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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Demanda: Que, Marcelo Fabidn Villalon Badilla, abogado, en
representacion de Daniel Alejandro Saez Gutierrez, cédula de identidad N° 13.884.492-7,
Domiciliado en calle doctor Manuel Barros Borgofio numero 71 oficina 1508 comuna de
Providencia, ciudad de Santiago, interpuso demanda en procedimiento de aplicacion
general por despido, indebido, nulidad de despido y cobro de prestaciones a su ex
empleador Centro Comercial Plaza Lo Castillo, del giro de consejo de administracion de
edificios y condominios, representado legalmente por don Pablo Guzman Péez, ambos
domiciliados en avenida Candelaria Goyenechea nimero 3820 Vitacura.

Senald que con fecha 2 de septiembre del afio 2015, comenzd prestar servicios para
la demandada en el cargo de aseador, luego con fecha 1 de mayo de 2021 paso a
desempetiar el cargo de portero y ademés tuvo que realizar el cargo de guardia, en sistema
de turnos, de reemplazo de los guardias que faltaban.

Dijo que su jornada laboral era de 45 horas semanales distribuidas de lunes a
viernes desde las 09 horas hasta las 19 horas con 60 minutos de colacion, pero desde el mes
de junio del afio 2021 al mes de marzo del afio 2022 estuvo realizando turnos, rotativos 4x4
en el cargo de guardia sin compensar los dias domingos. Sefiald6 que después del mes de
abril del afio 2022 volvid a trabajar en el horario convenido contractualmente, pero
generalmente debia realizar turnos extraordinarios y horas extras, no respetandose el
contrato de trabajo.

Indic6 que su remuneracion mensual estaba compuesta por sueldo base de
$614.530, bono de antigiiedad por $30.000; asignacion de colacion por $79.286, asignacion
de movilizacion por $85.419. Percibiendo una remuneracion total de $809.235, monto que
solicita tener de base para efectos de lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Trabajo.

En cuanto al despido indic6 que con fecha 17 de agosto de 2022 fue despedido
invocandose la causal del articulo 160 numero 3 del Cdodigo del Trabajo, di cuenta que la
carta de despido sefiala como hechos fundantes del despido: “Por la presente comunicamos
a usted que con fecha 17 de agosto de 2022, se pondra término al contrato de trabajo que

mantenia desde el 2 de septiembre de 2015, con el cargo de portero, en conformidad a lo
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dispuesto en el articulo 160 numero 3 del Cdédigo del Trabajo, esto es: “no presentarse el

trabajador a sus labores, sin causa justificada dos dias en el mes.”
Los hechos en que se funda la causal invocada consisten en que no concurrid a su
lugar de trabajo los dias miércoles 17 y jueves 18 de agosto del afio 2022 sin aviso ni causa

justificada.

Senald que su ex empleador dio aviso a la Inspeccion del Trabajo, indicando en

dicho aviso que la fecha de término de los servicios es el dia 17 de agosto de 2022.

Expuso que el despido es totalmente indebido, indicando que, de acuerdo a lo
expresado en la carta de despido y en el aviso dirigido a la inspeccion del trabajo, pues se
pone termind la relacion laboral el mismo dia en que supuestamente no habia concurrido
prestar sus servicios, por tal motivo, los hechos invocados en la carta de despido, no se
ajustan a la causa legal, siendo este despido por ese solo hecho indebido al no cumplir los
requisitos minimos que exige la normativa legal para invocar la causal.

Argumento también, que es falso que el dia 17 y 18 de agosto no haya concurrido su
lugar de trabajo, sin aviso ni causa justificada, al respecto indicd que la empresa tenia por
norma, realizar toda comunicacion entre su jefatura y el personal por medio de la aplicacion
de Whatsapp, y también que para estar todos informados y como via mas répida de
comunicacion la empresa tenia ademas un grupo de Whatsapp denominado Equipo Lo
Castillo. Explico que las comunicaciones e instrucciones impartidas en el tiempo que
estuvo vigente la relacion laboral, con su jefe eran directamente en su Whatsapp, asi por
ejemplo sefiald que con fecha 18 de diciembre de 2021 le envidé una comunicacion a su jefe
don Pablo Guzmén, por Whatsapp, solicitdindole cuatro dias de sus vacaciones por el
fallecimiento de su suegro, que el jefe le respondio: “OK, quédese tranquilo encomendemos
a su suegro salud PG”, agregd que en otra oportunidad con fecha 19 de marzo del afio 2022
le solicit6 tomarse el dia libre domingo para asistir a un funeral de un tio, que el jefe le
responde: “mafiana domingo, no hay problema y le pide que le avise advierta a don René,
por favor”. Asi refiridé que con fecha 17 de agosto de 2022 le escribio a su jefe don Pablo

Guzman, indicdndole que no podia ir al trabajo por no sentirse bien, a lo que el jefe le
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responde: “a cuidarse entonces”, entiendo que estaba autorizado, ya que, en la tarde, su jefe

le preguntd por el mismo medio “Como estas” respondiéndole que “estoy resfriado con
desgarro y dolor de cuerpo” solicitindole ademas tres dias de sus vacaciones, esto debido a
que dias anteriores, su conyuge estaba muy delicada de salud, con cuadro de faringitis
aguda, y al parecer lo contagid. Agrego que, estando aun complicado de salud, concurrié en
el transcurso de la tarde a la clinica Vespucio, el dia 22 de agosto de 2022, para que lo
revisase un médico y le pudiera otorgar medicamentos por lo delicado de salud que se
encontraba. Indic6 que ese mismo dia, pero a la mafana a las siete horas concurrid a la
empresa a trabajar firmando el registro asistencia respectivo; que en el transcurso de la
mafiana don Pablo Guzmén lo llam¢ a su oficina diciéndole que estaba despedido por haber
faltado al trabajo, contestdndole a su jefe, que entendia por el mensaje de Whatsapp, que le
habia respondido y que le autorizaba al haberle contestado “a cuidarse”. Entonces, al igual
que en estos anteriores, o las veces anteriores que habia solicitado dias de permiso a cuenta
de sus vacaciones, refiri6 que fue despedido claramente con el fin de privarlo de sus
indemnizaciones legales, por ser uno de los mas antiguos en el trabajo.

Respecto de la gratificacion legal, indicd que no fue pagada durante toda la relacion
laboral, por lo que reclama los dos ultimos afios, esto es, del mes de septiembre de 2020 en
adelante, sefialando que al no especificarse en el contrato de trabajo, se debe entender que
la relacion laboral estd regulada de acuerdo a la regla general, en el entendido que la
gratificacion exceda de 4,75 ingresos minimos mensuales en razoéon de lo anterior, sostuvo
que su empleador le adeuda durante los dos tltimos afios el monto promedio mensual de
$138.542, que por 24 meses, le adeuda un monto de $3.325.008.

Refirié que por la deuda de gratificacion legal se entiende que no estdn pagadas, en
forma integra sus cotizaciones previsionales, referente al monto de $3.325.008, que por
dicha suma se adeudan las cotizaciones de la AFP Habitat, FONASA y AFC.
Y que en consecuencia, al no estar pagadas, en forma integra las cotizaciones previsionales
al momento del término de la relacion laboral, y de acuerdo al articulo 162, inciso quinto y
séptimo del Codigo del Trabajo, indicé que su ex empleador, la deuda remuneraciones y

demas prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante todo el periodo
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comprendido entre la fecha del despido y la fecha de convalidaciéon del mismo, por tanto, la

relacion laboral sigue vigente hasta el pago integro de dichas cotizaciones.

Solicito acoger la demanda, declarando que el despido es indebido, ademas de nulo
y condenar a la demandada a pagar las siguientes indemnizaciones y prestaciones laborales:

1.- indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo por el monto de $809.235
pesos.

2.- indemnizacion por siete anos de servicios por el monto de $5.664.645 pesos.

3.- recargo legal del 80 % de acuerdo lo sefialado por el articulo 168 del Codigo del
Trabajo por $4.531.716.

4.- vacaciones legales del periodo afio 2021, se le adeudan cinco dias corridos por el
monto de $134.875.

5.-vacaciones proporcionales del periodo afio 2022 del 2 de septiembre del aiio 2021
al 17 de agosto del afio 2022 por 20.13 dias corridos por el monto de $542.862.

6.-deuda por gratificacion legal por el monto de $3.325.008.

7.- deuda de cotizaciones provisionales en AFP Habitat, FONASA y AFC, generada
por el pago de la gratificacion legal por el monto total de $3.325.008.

8.- reajustes de intereses, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 y 173 del
Codigo del Trabajo.

9.- costas.

SEGUNDO: Contestacion de la demanda: Pablo Antonio Guzman Paez, cédula
de identidad 7.035.519- 1, en representacion de la demandada CENTRO COMERCIAL
PLAZA LO CASTILLO, contesté la demanda interpuesta por don Daniel Alejandro Saez

Gutiérrez, solicitando sea rechazada en todas sus partes con expresa condenacion en costas.

Indico que es efectivo que la jornada del trabajador era de 45 horas semanales
distribuidas de lunes a viernes desde las 09:00 horas hasta las 19:00 horas, con 60 minutos
para colacion; que es efectivo que la remuneracion para los efectos del articulo 172 del
Codigo del Trabajo, asciende a la suma de $809.235; que es efectivo que se actualizé el
contrato del trabajador, para ejercer la funcion de portero; que es efectivo que el

demandado se ausentd los dias 17 y 18 de agosto de 2022; que es efectivo que las
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comunicaciones al efecto son realizadas por un medio oficial de comunicacién de

Whatsapp, especificamente destinado al efecto, denominado “Equipo Lo Castillo”.

Sobre el despido de fecha 17 de agosto de 2022, refiri6 que el demandante con
fecha 17 de agosto de 2022, toma contacto con don Pablo Antonio Guzméan Péez a su
teléfono personal, para informar que no concurriria a sus labores dicho dia por presentar
malestares e indicando su ausencia por dicha fecha. Tal y como dispone la ley, el trabajador
tiene el plazo de dos dias para entregar licencia médica a su empleador, por lo que su
representado decidié esperar alguna noticia del demandante y confirmacion de su estado de
salud evaluado por un especialista; sin embargo, sin previo aviso ni comunicacion, solicitud
formal ni previa coordinacion con su jefatura, “pidié tres dias de vacaciones”. Ante lo
intempestivo de dicha solicitud, don Pablo Guzméan opt6 por no contestar y que el
demandante adjuntara su licencia médica, lo cual nunca hizo.

Sefiald que no es efectivo que las comunicaciones del demandado con su jefe eran
“directamente a su Whatsapp”, sino a través del medio que el propio demandante sefiald
como medio oficial, esto es, el teléfono y Whatsapp del grupo de trabajo “Equipo Lo
Castillo; no es efectivo que su representada haya autorizado el uso de feriado legal del
trabajador, dio cuenta que a pesar de no haber respondido su solicitud, el ex trabajador se
ausentd nuevamente el 18 de agosto de 2022, sin expresar motivo alguno ni enviando
alguna comunicacion; tampoco entregando la respectiva licencia médica a su representada,
configurandose de esta forma la causal de despido invocada para poner término al contrato
de trabajo. Sefialo que en virtud de lo expuesto se hace uso de la facultad para desvincular
al demandante de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 160 N°3 del Codigo del Trabajo,
especificamente la hipotesis de inasistencias injustificadas por dos dias seguidos, hecho que
se verifica el dia 17 de agosto de 2020. Indic6 que se cumplieron integramente con las
formalidades prescritas en el articulo 162 del Codigo del trabajo, a saber: a.) La carta de
despido de fecha 19 de agosto de 2022 se envia mediante correo certificado al domicilio
contractual del actor, esto es: Calle Isla San Javier N° 0761, comuna de La Granja. b.) La
misiva respectiva se envia a través de Blue Express a las 13:23 horas, dentro del plazo
contemplado en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo. C.) Se da aviso a la inspeccion del

término de los servicios el dia 19 de agosto de 2022 a las 13:40:46 horas a través del portal
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para empleadores de la entidad sefalada. d.) La carta de despido sefiala correctamente la

causal de hecho y de derecho.

Refirié que el actor no ha negado o controvertido los hechos de la carta de despido
en el libelo pretensor, es decir, efectivamente se ausento los dias 17 y 18 de agosto de 2022
a ejercer funciones en la empresa demandada. Sefial6 que el actor desvirtia los hechos en
un intento de confundir, pues no es efectivo que su representado haya autorizado al
trabajador a ausentarse el dia 17 de agosto de 2022, sin exponer causa alguna, es mas, en
ninguna oportunidad recibi6 la respectiva licencia médica o a lo menos, un comprobante de
atencion médica. Indico que no es efectivo que haya autorizado al trabajador a ausentarse el
dia jueves 18 de agosto de 2022, basandose el demandante en meras suposiciones y
tampoco enviando la respectiva licencia médica. Hizo presente que es el propio
demandante quien ademas sefiala en su presentacion que recién la mafiana del 22 de agosto
de 2022, habria concurrido a las dependencias de su representada; recién concurriendo a un
centro de asistencia de salud ese mismo dia en la tarde. Indic6 que se podra apreciar que no
hay justificacion de las inasistencias del trabajador quien, ya una vez concluida la relacion
laboral concurrié ante un médico; que resulta de manifiesto que la accion incoada se basa
en meras suposiciones € interpretaciones antojadizas al utilizar expresiones como: “(...)
entendiendo asi, que estaba autorizado, (...)”; “mi conyuge estaba muy delicada de salud
con cuadro de faringitis aguda, y que al parecer me contagio”; en este sentido el legislador
es claro, la inasistencia debe ser justificada y existen plazos para que los trabajadores
remitan las licencias médicas a sus empleadores, lo que finalmente no ocurrio,
configurandose de esta forma la causal de término de contrato invocada.

Expuso que su representado continué cumpliendo con lo establecido en la normativa
legal vigente y en especial con lo ordenado por el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, toda
vez que la carta de despido le fue enviada a su domicilio contractual, dentro de plazo legal,
con copia a inspeccion del trabajo, indicando la causal y los hechos en que se funda, tal y
como se detalld previamente. Por lo que el empleador, envia carta de despido al domicilio
contractual, y da el aviso del despido a la inspeccion del trabajo, cumpliendo asi con la

totalidad de las formalidades y exigencias que impone el articulo 162 del Codigo del
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Trabajo, teniendo como univoca consecuencia que el despido es justificado y no procede el

pago de ninguna de las indemnizaciones que pide el actor.

Indicé que todos los hechos relatados por el demandante no son efectivos, con una
evidente mala fe e intencion de causar perjuicio al empleador, ya que, hasta ahora sélo se
ha podido evidenciar un animo de lucro a través de los hechos y las indemnizaciones
solicitadas, para lograr su cometido el trabajador construye un falso contexto, las que de ser
aceptadas se estaria contraviniendo el principio general del derecho, a saber, “Venire contra
factum proprium” o “nadie puede aprovecharse de su propio dolo”.

Respecto del monto del feriado proporcional/legal. Sefialdé que a las sumas
reclamadas por el demandante, que no es efectivo que se adeude la suma de $134.875.- por
concepto de feriado legal y la suma de $542.862.- por concepto de feriado proporcional. Es
mas, respecto a lo requerido por el demandante en sede administrativa, se reconocid que la
suma adeudada es de $492.000.- pesos, reconocido por ambas partes, desconociendo el
motivo por el cual viene en esta sede en reclamar una suma distinta.

OPUSO EXCEPCION DE COMPENSACION RESPECTO DEL FERIADO
DEMANDADO. Junto a dicho concepto, y entendiendo controvertidas las sumas por
concepto de feriado legal y proporcional que demanda la contraria conforme el parrafo
precedente, esta parte, viene en tiempo y forma en oponer la excepcion de compensacion de
acuerdo a lo previsto en el articulo 452 del Codigo del trabajo, toda vez que, durante la
relacion laboral al demandante su representada dio en préstamo la suma de $400.000.-
respecto de la cual, adeuda la suma de $300.000.- tal como se acreditara en la oportunidad
procesal pertinente, por lo que en definitiva operando la compensacion que se alega
mediante esta presentacion, la inica suma a pagar a la contraparte es la de $192.000.- tal
como fue descrito tanto en el finiquito de trabajo y tal como se acredité ante la inspeccion
del Trabajo al momento de comparecer al comparendo de conciliacion. Dicha deuda fue
reconocida por el propio trabajador en sede administrativa.

Refirié que no resulta procedente calcular sobre el pago de ellas la gratificacion
alegada, conforme se expondra a continuacion, por lo que tampoco debe ser considerado

para el pago de feriado proporcional / legal.

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

sl

TWFMXEXOHEV




1

PODER JUDICIAL

oE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
Controvirtio el pago de gratificacion legal, indicando que no es efectivo que su

representada adeude gratificacion legal alguna, atendida la calidad juridica que detenta
CENTRO COMERCIAL PLAZA LO CASTILLO, cuyo giro corresponde a un consejo de
administracion de edificios y condominios. En su caracter de tal, no persigue fines de lucro
ni se encuentra obligado a llevar contabilidad, por lo cual en ninglin caso se cumplen los
supuestos contemplados en el articulo 47 del Codigo del Trabajo, ni ejerce los giros
contemplados en la norma legal citada, no encontrandose por lo tanto en la obligacion de
gratificar a sus trabajadores. Tampoco se ha establecido un sistema diverso o gratificacion
convencional entre las partes por lo cual no existe obligacion alguna al efecto. Esto incide
también en que no es procedente para el calculo del feriado proporcional / legal; y para el
pago de las cotizaciones de seguridad social, las cuales se encuentran integramente
pagadas. Por consiguiente, nada se le adeuda por dicho concepto, y tampoco la suma de
$3.325.008.

Alegd6 la improcedencia de las indemnizaciones demandadas, ya que, el despido de
autos ha sido del todo justificado, procedente y debido, en virtud de las reiteradas
inasistencias injustificadas del demandante de autos durante los dias 17 y 18 de agosto de
2022.

Finalmente tnicamente reconocid que se adeudan $492.000, por concepto de
feriado legal y proporcional, la cual fue reconocida en el proyecto de finiquito presentado al
trabajador; de la cual esta parte opone la excepcion de compensacion conforme al crédito
entregado por la empresa, por la suma de $300.000, impago a esta fecha.

TERCERO: Audiencia preparatoria: Que, con fecha 28 de octubre de 2022, se
celebrd audiencia preparatoria con la comparecencia de ambas partes.

La demandante evacu6 traslado de la excepcion opuesta, dejandose su resolucion
para definitiva.

Efectuado el llamado a conciliacion, esta no se produce.

CUARTO: Hechos pacificos:

1.- Relacion laboral desde el 2 de septiembre de 2015, ejerciendo la labor de portero;
y jornada laboral de 45 horas semanales distribuidas de lunes a viernes desde las 09:00

horas hasta las 19:00 horas, con 60 minutos para colacion;
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2.- Remuneracion: la suma de $809.235.-, compuesto por un sueldo base de
$614.530.- pesos; bono de antigiiedad de $30.000.- pesos; asignacion de colacion de

$79.286.- pesos; y, asignacion de movilizacion de $85.419.- pesos; y,
3.- Que, el demandante se ausent6 los dias 17 y 18 de agosto de 2022; 4.- Que las

comunicaciones entre el administrador y los trabajadores, son realizadas por un medio
oficial de comunicacion de mensajeria instantanea “Whatsapp”.

Hechos controvertidos:
1.- Efectividad que la ausencia del trabajador los dias 17 y 18 de agosto de 2022 a su

trabajo fue injustificado. Hechos, pormenores y circunstancias.
2.- Si se adeuda el feriado reclamado.
3.- Si la demandada se encuentra obligada a pagar gratificaciones. En su caso, si se

han producido utilidades o excedentes.
4.- El estado de las cotizaciones previsionales del actor a la fecha del despido y

eventual pago posterior.
QUINTO: Audiencia de juicio: Que, con fecha de 1 de marzo de 2023, se llevo a
efecto audiencia de juicio, con la asistencia de ambas partes, quienes rindieron pruebas y
realizaron sus alegaciones finales formulando observaciones a la prueba.
SEXTO: Prueba de la parte demandada: Rindi6 prueba, correspondiente:

Documental:
1. Actualizaciéon del contrato de trabajo suscrito por el trabajador Daniel Alejandro

Saez Gutiérrez y la sociedad Centro Comercial Plaza Lo Castillo; de fecha 01 de mayo de

2021;
2. Certificado de cotizaciones Previred del trabajador Daniel Alejandro Séez

Gutiérrez, desde el mes de octubre de 2015 al mes de agosto de 2022, ambos inclusive;
3. Liquidaciones de sueldo del trabajador Daniel Alejandro Saez Gutiérrez, desde el

mes de mayo hasta el mes de agosto de 2022, ambos inclusive;
4. Carta de aviso de término de contrato de fecha 17 de agosto de 2022; junto a su

comprobante de envio por medio de la empresa Blue Express con fecha 19 de agosto de

2022;
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5. Comprobante de Carta de Aviso para Terminacion del Contrato de Trabajo, de

fecha 19 de agosto de 2022;

6. Hoja del libro de asistencia del trabajador Daniel Alejandro Séez Gutiérrez,
correspondiente al mes de agosto de 2022;

7. Finiquito del trabajador Daniel Alejandro Siez Gutiérrez, el cual no consta con
firma del trabajador;

8. Acta de comparendo de conciliacion de fecha 15 de septiembre de 2022, celebrado
entre Daniel Alejandro Saez Gutiérrez Y Centro Comercial Plaza Lo Castillo;

9. Comprobante de “Mi SII” de fecha 19 de octubre de 2022, emitido por el Servicio
de Impuestos Internos, donde consta que su actividad es la de Consejo de Administracion
de Edificios y Condominios.

10. Carpeta Tributaria electronica, Centro Comercial Plaza Lo Castillo, emitida por
el Servicio de Impuestos Internos.

11. Comprobante de feriado legal. Se tienen por incorporados los documentos.

Confesional: Comparece a absolver posiciones don Daniel Alejandro Sdez
Gutiérrez, cédula nacional de identidad N° 13.884.492-7, quien debidamente juramentado
contestd que no fue a trabajar el 17 y 18 de agosto, que no concurrid a trabajar por estar
enfermo, lo que comunic6 a su jefe en la manana que no podia concurrir. Indicé que tenia
faringitis, que esos dias no asistio a un establecimiento de salud, por estar en cama.

Refiri6 que por ello habld con don Pablo por intermedio del whatsapp que siempre
fue el medio de comunicacion, y le avisoé si le podia dar tres dias de vacaciones para poder
recuperarse.

Indic6 que fue a un centro de salud el dia lunes 22 y solamente le dieron
medicamentos.

Sefial6 que le aviso a jefe que estaba enfermo y pidi6 tres dias de vacaciones a través
de whatsapp, que ese siempre fue el medio mas rapido de poder hacer cosas de trabajo y
permiso. Indico6 que el whatsapp era directamente a don Pablo, que ¢l le respondio
diciéndole solamente “a cuidarse”. Sefiald que no realizé la misma solicitud en el whatsapp

denominado Lo Castillo, porque el medio fue a través del whatsapp de don Pablo y ¢l
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solamente le puso “a cuidarse” el 17 de agosto y mas tarde le preguntd “como sigue” y

entonces le contestd que estaba resfriado, con desgarro con dolor de cuerpo, y él pone
supuestamente que se cuidara.

Indico que fue a trabajar el 22 de agosto, porque entendia que ya habia avisado a su
empleador, y ese dia concurridé normalmente a trabajar, a las 7 de la mafiana, que ¢l entrd y
que estaba trabajando cuando su jefe llego.

Dijo que fue a trabajar ese dia, porque entendia que por intermedio de whatsapp
habia pedido esos tres dias de vacaciones, que su horario era de lunes a viernes y entendia
que ese dia lunes tenia que entrar a trabajar. Refirid que ese dia se retir a las 0930 horas de
la mafiana, que le avis6 a don Pablo que se retir6 antes. Sefiald que el mismo dia 22 recibid
la comunicacion del despido.

Refirié que trabajaba en el centro comercial Lo Castillo, que es un centro comercial.

Indic6 que recibia beneficios de su empleador, permisos por medio del mismo
whatsapp, muchas veces solicitd préstamos por el mismo medio. Dijo que recibié un
préstamo de $400.000 del cual solamente pagd dos cuotas de $50.000.

Testimonial:

Adela Iris Reyes Arcos, Rut. 10.328.343-4, quien tras el juramento de rigor, contesto
a la demandada que trabaja en Consultores Remu 2000 SPA y prestan servicios para
empresas, entre ellas el centro comercial, indicé que tiene giro de comunidad.

Senal6é que conoce al demandante Daniel Saez, porque fue citado a la oficina, a
hablar por su primer finiquito, sefiald prestaba servicios en el centro comercial Lo Castillo,
que realizaba funciones de portero.

Indicod que presto servicios hasta agosto de 2022, que la causal de su despido fue el
160 N° 3 no concurrir a sus labores durante dos dias seguidos, que desde el 17 de agosto no
asistid mas a trabajar.

Refiri6 que no tiene conocimiento de documentos que haya presentado el
demandante para justificar su inasistencia.

Senald que ella confecciono6 y envio la carta de despido, que la carta fue enviada el
19 de agosto de 2022, que la causal fue la del 160 N° 3, no concurrencia a sus labores

durante dos dias seguidos, indic6 que ella confecciond la carta, que ella es contador auditor.
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La demandante no formul6 preguntas.

Reiter6 que confecciono la carta el 19 de agosto de 2022 y que subi6 la carta a la

Direccion del trabajo y que la despachd con fecha 19 de agosto de 2022.

SEPTIMO: Prueba de la parte demandante: Rindi6 prueba, correspondiente:

Documental:

1.- Contrato de trabajo de fecha 2 de septiembre de 2015, junto a actualizacion de
contrato de fecha 1 de mayo del afio 2021.

2.- Liquidaciones de sueldo de los meses de febrero, marzo, abril, junio, julio y
agosto de 2022.

3.- Carta de despido, con fecha de término relacion laboral 17 de agosto de 2022,
junto a comprobante de carta de aviso informada a la Inspeccion del Trabajo.

4.- Presentacion de reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, de fecha 22 de agosto de
2022, junto a acta de Comparendo de Conciliacion de fecha 15 de septiembre de 2022.

5.- Conversaciones por Whatsapp, entre el actor y su jefe don Pablo Guzman, que
acredita la forma de comunicacion entre ellos, por temas de trabajo, de salud y otros, en
total 8 hojas. Junto a conversaciones por el grupo de Whatsapp, por temas de turnos de los
trabajadores, en total 3 hojas.

6.- Dato de atencion de urgencia de fecha 10 de agosto de 2022, SAPU La Granja,
junto a receta médica de fecha 22 de agosto de 2022, y certificado médico por atencion de
fecha 22 de agosto del afio 2022.

7.- Certificado de cotizaciones de AFP HABITAT y de AFC CHILE S.A. de fecha 5
de septiembre de 2022, por toda la relacion laboral.

Testimonial:

1.- Patricio Antonio Cuevas Pérez Rut: 8.334.614-0, quien tras el juramento de
rigor, contestd a la demandante que conoce a Daniel Sdez, porque fue su compaiero de
trabajo en el centro comercial Lo Castillo, senald6 que Daniel Saez fue despedido
injustificadamente, que lo despidieron el 17 de agosto de 2022, que lo despidieron por faltar
dos dias, que Daniel Saez llam6 al administrador y €l lo autorizo, dio cuenta que en el

centro comercial todo se trataba por whatsapp, explicd que hay un whatsapp en que se
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hablaba todo lo de trabajo y que lo personal se hablaba con don Pablo Guzméan, permisos,

vacaciones y todas esas cosas.

Indic6 que si ¢l necesitaba hablar algo personal, le hablaba al whatsapp del
representante legal del centro, indic6 que cree que todos sus compafieros hacian lo mismo.
Detalld que por whatsapp se hablaba el asunto de las vacaciones, si uno faltaba, pedir
permiso y explicar por qué no iba a trabajar y todas esas cosas.

Dijo que sabe que Daniel pidi6 permiso para no ir a trabajar, que lo sabe porque
Daniel le mostrd los whatsapp, que el caballero le contestd “cuidese” , especificd que
inform6 a don Pablo Guzman que éste le contestd “cuidese” y que después en la tarde le
preguntd como estaba, que eso fue el 17 o 18.

Senald que habia grupo de whatsapp para cuestiones de trabajo, como por ejemplo
decir que andaba un individuo sospechoso en el centro comercial, o que estaba fallando un
ascensor.

A la demandada le contesté que sabe que el sefior Guzméan autorizé a Daniel Saez,
porque se juntd con Daniel y €ste le mostrd el celular, que primero en la mafiana el sefior
Guzman le respondio “cuidese” y Daniel se confio y después en la tarde el sefior Guzman le
pregunté como estaba. Que el supone que al contestarle, estaba consiente que Daniel Saez
tenia problemas para asistir al trabajo.

Indic6 que tiene entendido que en el centro médico le dieron licencia al sefior Saez.

Senalod que dejo de trabajar en el Centro comercial el 31 de marzo de 2021, que entrd
el 1 de febrero de 2020, que lo despidieron en época de pandemia.

Refiri6 que no se usaba el whatsapp del grupo Lo castillo, para pedir permisos al
jefe, porque el grupo Lo Castillo era generalmente para hablar de trabajo y cuando
hablaban cosas personales se hablaba con el whatsapp del jefe Pablo Guzman, se hablaban
cosas personales que no eran de trabajo también por el whatsapp del jefe.

Aclar6 que hay un tipo de whatsapp que Pablo Guzmén invent6, porque antes habia
otro administrador, que era el Equipo de trabajo Lo Castillo, que hablaban cuando faltaba
una persona, ¢l se ofrecia para hacer un turno extra.

Indic6 que cuando eran cosas personales como pedir vacaciones hablaban al

whatsapp de ¢l (Pablo Guzman) o por estar enfermos, como le sucedi6 a Daniel.
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Que el whatsapp del Equipo, lo usaban por ejemplo para avisarle a todo el equipo

que estaba malo el ascensor, si se cambiaban de turno para que estuvieran consientes de
todo lo que sucedia.

2.- Rene Alejandro Benavides Flores, Rut: 7.869.300-2, quien tras el juramento de
rigor, contestd a la demandante que conoce a Daniel Sdez, que lo conoce desde el 1 de
febrero de 2019, cuando ¢l entr6 a trabajar al centro comercial Lo Castillo, que Daniel Saez
tenia el cargo de aseo y después fue elevado a otros quehaceres. Que Daniel no sigue
trabajando para el centro comercial, que fue despedido aproximadamente el 17 de agosto de
2022.

Indic6 que sabe que solicitd un permiso por enfermedad, el cual se autorizd y
después se le desautoriz6 via whatsapp, que después se le desautorizo y se le dijo que no
correspondia. Explicd que en el whatsapp le desconocia la conversacion previa.

Dijo que por el whatsapp se comunicaban con don Pablo Guzman, ellos mantenian
todas las comunicaciones por el whatsapp, todas las instrucciones y ademas los retos, que
era por el whatsapp de Pablo Guzman, que era el canal de conversacion que ellos tenian.

Expuso que los trabajadores tenian un whatsapp interno, que tenia por nombre
trabajadores de Lo Castillo, y antes hubo otro, que todas las instrucciones estaban en ese
whatsapp, lo que se debia o no debia hacer, todas las instrucciones eran via whatsapp.

A la demandada, indicé que esta declarando porque se le solicitd que fuera testigo,
dijo que no tiene ningun interés solo que se establezca la verdad.

Dijo que le consta la autorizacion dada por Pablo Guzman, porque Séez se la mostro,
de lo que se recuerda que decia “a cuidarse” que si le esta diciendo a cuidarse quiere decir
que esta autorizado.

Indicé que el whatsapp directo era con el jefe, que eran todos oficiales, lo que se
comunicaba era la jefatura con los trabajadores. Indicd que los whatsapp se diferenciaban
por el nimero que uno decia trabajadores y el otro administracion, indicé que don Pablo
estaba en los dos grupos de whatsapp.

Senald que los permisos se pedian generalmente en el grupo de whatsapp que se
comunicaban por el horario, que el sefior Sdez pidi6é permiso por el grupo de whatsapp.

Indico que no le consta que el sefior Séez haya presentado licencia médica.
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3.- Guillermo Enrique Rios Llafquen, Rut: 10.835.689-8, quien tras el juramento de
rigor, contestd a la demandante que conoce a Daniel Sdez desde el 2015, en instancia
laborales, explicd que su empresa prestaba servicios a un edificio haciendo las labores de
mantencion y reparacion de la maquinaria de ese edificio, indico que el edificio es el mall
Lo Castillo, que esta ubicado en calle Candelaria Goyenechea.

Indic6 que Daniel hacia labores de aseo y que también, estaba como guardia, que a
veces los recibia para indicarles su lugar de trabajo.

Senalé que tiene entendido que Daniel fue despedido en agosto de 2022
aproximadamente. Entiende que la causal principal fue por abandono de trabajo, indicé que
tiene entendido, que €l solicité unos permisos via telefonica whatsapp, que fue autorizado y
luego se desconocio esa autorizacion.

Relatd que el canal oficial para comunicarse con los trabajadores es via telefonica
whatsapp, que ¢l también se comunicaba con ese whatsapp, que era el del sefior
administrador, su nombre era Juan Pablo, que hablaban de trabajo; que le avisaba si habia
algn evento en el edificio y ellos acudian a repararlo.

Indico que ese canal era el principal, otro canal era correo electrénico.

Dijo que los trabajadores tenian como forma inmediata de comunicarse el whatsapp,
que eso lo sabe porque don Daniel confirmaba su visita a la jefatura en paralelo, para que
quedara un registro del evento.

Al demandado, indicé que esta declarando porque Daniel le solicitdo un apoyo, sefiald
que tiene un interés que se aclare la situacion de don Daniel.

Indicé que le consta que el sefior Sdez fue autorizado a faltar al trabajo, por la
version que Daniel le conto, indico que vio el whatsapp en documento, que vio que avisaba
que iba a faltar y don Juan pablo le pone en el whatsapp “a cuidarse entonces” lo que se
subentiende como una autorizacion.

Sefial6 que a inicios del afio 2020 o finales del 2019, en forma efectiva dejaron de
prestar servicios por la invocacion de don Juan Pablo, por la pandemia.

Dijo que se comunicaba con Juan Pablo Guzman por whatsapp, ya que, es la

herramienta mas eficaz por los horarios, porque ellos tenian solicitudes en diferentes horas
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del dia durante las 24 horas. Indic6 que se comunicaba con Juan Pablo Guzman por su

whatsapp personal.

Expuso que los trabajadores tienen un grupo por el cual se comunican, que ¢l lo veia
a través de Daniel. Que se conversa por el whatsapp lo que atafie a lo laboral, conversacion
directa con el Sr Guzman, informdndole de todos los eventos y acontecimientos diarios.
Sefialo que a ellos les interesaban las emergencias técnicas. Que ¢l no participaba en ese
grupo de whatsapp.

Exhibicion de documentos:

1.- Los comprobantes de vacaciones firmados por el actor, por todos los periodos

alegados en la demanda.

OCTAVO: Observaciones a la prueba formuladas por la demandada: Indico

que no se da lo que establece la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema en cuanto a la
justificacién y racionabilidad de la falta, ya que, la Corte establece como uno puede
justificar la falta de asistencia es con una licencia médica lo que el trabajador no present6 y
se presentd a trabajar el dia 22 siendo que habia faltado tres dias consecutivos, siendo que
son dos los que configuran la causal del 160 N° 3 del Codigo del Trabajo, es por ello que
incluso pueden ser causal de mala fe dentro de la relacion laboral.

Respecto a la demanda por gratificaciones legales, senal6 que el consejo de
administraciéon de condominio no le corresponde pagar gratificacion de acuerdo al articulo
47 del Codigo del Trabajo y aquello se encuentra asentado con las carpetas tributarias
acompanadas, que no se encuentra sujeto a [VA por lo tanto no corresponde el pago.

Indic6 que se acreditdé que el préstamo se adeuda por el demandante, que en la
absolucion de posiciones lo reconocio.

Expuso que los testigos no dan credibilidad de sus dichos, los dos trabajadores
dejaron de prestar servicios, uno el 2021, por lo que le no consta que la persona haya
asistido, que tampoco corresponde que ellos hagan juicio de valor del mismo y de la

autorizacion que posiblemente haya prestado el jefe.
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Dijo que hay discordancia de la fecha del despido, que la demanda establece, que la

fecha del despido fue el dia 17, no el 19 o 22. Sefial6 que los testigos dijeron que fue
despedido el 17 de agosto, lo que no es concordante con el resto de probanzas.

Refirié que, si bien, es un hecho pacifico que las comunicaciones debian hacerse por
el grupo de whatsapp se ha establecido que dichas comunicaciones debian hacerse en el
grupo de whatsapp y no en el personal del administrador por ello pidi6 el rechazo de la

demanda con costas.

NOVENO: _Observaciones a la prueba formuladas por la demandante: Indico

que la causal invocada para dar termino a la relacion laboral no se configura en absoluto;
que tenemos una carta de despido dice que se comunica que con fecha 17 de agosto de
2022 se pondra termino al contrato de trabajo, y mas abajo dice porque no concurre al
trabajo el miércoles 17 y el jueves 18, que lo despide el mismo dia que no concurrid a sus
labores, que eso también lo ratifica el comprobante de envié de aviso a la Direccion del
trabajo que dice fecha de término los servicios el 17 de agosto de 2022, por lo que en
ningin caso se configuran los dos dias seguidos exigidos por la norma, porque lo
despidieron el mismo dias del despido.

Indic6é que tampoco se configura porque los mismos dias de la ausencia y tal como
se tendra a la vista por las conversaciones de whatsapp incorporadas que dicen” buenos dias
jefe hoy no puedo ir no me siento bien gracias por su comprension saludos”, y el jefe dice
“a cuidarse entonces”, en el evento que se entiende solamente autorizado el 17 y no el 18
tampoco se configura la causal, referida en la carta de forma textual.

Senaldé que la causal tampoco se configura porque dice sin aviso, y existen las
comunicaciones de whatsapp.

En cuanto a la existencia de una causa justificada indico, que no se puede desconocer
el certificado médico de fecha 22 de agosto, que da cuenta que el actor padecia una
faringitis aguda y que se le recetaron medicamentos.

Refirid que quedd asentado que en el punto 4 de los hechos pacificos, que las
comunicaciones son realizadas por el medio whatsapp y lo dijeron todos los testigos, que el

Sr. Cuevas dijo que hay dos tipos de comunicaciones los personales, aseverd que no tienen
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por qué enterarse todos los trabajadores que se va a pedir permiso o que estoy enfermo, que

es directamente con el administrador, y el otro del trabajo que involucra a todos los
trabajadores, apuntd que eso se demuestra con las capturas de pantalla, que también lo dijo
el Sr. Benavides, y lo ratifico don Guillermo Séez que el canal era la mensajeria de
whatsapp, por lo que alega que el administrador o empresa cambiaron aquello de manera
tacita.

Reiteré que no se configura la causal, porque lo despiden el mismo dia 17 y que
hubo aviso.
Por ello solicitd se acogiera la demanda, con costas.

DECIMO: Objeto del juicio: De lo expuesto en el motivo anterior se desprende que

la discusion en esta causa radica en la existencia en la procedencia o no del despido del
actor, esto es, si se cumplieron las formalidades legales y si los hechos descritos en la carta
de despido configuran la causal del articulo 160 N° 3 del Codigo del Trabajo alegada por la
demandada.

UNDECIMO: Que, en tal sentido, el articulo 454 del Codigo del Trabajo, en lo
pertinente, establece, aplicando las reglas del onus probandi, que en los juicios sobre
despido corresponderd en primer lugar al demandado la rendicion de la prueba, debiendo
acreditar la veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los
incisos primero y cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos
como justificativos del despido.

DUODECIMO: Formalidades del despido: Para acreditar el cumplimiento de las

formalidades establecidas en el articulo 162 del codigo del ramo, la demandada acompaii6
Carta de aviso de término de contrato de fecha 19 de agosto de 2022, dirigida a don Daniel
Alejandro Saez Gutiérrez, en que se comunica “que con fecha 17 de agosto de 2022, se
pondra termino al contrato de trabajo que mantenia desde el 02 de septiembre de 2015,
con el cargo de Portero, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 160, N°3 del
Codigo del Trabajo, esto es: “No presentarse el trabajador a sus labores sin causa
Justificada dos dias en el mes” Los hechos en que se funda la causal invocada consisten en
que no concurre a su lugar de trabajo los dias: miércoles 17 y jueves 18 de agosto del aiio

2022, sin aviso ni causa justificada..” La demandada acompafi6 también Comprobante de
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carta de aviso para terminacion del contrato trabajo remitida a la Direccion del

Trabajo de fecha 19 de agosto de 2022. donde el Centro Comercial Plaza Lo Castillo,
remitio a la Direccion del trabajo copia de una carta con la que dio aviso al termino del
contrato de trabajo, suscrito con la trabajador Daniel Alejandro Saez Gutiérrez, se indica
que la fecha de comunicacion corresponde al 19 de agosto y de termino de los servicios
corresponde al 17 de agosto de 2022 y que la causal aplicada es articulo 160 N° 3 no
concurrencia a sus labores sin causa justificada, no presentarse los dias miércoles 17 y
jueves 18 de agosto de 2022; se incorpor6 ademas comprobante envié carta por Blue
Express de fecha 19 de agosto de 2022, en que dofia Adela Reyes, remite carta al
demandante al domicilio ubicado en Isla San Javier 761, La Granja, que corresponde al
consignado en el contrato de trabajo.

Entiende esta juez, que los antecedentes, arriba enunciados, son suficientes para
establecer que la demandada cumplié con las formalidades prescritas en el articulo 162 del
Codigo del Trabajo, desde que el dia 19 de agosto de 2022 comunico el despido de la
demandante, al trabajador y a la Direccion del Trabajo.

DECIMOTERCERO: Efectividad de la causal: La causal de término de la

relacion laboral invocada por la parte demandada, en calidad de empleadora, es la
establecida en el articulo 160 N° 3 del Codigo del Trabajo que prescribe: “El contrato de
trabajo termina sin derecho a indemnizacion alguna cuando el empleador ponga término
invocando una o mas de las siguientes causales: N° 3: No concurrencia del trabajador a sus
labores sin causa justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes o un total de
quince dias durante igual periodo de tiempo...”.

Cabe indicar, que el elemento configurativo de esta causal, es la “inasistencia
injustificada” al trabajo, Podemos inferir que la falta o conducta que la ley sanciona, en este
caso, es la inasistencia sin justificar del trabajador, por lo que, para poder entender cuando
se estd en presencia de ella, debemos preguntarnos cudndo existe realmente causa
justificada para no asistir al trabajo. Justificada segun el 1€xico, para lo que interesa, en
cuanto adjetivo significa conforme a justicia; y en una segunda acepcion, que obra segun

justicia y razon.
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Otra interpretacion es que esta norma, -articulo 160 N° 3-, utiliza las expresiones

“causa justificada”, las que no han sido definidas por el legislador, de manera que ha de
determinarse su alcance, segun el uso comun de las mismas palabras y considerando los
principios generales del derecho aplicables en la especie. Al respecto, cabe sefialar que la
palabra “causa” se relaciona con “origen o fundamento, con motivo o razén”, y
“Jjustificacion”, con el efecto de justificar, es decir, “probar algo con exactitud, rectitud y
verdad”. El decidir que el trabajador tuvo una razén atendible para no ir a trabajar, en
definitiva, como lo aducen Thayer y Novoa serd una cuestion de prudencia y buen sentido,
vale decir, habra justificacion cuando el trabajador invoca un motivo digno de ser atendido
racionalmente hablando, para no concurrir a sus labores, teniendo siempre presente que no
es su intencion afectar el cumplimiento del contrato de trabajo. Asi las cosas, las causas que
podrian constituir una justificacion para la inasistencia del trabajador a sus labores
habituales no estdn sefialadas de manera taxativa en la ley, por lo que cualquier situacion
no imputable al trabajador entonces, que denote impedimento para el cumplimiento de la
obligacion de asistencia, puede constituir justificacion atendible.

En el caso sub-iudice, al tenor de la carta de aviso de despido, la demandada refirio

como hechos fundantes de la causal los siguientes: Causal de derecho 160 N° 3 del

Codigo del Trabajo. Causal de hecho: no concurre a su lugar de trabajo los dias:

miércoles 17 v jueves 18 de agosto del aiio 2022, sin aviso ni causa justificada

Constituye un hecho de la causa que don Daniel Saez, no se presento a trabajar los
dias sefialados en la carta de despido, pues asi lo reconoce en su demanda y fue declarado
como hecho pacifico en la audiencia preparatoria.

Que, corresponde entonces establecer si la ausencia del trabajador fue injustificada o
si por el contrario ésta haya justificacion, al respecto el quid del asunto en este proceso
consiste en que la demandada indica que la ausencia del trabajador es injustificada pues no
presento licencia médica que justificard su inasistencia los dias 17 y 18 de agosto, sefialado,
no obstante la fecha del despido, que Daniel Sdez, se ausentd de sus labores hasta el dia
lunes 22 de agosto de 2022. En tanto la demandante sostiene que el despido es injustificado
pues el dia miércoles 17 de agosto remiti6 via whatsapp a su jefe Pablo Guzman un

mensaje en que le indicaba que no podia ir a trabajar, porque no se sentia bien, mensaje al
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que Pablo Guzman respondi6d “a cuidarse entonces”, relatd que ese mismo dia por la tarde

Pablo Guzman le pregunt6 como estaba, oportunidad en que le contestd que estaba con un
resfriado y le solicito tres dias de vacaciones para reponerse y reintegrarse a sus labores el
dia lunes, no recibiendo respuesta de su empleador.

Respecto a las comunicaciones por whatsapp, corresponde asentar que la
demandada, si bien, reconocid en la contestacion de la demanda su existencia, indico que el
Whatsapp correspondiente al numero de teléfono del Sr Guzman no era el canal de
comunicacion formal de la empresa, pues existia un grupo de Whatsapp para todos los
trabajadores denominado Equipo Lo Castillo, en que se debian tratar los temas de trabajo,
manifestando también que Pablo Guzman no autorizé al trabajador a ausentarse y que lo
que en definitiva esperaba la empresa era que el Sr. Saez, justificard su ausencia con la
licencia médica respectiva, justificacion que el actor no presentd. Sobre este punto, refirid
el demandante que al enviar el primer whatsapp a su jefe el Sr. Guzman habia cumplido
con su obligacion de dar aviso de su ausencia a su empleadora y que al leer la respuesta de
su jefe “a cuidarse, entonces” habia entendido que estaba autorizado para faltar ese dia,
haciendo presente que durante la tarde, el jefe, le habia preguntado como estaba y ¢l le
habia pedido tres dias de sus vacaciones para reponerse.

Hasta aqui, tenemos que el trabajador falt6 los dias 17 y 18 de agosto, cuya ausencia
fue invocada en la carta de despido para configurar la causal del articulo 160 N° 3 del
codigo del ramo; que el trabajador el dia 17 de agosto, le comunicéd a su jefe mediante
whatsapp que no podia ir a trabajar porque no se sentia bien, a lo que su jefe respondi6 “a
cuidarse entonces”. Desde este punto de vista, resulta inoficiosa la discusion planteada por
las partes en torno a cual era el canal de comunicacion oficial entre los trabajadores y la
jefatura del centro comercial Plaza Lo Castillo, siendo lo evidente y relevante que el
trabajador se comunic6 con su jefe en horas de la mafiana, indicdndole que el dia 17 de
junio no podia ir a trabajar porque no se sentia bien —comunicacién que fue recibida por el
Sr. Guzman, ya que, éste contestd el mensaje que le fue enviado -, y con independencia de
las interpretaciones que se puedan dar a la respuesta del el Sr. Guzman, resulta innegable

que no le pidi6 mas informacion acerca de su estado de salud y tampoco le planted alguna
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exigencia relativa a acreditar su real estado de salud, limitdndose a indicarle que se cuidara

y mas tarde a manifestarle preocupacion por su salud, al preguntarle como se encontraba.

A mayor abundamiento, y no obstante lo razonado en los parrafos precedentes, cabe
indicar respecto de la forma de las comunicaciones entre el demandante y don Pablo
Guzman, resulto ser relevante el tenor de la documental de la demandante consistente en
pantallazos de whatsapp donde se aprecia que con fechas anteriores al despido
efectivamente el actor y su jefe utilizaban ese medio de comunicacion con fines laborales,
asi se registran mensajes del 12 de junio de 2021, en que don Pablo Guzman, le pide el
nimero de cédula de identidad al actor porque en los salvo conductos aparecia mal
informada, el 18 de diciembre el Sr Saez pide 4 dias de vacaciones al Sr. Guzman y el dia
19 de marzo de 2022 el actor pide una mafiana libre a su jefatura.

tal forma de comunicacion que aparece también ratificada con la prueba testifical de
la demandante en cuanto los testigos fueron contestes en indicar que existia un grupo del
whatsapp para informar a todos los trabajadores de aquello que ocurria en el centro
comercial como por ejemplo se habia ingresado un individuo sospechoso y si habia algin
desperfecto en las instalaciones y que para asuntos personales ellos se comunicaban
directamente al whatsapp del jefe, dando como ejemplo de estas comunicaciones personales
la peticion de permisos o vacaciones.

Por todo lo indicado y teniendo especialmente a la vista, que se acreditd que entre el
trabajador y su ex empleadora, en fechas anteriores habia mediado justificacion de
inasistencia a través del medio usado por don Daniel Séez con fecha 17 de agosto del afo
recién pasado, es que esta jue discrepa con lo sostenido por la demandada, quien sin negar
el permiso solicitado por el actor se limit6 a esperar una licencia médica que no le habia
exigido, y en consecuencia entiende que la ausencia verificada el dia 17 de agosto de 2022
es justificada, situacion diversa es la acontecida el dia 18 de agosto, verificindose en
definitiva una ausencia injustificada del trabajador, pues el Sr. Sdez no fue autorizado para
ausentarse el dia 18 de agosto y su empleadora tampoco aceptd su peticion de vacaciones,
resultandole exigible al trabajador justificar su inasistencia aquel dia a través de los medios

pertinentes, lo que no realizo.
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Asi las cosas, teniendo a la vista la carta de despido, que fundamenta la

concurrencia de la causal invocada en la inasistencia los dias 17 y 18 de agosto de 2022 y
que el actor registra Unicamente una inasistencia injustificada acontecida el dia 18 de
agosto de 2022, corresponderd acceder a la demanda, declarando su despido como
injustificado por no concurrir los requisitos contemplados en el articulo 160 N° 3 del
Codigo del Trabajo, en los términos que se indicaran en la sentencia.

DECIMOCUARTO: Por tal motivo, se produce el evento previsto en el inciso
primero del articulo 168 del Codigo del Trabajo, por lo que el actor es acreedor de la
indemnizacion dispuesta en el inciso cuarto del articulo 162 (sustitutiva de aviso previo), y
la contemplada en el inciso segundo del articulo 163 (afios de servicio), recargada ésta en
un 80% segun dispone la letra ¢) de dicho inciso primero, por no haberse justificado la
causal.

DECIMOQUINTO: Considerando que se establecid como un hecho pacifico de la
causa que la remuneracion de la demandante correspondia a la suma de $809.235, se tendra
esta como base de céalculo para efectos de lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo del
Trabajo.

Respecto a los feriados se calcularan en base a la remuneraciéon reconocida,
teniendo a la vista el comprobante de feriado acompafiado por la demandada debidamente
suscrito por el trabajador, se tendrd por establecido que se le adeudan 7 dias habiles de
feriado legal del afio 2021 y 13,75 dias de feriado proporcional correspondiente al afio
2022, y teniendo a la vista las sumas requeridas en la demanda, se establecera el feriado
legal adeudado en el monto requerido por el actor correspondiente a $134.875 para no
incurrir en vicio de ultrapetita, y respecto a los 13,75 dias feriado proporcional se regularan
en la suma de $370.892.

En cuanto a la excepcion de compensacion opuesto, habiendo reconocido el
demandante adeudar a la actora la suma de $300.000, se accedera a la excepcion
descontandose dicha cantidad del feriado proporcional determinado en el parrafo
precedente, ordenandose en definitiva el pago del saldo correspondiente a $70.892.-

DECIMOSEXTO: Respecto de la gratificacion reclamada: Que, la demandada

acredito que su giro corresponde a Consejo de administracién de edificios y condominios,
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que no tiene fines de lucro y no paga IVA, asi las cosas no concurriendo los requisitos del

articulo 47 del Codigo del Trabajo, se rechazara la peticion de la demandante de pago de
gratificaciones legales.

Dado lo concluido en el parrafo anterior corresponde también rechazar la accion de
nulidad del despido impetrada.

DECIMOSEPTIMO: Que el resto de la prueba rendida en autos analizada de
conformidad a las reglas de la sana critica en nada altera o modifica lo razonado en los
considerandos precedentes.

DECIMOCTAO: COSTAS: Que no se condena en costas a la demandada pues no
resulto totalmente vencida.

Por estas consideraciones y visto ademas dispuesto en los articulos 1° y siguientes,
7° y siguientes, 47, 63, 68 y siguiente, 73, 160, 162, 168, 172, 173, 425 y siguiente, 496 y
siguiente del Codigo del Trabajo, 1.698 del Codigo Civil y demas disposiciones legales
aplicables, se declara:

I. Que se acoge la demanda promovida por don Daniel Alejandro Saez Gutierrez,
en contra de su ex-empleador Centro Comercial Plaza Lo Castillo, solo en cuanto se
declara su despido injustificado e improcedente, debiendo a la demandada pagar las
siguientes prestaciones:

1.- $ 809.235 correspondiente a indemnizacion sustitutiva por aviso previo.

2.- $ 5.664.645 correspondiente a indemnizacion por afios de servicios.

3.- $4.531.716 correspondiente al recargo del 80%.

4.- $ 134.875 correspondiente al feriado legal 2021.

5.-$70.892 correspondiente al saldo del feriado proporcional.

II.- Que se rechaza la demanda en todo lo demas.

II1.- Que se acoge la excepcion de compensacion opuesta por la demandada los
términos ordenados en el motivo décimo quinto de esta sentencia.

IV. Que las sumas sefialadas precedentemente se reajustaran y devengaran segun lo
consigna el articulo 163 del Codigo del Trabajo.

V. Que cada parte pagara sus costas.
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VL. Ejecutoriada que sea la presente sentencia cimplase lo dispuesta en ella dentro

de 5° dia, en caso contrario certifiquese dicha circunstancia pasen los antecedentes al
Juzgado de Cobranza Laboral.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT: 0-6014 -2022

RUC: 22- 4-0430756-1

Dictada por doia MARLYS EILEEN WELSCH CHAHUAN, Juez Destinada del Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a diecinueve de abril de dos mil veintitrés, se notificd por el estado diario la

sentencia precedente.

Marlys Eileen Welsch Chahuan
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Diecinueve de abril de dos mil veintitrés
10:55 UTC-4
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