Santiago, veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de cumplimiento forzado de
contrato con indemnizaciéon de perjuicios seguido ante el Tercer Juzgado Civil de
Concepcién bajo el Rol C-2736-2022, caratulado “Fernandez/Renta Nacional
Compaiia de Seguros Generales S.A.”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad
del recurso de casacién en el fondo deducido por la demandada en contra de la
sentencia dictada por Corte de Apelaciones de Concepcion, de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés, que revoco el fallo de primer grado de diecinueve de
agosto de dos mil veintidéos y, en su lugar, acogié la acciéon, condenando a la
demandada Renta Nacional Compafia de Seguros Generales S.A. a pagar al actor
Mauricio Andrés Fernandez Hormazabal la suma de seis millones cuatrocientos setenta
y nueve mil quinientos cincuenta pesos ($6.479.550.-), a titulo de indemnizacién de
perjuicios por concepto de dafio emergente y a la suma de un millon de pesos
($1.000.000.-) por concepto de dafio moral.

Segundo: Que la recurrente, en primer lugar, funda su arbitrio de nulidad
expresando que la sentencia infringio los articulos 524 N°8, 539, 542 y 543 del Cédigo de
Comercio mas articulo 1545 del Codigo Civil, sehalando que el sentenciador
desnaturalizé las clausulas de la pdliza, sin valorar adecuadamente la prueba y sin
considerar que, al haber el asegurado faltado al deber de sinceridad respecto a su
denuncia de siniestro, se debié considerar que su parte quedaba liberada del pago del
mismo.

Finaliza solicitante que se invalide la sentencia y dicte una de reemplazo que
rechace la demanda.

Tercero: Que el articulo 772 N° 1 del Cddigo de Procedimiento Civil sujeta el
recurso de casacion en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad, como
es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir, explicite en qué consiste y como
se ha producido el o los errores, siempre que estos sean “de derecho”.

Cuarto: Que atendido en este juicio se reclamé la indemnizacién de perjuicios por
incumplimiento de un contrato de seguro, la exigencia consignada en el motivo anterior
obligaba a la impugnante a denunciar la transgresién de aquellos preceptos que, al ser
aplicados, sirven para resolver la cuestion controvertida. Sin embargo, el recurrente omite
extender la infraccién a los articulos 512 y 531 del Cédigo de Comercio, teniendo en
consideracion que fue precisamente dicha normativa la que sirvié de sustento juridico a
la demanda intentada y debe ser aplicada por los sentenciadores para resolver el litigio.
Y al no hacerlo genera un vacio que la Corte no puede subsanar, dado el caracter de
derecho estricto que reviste el recurso de nulidad intentado, razén por la que se
rechazara el presente arbitrio sustancial.

Quinto: Que, sin perjuicio de lo anterior y para una acertada resolucién del
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recurso de nulidad sustancial, resulta conveniente dejar constancia de las siguientes
actuaciones del proceso:

1.- Jaime Faundez Ramos, en representacion de Mauricio Andrés Fernandez
Hormazabal, deduce demanda de cumplimiento de contrato de seguros con
indemnizaciéon de perjuicios, en contra de Renta Nacional Compafia de Seguros
Generales S.A, a fin de que se acoja y se declare: a) que la demandada ha incumplido
el contrato de seguro con el actor pdliza de seguro N° 1079305, item 1 al negar
cobertura al siniestro N°326627; b) que la demandada debe cumplir integramente el
contrato de seguro con el actor; c) que, en consecuencia, se condene a la demandada
a pagar al asegurado demandante una indemnizacién a titulo de dafio emergente, por
los danos materiales del vehiculo patente HZLY-13 producto del siniestro N° 326627,
ascendente a la suma de $6.479.550.- mas una indemnizaciéon por dafio moral
ascendente a la suma de $10.000.000.-; mas reajustes e intereses.

2.- El demandado en su contestacién solicito el rechazo de la demanda, fundado
en que el liquidador designado don Carlos Sandoval Bravo, debido al relato de los
hechos narrados por el asegurado y caracteristicas de los dafos provocados al movil
asegurado, concluyd que no existia ningun elemento que permitiera otorgarle veracidad
a la narracién del denunciante, lo que se vio ratificado con el peritaje mecanico judicial,
por lo que el siniestro fue debidamente rechazado por aplicacion de la normativa
contractual, como asi también el incumplimiento por parte del asegurado de la
normativa contractual y legal referidas al deber de declarar fielmente la ocurrencia.

Sexto: Que tanto la sentencia de primera instancia como aquella impugnada del
tribunal de alzada, de conformidad a la prueba rendida en autos establecieron los
siguientes hechos de la causa:

a.- Que, el dia 17 de agosto del ano 2020, el actor Mauricio Andrés Hernandez
Hormazabal, contratd un seguro de vehiculos particulares a fin de asegurar el vehiculo
motorizado de su propiedad, marca Audi, modelo A3 Sportback TFSI 1.4 AUT, aho
2017, placa patente HZLY-13, con la demandada Renta Nacional Compafia de
Seguros Generales S.A., el cual se encuentra incluido en la pdliza de seguro niumero
1079305-1, cuya vigencia comprende desde el 11 de agosto de 2020 al 11 de agosto
de 2021;

b.- Que, conforme al tenor, en lo pertinente, de la pdliza de seguros numero
1079305-1, entre las partes se establecio lo siguiente: “Articulo 3: Coberturas. En virtud
de la contratacion de las coberturas aqui identificadas, la presente pdliza cubre: 1)
Dafios al Vehiculo Asegurado, la que incluye la cobertura de "Dafios Materiales" y la
cobertura de "Robo, Hurto o Uso No Autorizado". Estas coberturas pueden contratarse
en forma conjunta o separada, estipulandolo en las condiciones particulares y en cada
caso, bajo cualquiera de las modalidades descritas en la letra "c" del articulo 4, y puede

limitarse solamente a la pérdida total real o efectiva, lo que deber constar
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expresamente en las condiciones particulares, y...” “Articulo 4: Cobertura de dafos al
vehiculo asegurado y modalidades de aseguramiento. a. Cobertura de dafios
materiales al vehiculo asegurado: En virtud de la contratacion de esta cobertura la
aseguradora queda obligada a indemnizar al asegurado por los dafos materiales
directos experimentados por el vehiculo asegurado, sus piezas o partes y sus
accesorios, como consecuencia de: 1) Volcamiento o colisién accidental con objetos en
movimiento o estacionarios, incendio, rayo o explosion, tanto si el vehiculo se haya
estacionado como en movimiento. 2) Los dafnos producidos mientras el vehiculo
asegurado es trasladado por grua o por un servicio de transporte de uso permitido por
la autoridad competente, o que sea necesario en la ruta por la que transita el vehiculo
asegurado, como transbordadores y balsas...”. Asimismo, el articulo 8 del Titulo IV que
lleva por epigrafe “Obligaciones del Asegurado” establece que “El asegurado estar
obligado a: 1. Declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite el asegurador
para identificar la cosa asegurada y apreciar la extensidn de los riesgos; 2. Informar, a
requerimiento del asegurador, sobre la existencia de otros seguros que amparen el
mismo objeto; 3. Pagar la prima en la forma y época pactadas; 4. Emplear el cuidado y
celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro; 5. No agravar el riesgo y
dar noticia al asegurador sobre las circunstancias que lleguen a su conocimiento y que
reunan las caracteristicas sefialadas en el articulo 526 del Cédigo de Comercio; 6. En
caso de siniestro, tomar todas las providencias necesarias para salvar la cosa
asegurada o para conservar sus restos; 7. Notificar al asegurador, tan pronto sea
posible una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda
constituir o constituya un siniestro; 8. Acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y
declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias: 9. El
asegurador podra inspeccionar o examinar durante la vigencia de la pdliza la materia
asegurada, para lo cual debera coordinarse previamente con el asegurado. El
asegurado siempre mantendra sus obligaciones de declaracion sefnaladas en el articulo
14 de esta poliza. 10. Cumplir con las obligaciones en caso de siniestro sefaladas en
el articulo 16 de estas condiciones generales. El asegurador deber reembolsar los
gastos en que razonablemente haya incurrido el asegurado para cumplir las
obligaciones expresadas en el numero 6 y, en caso de siniestro inminente, también la
que prescribe el numero 4. El reembolso no podra exceder la suma asegurada. Si el
tomador del seguro y el asegurado son personas distintas, corresponde al tomador el
cumplimiento de las obligaciones del contrato, salvo aquellas que por su naturaleza
deben ser cumplidas por el asegurado las obligaciones del tomador podran ser
cumplidas por el asegurado.

c.- Que, el dia 11 noviembre de 2020, el asegurado don Mauricio Fernandez
Hormazabal, denunci6 ante Renta Nacional Compafiia de Seguros Generales S.A. que

el dia 10 de noviembre del mismo afio, fue a comprar a Nonguén, que estacioné en la
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calle y al regresar el automaévil marca Audi, modelo A3 Sportback TFSI 1.4 AUT, afio
2017, placa patente HZLY-13, estaba chocado en la parte trasera izquierda, teniendo
un choque profundo en su lado; precisé que no hubo testigos, que sufrié dafos en el
eje, llanta trasera izquierda al ser apretado contra la solera. El denuncio del siniestro
descrito fue ingresado por Renta Nacional Compafiia de Seguros Generales S.A. bajo
el numero 326627 y para la liquidacion del mismo designé a la empresa liquidadora
Sandoval Liquidadores E.I.R.L.

d.- Que, con fecha 11 de noviembre de 2020 el asegurado Mauricio Fernandez
Hormazabal suscribié una declaracion jurada simple ante Renta Nacional Compania de
Seguros Generales S.A. por la cual expresd que “cualquier reticencia o declaracién
falsa de mi parte, faculta expresamente a la Compafia Aseguradora para rechazar el
derecho a la indemnizacion que hubiere correspondido, conforme al deber del
asegurado contemplado en la legislacion vigente de acreditar la ocurrencia del siniestro
denunciado, declarando fielmente y sin reticencia, sus circunstancias vy
consecuencias...”

e.- Que, conforme se aprecia de las 18 imagenes fotograficas que obran a folio
50, y en el informe del perito Carlos Garrido Morales, el automévil marca Audi, modelo
A 3 Sportback TFSI 1.4 AUT, afno 2017, placa patente HZLY-13, de propiedad de
Mauricio Fernandez Hormazabal sufrié los siguientes dafos: Parachoques trasero;
refuerzo de parachoques trasero; tapamaletas; costado trasero izquierdo; eje trasero;
llanta trasera derecha; guardafangos trasero izquierdo; farol trasero izquierdo; guia
trasera izquierda de parachoques, etc.

f.- Que, Carlos Sandoval Bravo, en representaciéon de Sandoval Liquidadores
E.LR.L., con fecha 2 de febrero de 2021, emitié el Informe de Liquidacion N 6770,
Sucursal Concepcion, Siniestro N°326627- agregado a los folios 39 y 50-, documento
en el cual se contiene el siguiente Informe de Dafos: Determinacion de dafios, segun
inspeccion realizada por Suscrito: Repuestos Cant. Nombre Repuesto Central de
Repuestos Valor Final 1 Costado trasero LH. 1.140.000.- 1.140.000.- 1 Parachoques
trasero. 1.110.000.- 1.110.000.- 1 Foco trasero LH exterior 485.000.- 485.000.- 1 Guia
LH parachoques trasero. 30.000.- 30.000.- 1 Moldura inferior central parachoques tras.
510.000.- 510.000.- 1 Foco portaldon trasero LH. 390.000.- 390.000.- 1 Bandeja trasera
160.000.- 160.000.- 1 Amortiguador trasero RH. 105.000.- 105.000.-1 Guardafangos
plastico trasero LH. 115.000.- 115.000.- Total Repuestos 4.045.000.- 4.045.0000.-
Mano de Obra. Descripcion Mano de Obra Evaluacién Liquidador Reparacion:
Guardafangos metalico trasero izquierdo, portalon trasero, panel trasero inferior, porta
foco trasero izquierdo, refuerzo parachoques trasero. Desmontar y Montar alfombra
piso, asientos traseros, tapices interiores, vidrio de costado, Luneta trasera. Cuadrar
conjunto trasero. Mecanica: Remplazo repuestos tren trasero. Alinear Cambio:

Repuestos cotizados. Pintura: Partes afectadas. 1.400.000.- Total Mano de Obra
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1.400.000.- Resumen Final Costo de Reparacion Repuestos 4.045.000.- Mano de Obra
1.400.000.- Total Neto $ 5.445.000.-. Ademas, dicho documento concluyo lo siguiente:
La Pdliza de Seguro N°1079305, item 1 cuya vigencia rige desde el 11/08/2020 al
11/08/2021, y de acuerdo a los antecedentes recopilados, el siniestro no cuenta con
cobertura segun poliza contratada. Lo indicado anteriormente, de acuerdo a lo
sefialado en la Podliza de Seguro para Vehiculos Motorizados en el TITULO IV:
Obligaciones del Asegurado, Articulo 8: Obligaciones del Asegurado, donde sefala en
el punto N° 8 que, el Asegurado estara obligado a: “Acreditar la ocurrencia del siniestro
denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias”.
Lo anterior, dado que no es factible acreditar que los hechos hayan sucedido tal como
los declara Asegurado en la Compafia de Seguros, o sea, que los danos se produjeron
mientras el vehiculo se encontraba estacionado en la via publica; de acuerdo al peritaje
realizado, se concluye que estos se producen con el vehiculo movimiento, actuando
como embestidor dinamico. En conclusién y, de acuerdo a los antecedentes
recopilados, empadronamiento del lugar de donde habria sucedido el hecho y Peritaje
Judicial, se recomienda a la Compania de Seguros el Rechazo el presente caso,
considerando, ademas, el archivo de los antecedentes y contemplar los dafos
declarados como preexistencias hasta realizar una nueva inspeccion”.

g.- Que Mauricio Andrés Fernandez Hormazabal presentd en tiempo y forma una
impugnacién al informe de liquidacion N° 6770, de 2 de febrero de 2021, elaborado por
Sandoval Liquidadores E.ILR.L., la que fue rechazada por la misma empresa
liquidadora de seguros, segun se expresa en carta de respuesta emitida por Carlos
Sandoval Bravo, en representacién de Sandoval Liquidadores E.l.R.L., agregada al
folio 39.

Bajo tales supuestos facticos establecidos, los sentenciadores de segunda
instancia, razonan que se encuentra probada la obligacion que se impone al asegurado
de acreditar: 1.-La ocurrencia del siniestro; 2.-Que los hechos constitutivos del dicho
siniestro correspondan al riesgo asegurado, es decir que estan amparados por la poéliza
correspondiente; y 3.-El monto de los danos y, asimismo, la obligacion de indemnizar
que pesa sobre la demandada Renta Nacional Companhiia de Seguros Generales S.A.
con la prueba en especial las imagenes fotograficas del automovil placa patente unica
HZLY-13, folio 50 y aquellas contenidas en el informe Peritaje Técnico emitido por don
Carlos Alex Garrido en las que se aprecian los dafios provocados al vehiculo, dafos
que también son detallados en el Informe de Liquidacion N°6770.

En el mismo sentido, los sentenciadores de segunda instancia en base a la
prueba rendida, determinaron que se encontraban acreditados los dafos, detrimentos y
menoscabos de que fue objeto el citado movil de propiedad del actor, los que
ascienden a un monto total neto de $ 5.445.000, a los que afadido el impuesto al valor
agregado |.V.A. por un monto de $1.034.550, hace un total de $6.479.550.- En cuanto
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al dafio moral, los sentenciadores lo dan por acreditado en base a la prueba ya
reseflada y, especialmente, por la declaracion de Daniela Andrea Poblete Lara y
Giancarlo Gabriel Bassaletti Arias, quienes se refirieron de manera pormenorizada a
como los hechos denunciados afectaron el animo y caracter del actor.

Concluye el fallo en estudio que se acreditdé tanto el incumplimiento del
demandado como el monto de los dafios cuya indemnizacién se solicita.

En consecuencia, se decididé revocar la sentencia de primera instancia para,
finalmente, acoger la demanda.

Séptimo: Que asentado lo anterior, queda de manifiesto que las alegaciones del
impugnante persiguen desvirtuar los supuestos facticos fundamentales fijados por los
sentenciadores, esto es, el hecho que el asegurado si cumplié debida y oportunamente
con su obligacion de informacion y/o deber de sinceridad al declarar sobre las
circunstancias del siniestro cuando asi le fue requerido por la aseguradora.

Octavo: Que en este sentido resulta pertinente recordar que solamente los
jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de la causa v,
efectuada correctamente dicha labor en atencién al mérito de las probanzas aportadas,
ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el articulo 785 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad que se
analiza salvo que se haya denunciado de modo eficaz la vulneracién de las leyes
reguladoras de la prueba que han permitido establecer el presupuesto factico que viene
asentado en el fallo, lo que no acontece en el caso de autos.

Noveno: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacién en el
fondo no puede prosperar, ademas, por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion
en el fondo interpuesto por el abogado Juan Carlos Tapia Araya, en representacion de la
demandada, en contra de la sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés
dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

N° 245.321-2023.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefor Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G., sefiora Maria Soledad Melo
L. y los Abogados integrantes senor Diego Munita L. y sefior Gonzalo Ruz L.

No obstante, haber concurrido a la cuenta de admisibilidad y al acuerdo, no firman los

Abogados integrantes sefiores Munita y Ruz, por haber cesado sus funciones.
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
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En Santiago, a veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PESDXNPXDZF
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