Santiago, treinta de abril de dos mil veinticuatro.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7° del articulo
483 A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la denunciada en relacion
con la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta, que
rechaza el de nulidad que dedujo respecto de la de instancia que acogio la
demanda subsidiaria de despido injustificado y de reconocimiento de caracter
indefinido del contrato de trabajo.

Segundo: Que la legislacién laboral ha sefialado que es susceptible del
recurso de unificacién de jurisprudencia la resolucion que falle el arbitrio de
nulidad, a cuyo efecto indica que procede cuando “respecto de la materia de
derecho objeto del juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o
mas fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de Justicia”, constituyendo
requisitos de admisibilidad, que deben ser controlados por esta Corte, su
oportunidad, la existencia de fundamento y una relacion precisa y circunstanciada
de las distintas interpretaciones a que se ha hecho referencia. La norma exige,
asimismo, acompanar copia del o de los fallos que se invocan como fundamento
-articulos 483 y 483-A del Cddigo del Trabajo-.

Tercero: Que el recurrente plantea como materia de derecho objeto del
juicio “Pérdida del poder liberatorio de un finiquito legalmente celebrado, cuando
se efectua una reserva genérica o acotada a solo ciertas prestaciones o acciones.”

Cuarto: Que la sentencia impugnada rechazé su arbitrio de nulidad, al
entender que no se configurd la causal del articulo 477 en relacién a lo dispuesto
en los articulos 177 y 159, todos del estatuto laboral, ya que “...de la sola lectura
del recurso, es facilmente perceptible que este se fundaria, como causal Unica, en
la infraccién de garantias constitucionales; no obstante, ninguna infraccion a
garantia constitucional es desarrollada en el escrito y tampoco en el alegato,
pareciendo mas bien que se trata de aquella causal contemplada en el articulo
477 del Codigo del ramo pero que dice relacion con la infraccion de derecho. Debe
recordarse que el recurso de nulidad es un recurso de derecho estricto y con
causales claramente delimitadas y que a su turno, delimitan la competencia del
juez, quien no puede, so pena de incurrir en ultra petita, extenderse a puntos no
expuestos claramente en el libelo o recurso. Asi las cosas, si la causal se funda en
una presunta infraccion de garantias constitucionales, estas deben ser explicitadas
y desarrolladas por el recurrente, sin que tenga que ser el tribunal quien, por via
inductiva, lo haga. Asi las cosas, nos hallamos ante un recurso con una

fundamentacion inexistente, pues enuncia una y desarrolla otra diversa.”
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Quinto: Que, hecho el analisis precedente, aparece que el recurso, en los
términos planteados, no podra prosperar, ya que en el fallo que lo motiva, como se
advierte, no existe pronunciamiento sobre la materia de derecho respecto de la
cual se pretende la unificacion de jurisprudencia, toda vez que el recurso de
nulidad fue resuelto sin que exista un razonamiento respecto del fondo de aquella,
al ser desestimado por no concurrir en la sentencia los vicios formales
denunciados.

Sexto: Que, en estas condiciones, solo cabe declarar la inadmisibilidad del
recurso deducido, teniendo particularmente en cuenta para asi resolverlo, el caracter
especialisimo y excepcional que le ha sido conferido por los articulos 483 y 483-A
del Estatuto Laboral.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y 483 A del Codigo del Trabajo, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por el demandado en contra
de la sentencia de once de marzo de dos mil veintitrés de la Corte de Apelaciones
de Antofagasta.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Maria Soledad Melo L., Ministro Suplente Juan Manuel Mufioz P., Fiscal
Subrogante Jorge Eduardo Saez M. y los Abogados (as) Integrantes Raul
Fuentes M., Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, treinta de abril de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a treinta de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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