
Santiago, nueve  de agosto de dos mil veintiuno. 

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que  en  el  procedimiento  concursal  de  liquidaci nó  

voluntaria, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de San Bernardo, 

bajo el Rol C-103-21, caratulado “/Sebasti n Andr s Armijo Cerda , á é ” se 

ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en eló  

fondo, deducido por el solicitante, en contra de la sentencia de la Corte 

de Apelaciones de San Miguel de fecha veintid s de marzo de este a o,ó ñ  

que  confirm  el fallo de primer grado catorce de enero de este mismoó  

a o, por el cual se rechaz  la solicitud.ñ ó

Segundo:  Que el recurrente de nulidad sustancial afirma que el 

fallo cuestionado infringe lo mandatado en los art culos 115,  í 273 n 3 y°  

129 de la Ley 20.720 y 19 del C digo Civil.ó

Fundamenta su alegaci n en que los jueces del fondo exigir an unó í  

requisito  adicional  para  proceder  a  la  liquidaci n  voluntaria,  que  laó  

norma no contempla, ya que ella s lo requiere una relaci n de los juiciosó ó  

pendientes, pero no que los haya. Con eso, se desatiende la confesi n deó  

insolvencia  del  propio  deudor,  que  siempre  ha  sido  suficiente  para 

establecerla.

Tercero:  Que la sentencia cuestionada, al confirmar aquella de la 

instancia  que  rechaz  la  solicitud  de  liquidaci n  voluntaria,  se  basó ó ó 

fundamentalmente en el incumplimiento del requisito establecido en el 

n mero 3 del art culo 273 de la Ley 20.720, esto es, ú í “la relaci n de losó  

juicios pendientes con efectos patrimoniales .”

Cuarto:  Que, conforme lo dispuesto en el art culo í 273 de la Ley 

20.720, en lo pertinente, se exige que: Toda Persona Deudora podr“ á 

solicitar  ante  el  tribunal  competente  la  liquidaci n  voluntaria  de  susó  

bienes, acompa ando los siguientes antecedentes: 1) Lista de  sus bienes,ñ  

lugar en que se encuentren y los grav menes que les afecten; 2) Lista deá  

los bienes legalmente excluidos de la  Liquidaci n de los Bienes  de laó  

Persona  Deudora;  3)  Relaci n  de  juicios  pendientes  con  efectosó  
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patrimoniales, y 4) Estado de deudas, con nombre, domicilio y datos de 

contacto de los acreedores, as  como la naturaleza de sus cr ditos.í é ”

Quinto:  Que la Corte, en su fallo, se limita a confirmar el de la 

instancia,  sin  hacer  exigencias  adicionales  como indica  erradamente  el 

recurrente.

A su vez, el juez de la instancia se al  la inexistencia de juiciosñ ó  

pendientes -ya que aquel indicado por el solicitante en su solicitud a n noú  

le hab a sido notificado-, siendo aquello contrario a las exigencias de formaí  

que contempla la ley sustantiva. 

Sexto : Que, de conformidad con lo rese ado precedentemente, señ  

observa  que  los  sentenciadores  han  resuelto  el  conflicto,  aplicando 

correctamente la normativa sobre la acci n que nos convoca.ó  

En efecto, resulta necesario recurrir al Mensaje del Ejecutivo que 

dio inicio a la discusi n de la Ley N  20.720. el que anticip  el objetivoó ° ó  

y finalidad de la reforma concursal, aclarando que los motores que la 

impulsan son “permitir el pronto y oportuno salvamento de empresas  

viables; la ordenada y expedita liquidaci n de aquellas que no gocen deó  

tal viabilidad y, finalmente, la necesidad de entregar a Chile un marco  

normativo concursal acorde a los tiempos de hoy, con pleno respeto a los  

est ndares internacionales actualmente vigentesá .”

En esa misma l nea, es que la Ley N  20.720 contiene una serie deí °  

alternativas y remedios administrativos previos a la intervenci n judicial yó  

a la declaraci n de liquidaci n -voluntaria o forzada- del deudor. ó ó

En efecto, el sistema implementado por la Ley contempla diversos 

procedimientos,  previendo la intervenci n  del  rgano administrativo yó ó  

restringiendo la participaci n de los tribunales s lo a aquellos casos enó ó  

que se haga ineludible la declaraci n de liquidaci n de la empresa o laó ó  

persona  deudora.  Aquello  se  advierte  de  la  descripci n  de  losó  

procedimientos contenidos en su art culo 1 , del que se aprecia que elí °  

legislador de la Ley N  20.720 se ocup  de diversas situaciones fundadas° ó  

en  distintos  presupuestos  f cticos,  regulando  as  lo  necesario  paraá í  
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reorganizar y/o liquidar los pasivos y activos de una empresa deudora, la 

repactaci n  de  los  pasivos  y/o  la  liquidaci n  de  los  activos  de  unaó ó  

persona deudora.

S ptimo:é  Que,  ahora  bien,  revisada  la  solicitud  y  seg n  loú  

constatado por los jueces de la instancia, el recurrente no presenta juicios 

pendientes,  requisito  establecido  expresamente  en  la  ley,  debiendo 

comprenderse que stos deben existir al tiempo de la presentaci n de laé ó  

solicitud, dado que los efectos de la declaraci n de liquidaci n voluntariaó ó  

de bienes, como mandata el art culo 276 de la Ley 20.720, son aquellosí  

establecidos en el p rrafo 4 y 5 del T tulo 1 del Cap tulo IV de esa ley,á í í  

todos los que redundan sobre la idea de existir acreencias, elemento que es 

concordante con el requisito en an lisis.á  

En  efecto,  la  mentada  declaraci n  exige  un  estado  de  falenciaó  

econ mica y financiera y de insolvencia verificable, siendo indiciaria deó  

ella  la  circunstancia  de  mantener  el  deudor  procesos  pendientes  con 

efectos patrimoniales. De hecho, uno de los efectos de la resoluci n deó  

liquidaci n  es  precisamente  la  acumulaci n  de los  juicios  que por  suó ó  

naturaleza y procedimiento deban ser conocidos y resueltos por el juez 

de la liquidaci n, circunstancia que en el caso de marras no tiene lugar,ó  

tal como lo sostuvo el juez de la causa.

Octavo: Que, en m rito de lo razonado, el recurso de casaci n noé ó  

puede prosperar, por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad adem s con lo dispuestoá  

en los art culos 772 y 782 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  se rechaza  

el  recurso  de  casaci n  en  el  fondo interpuesto  por  el  abogado  Marioó  

Espinosa Valderrama, en representaci n del solicitante-deudor ó y en contra 

de la sentencia de veintid s de marzo ltimo, dictada por la Corte deó ú  

Apelaciones de San Miguel.

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Rol N  22.332-21.-º
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi Ducommun, Arturo José Prado Puga y
Mauricio Alonso Silva Cancino y el Ministro Suplente Rodrigo Francisco
Javier Biel Melgarejo y el Abogado Integrante Diego Antonio Munita Luco .
Santiago, nueve de agosto de dos mil veintiuno.

En Santiago, a nueve de agosto de dos mil veintiuno, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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