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Actuaciones efectuadas

NOMBRE IMPUTADO RUT DIRECCION COMUNA
NARCISO ARMANDO DiAZ 11.888.767-0 Calle Costa del Sol Il Pje El Rancagua.
ACEITUNO Estero 0791 depto. 105 N°
(zoom desde CP Rancagua) 105
ROXANA LISSETTE DIAZ ACEITUNO | 16.250.690-0 Avenida EL SOL Dep.: 106 Rancagua.
(presente en el tribunal) Block 01235 Pobl.

BALTAZAR CASTRO N° 106
OMAR GUILLERMO BOzO 17.525.251-7 Calle Poblacién Santa Lucia | Rancagua.
CONSTENLA Pasaje Costa Rica N° 1418
(presente en el tribunal)
JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ 16.083.963-5 Calle RIO RAPEL VILLA El Bosque.
(ausente) RIOS DE CHILE N° 13300
MARCELO ALEJANDRO VALDES 17.063.356-3 Calle VILLALOS Puente Alto.
ALARCON PENSAMIENTOS CALLE
(ausente) DEL TRANQUE N° 1471
MARIELA ALISSON MADARIAGA 16.901.661-5 Calle El Tranque N° 1471 Puente Alto.
SEPULVEDA Villa Los Pensamientos N°
(via zoom desde su domicilio) 1471

Actuaciones efectuadas

R.I.T. N°: 138 - 2022
R.U.C. N°: 1500666306-8
ImputadOs: OMAR GUILLERMO Bo0zo CONSTENLA, ROXANA LisseTTE Diaz ACEITUNO,

MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, MARIELA ALISSON MADARIAGA
SEPULVEDA, NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO y JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ

RANCAGUA, a dos de mayo de dos mil veinticuatro.-
VISTO, teniendo presente:

Que, con fecha veintidds, veinticinco y veintiséis de abril del presente
afio, ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, se
llevd a efecto el Juicio Oral Rol Interno del Tribunal N© 138 - 2022, Rol
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Unico de Causa N° 1500666306 - 8, seguido en contra de ROXANA
LISSETTE DIAZ ACEITUNO, cédula de identidad N° 16.250.690-0, nacida
el dia 10 de septiembre de 1985 en Rancagua, de 38 afios, soltera, duefia
de casa, con domicilio en calle Bahia Catalina # 01384, departamento 106,
villa el Trigal, de la ciudad de Rancagua; de OMAR GUILLERMO BOZO
CONSTENLA, cédula de identidad N° 17.525.251-7, nacido el dia 16 de
noviembre de 1991 en Rancagua, de 32 afos, soltero, ayudante de
ganadero, con domicilio en Pasaje Costa Rica N° 1418, Poblacion Santa
Lucia, de la ciudad de Rancagua; MARCELO ALEJANDRO VALDES
ALARCON, cédula de identidad N° 17.063.356-3, nacido el dia 22 de
agosto de 1988 en Puente Alto, de 35 afnos, soltero, administrador de
empresas, con domicilio en pasaje Del Tranque N° 1471, Villa Los
Pensamientos, comuna de Puente Alto; de MARIELA ALISSON
MADARIAGA SEPULVEDA, cédula de identidad N° 16.901.661-5, nacida el
dia 23 de junio de 1988 en La Cisterna, de 35 afos, soltera, asistente de
aulas, con domicilio en calle Del Tranque N° 1471, Villa Los Pensamientos,
comuna de Puente Alto; de NARCISO ARMANDO DiAZ ACEITUNO,
cédula de identidad N° 11.888.767-0, nacido el dia 17 de julio de 1970, de
53 afos, en Rancagua, soltero, obrero de gasfiteria, con domicilio en Pasaje
Quirino Lemaches # 075, Poblacion René Schneider, de la ciudad de
Rancagua; y, de JEAN PAUL RUMINOT G()MEZ, cédula de identidad N°
16.083.963-5, nacido el dia 6 de mayo de 1985 en Quinta Normal, 38 afos,
soltero, comerciante, con domicilio en Rio Rapel N° 13.300, Villa Rios De
Chile, comuna de El Bosque.-

Sostuvo la acusacidon el Ministerio Publico representado por el Fiscal
don MAXIMILIANO MARIANGEL PUGA, con domicilio y forma de
notificacion ya registrados en el Tribunal.-

La defensa de los acusados OMAR GUILLERMO B0zO CONSTENLA,
ROXANA LISSETTE DiAz ACEITUNO, MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON Y
MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA estuvo a cargo de la Defensor
Penal don ALEX RUS RUBIO, con domicilio y forma de notificacidon ya
registrados en el Tribunal.-

La defensa de los acusados NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO y JEAN
PAUL RUMINOT GOMEZ estuvo a cargo del Defensor Penal Publico don SAUL
QUIROZ BEDOYA, con domicilio y forma de notificacién ya registrados en
el Tribunal.-

PRIMERO. Acusacion del Ministerio Publico. Que el Ministerio Publico
al deducir acusacion, segun se lee en el auto de apertura del juicio oral, la
fundo en los siguientes hechos: Hecho N° 1: «La Brigada Antinarcdéticos de
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Rancagua en conjunto con la Fiscalia Local de Rancagua, se encontraban
realizando una investigacion por el delito de tréfico ilicito de drogas
orientada a desarticular y detener a una Banda Criminal dedicada al Trafico
de Drogas, liderada por la imputada Roxana Lissette Diaz Aceituno, a quien
se mantenia interceptada telefénicamente, ademas se realizaban diversos
seguimientos y vigilancias a la banda a fin de determinar la dinamica del
delito investigado, sus redes de contacto y modos de operar.

De esta forma se logré establecer que la acusada Roxana Diaz
Aceituno tomaba contacto con el imputado Nicolas Cea Tapia, con quien
coordina diversas entregas de drogas siendo acompafada a en estas
compras por otros sujetos quienes daban cobertura y luego trasladaban
junto con ella las sustancias ilicitas.

El dia 16 de noviembre de 2015, en horas de la tarde la acusada
Roxana Diaz Aceituno se contacta con sujetos desconocido, con quienes
afina la compra de una gran cantidad de drogas.

La acusada Roxana Diaz Aceituno se comunica con el imputado
Nicolas Cea, quien desde la carcel de Rancagua realiza coordinaciones con
la imputada Diaz para la adquisicion de la droga, para ello se comunican por
los numeros interceptados -al menos en seis llamados entre ellos- donde se
coordina la entrega de la droga.

De esta forma los acusados Roxana Diaz Aceituno, Narciso Diaz
Aceituno, Fabian Quintana Olmos (ya condenado) y Omar Guillermo Bozo
Constenla abordan el vehiculo marca Hyundai, modelo Santa Fe, color
blanco, placa patente FFBK-32, quienes se movilizaron hasta la Region
Metropolitana con la finalidad de adquirir droga.

En dicha region, procedieron a comprar una gran cantidad de pasta
base de cocaina, para su posterior venta. Guardando la droga en el
maletero del auto y emprender los imputados el rumbo a la region de
O’Higgins.

Los funcionarios policiales apostados en el Peaje Angostura,
procedieron a detener y fiscalizar el vehiculo en el cual venian los acusados
Roxana Diaz, Narciso Diaz Aceituno, Fabian Quintana Olmos y Omar
Guillermo Bozo Constenla.

En la revision del vehiculo que se desplazaban, se encontrd en la
parte posterior -especificamente en su Maletero- un bolso de tela sintética,
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color negro contenedor de 09 bolsas de Nylon Transparente, contenedores
de pasta base que arrojaron el siguiente resultado:

Bolsa 1: 975,9 grs. de pasta base.

Bolsa 2: 978,6 grs. de pasta base.

Bolsa 3: 980,4 grs. de pasta base.

Bolsa 4: 975,2 grs. de pasta base.

Bolsa 5: 982,7 grs. de pasta base.

Bolsa 6: 934,9 grs. de pasta base.

Bolsa 7: 986,0 grs. de pasta base.

Bolsa 8: 984,1 grs. de pasta base.

Bolsa 9: 981,9 grs. de pasta base.

Los acusados y la droga son detenidos y trasladados a dependencias
de la Brigada Antinarcéticos.

Posteriormente, previamente autorizados por el Juzgado de Garantia
de Rancagua, los funcionarios de la BRIANT ingresaron al domicilio ubicado
en Avenida el Sol Block 01237, Depto. 106, Baltazar Castro de la comuna
de Rancagua, inmueble en el cual reside la acusada Roxana Lissette Diaz
Aceituno, donde se logré el hallazgo de dos armas de fuego y municion.
Especificamente al interior de un closet ubicado en el dormitorio de Roxana
DIAZ Aceituno, donde se encontraba un revolver Famae cargado con
municion calibre 32 y 06 cartuchos de escopeta, asimismo se encontré una
pistola marca Tanfoglio, calibre .380, modelo EA380, con su respectivo
cargador y 08 proyectiles del mismo calibre, la cual se encontraba al interior
de un mueble de cocina.

La droga incautada arrojo un peso total de 8 kilos 777 gramos de
pasta base de cocaina»
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Hecho N° 2: «lLa Brigada Antinarcdticos de Rancagua, en conjunto
con la Fiscalia Local de Rancagua realizaba una investigacion en que una
banda dedicada al trafico ilicito de drogas.

Dicha banda mantenia investigados a imputados vinculados en la
ciudad de Rancagua y sus proveedores eran de la Region Metropolitana.

La investigacién se desarrollé con interceptaciones telefénicas de la
banda, diversos seguimientos y modos de operar, donde se logrd
determinar que los acusados Narciso Diaz Aceituno, Roxana Diaz Aceituno,
Fabian Quintana Olmos, Omar Bozo Constenla y el imputado Nicolas Cea
Tapia, ultimo quien se encontraba cumpliendo condena en el C.P. de
Rancagua, quienes se dedicaban al trafico de drogas en la ciudad de
Rancagua y que se abastecian de las sustancias ilicitas con proveedores de
la Regiéon Metropolitana, entre ellos, los acusados Marcelo Valdés Alarcon y
Mariela Alisson Madariaga Sepulveda.

De esta forma y debido a que las escuchas telefénicas de los
teléfonos intervenidos, se logré determinar que durante los dias 30 de
noviembre de 2015 y 01 de diciembre de 2015 los acusados Valdés y
Madariaga estaban haciendo entrega de drogas, utilizando para ellos dos
domicilios: uno en el cual acopiaban la droga en la comuna de Paine y otro
en que hacian las entregas en la comuna de San Ramon.

De esta forma se solicitaron drdenes judiciales de entrada, registro e
incautacion, las cuales fueron otorgadas el dia 01 de diciembre de 2015 por
el Juez de Turno del Juzgado de Garantia de Rancagua, a las 16:27 horas
aproximadamente.

Posterior a ello, siendo las 17:55 horas aproximadamente los
funcionarios de la Brigada Antinarcdticos se apostaron en el domicilio
ubicado en camino Padre Hurtado que corresponde a una Parcela, que en su
interior tiene dos viviendas, en la comuna de Paine.

Siendo primeramente interceptados los acusados Marcelo Valdés
Alarcon y Mariela Alisson Madariaga Sepulveda, en los momentos que
ingresaban a la Parcela en un vehiculo Station Wagon.

Inmediatamente se procede a la fiscalizacion del vehiculo y en su
interior se encontré una bolsa de nylon con clorhidrato de cocaina, que
arrojo un peso de 97,3 gramos.
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Al ingresar a la parcela de Paine -que corresponde a Marcelo Valdés
Alarcéon y Mariela Alisson Sepulveda-, se encontraron las siguientes
especies:

e En el bafio de la pieza principal oculto debajo de la tina se encontrd
una bolsa de nylon con clorhidrato de cocaina, que arrojé un peso de
306 gramos; ademas una bolsa con clorhidrato de cocaina, que
arrojo un peso de 13,6 gramos y una tercera bolsa de nylon que
contenia clorhidrato de cocaina, que arrojoé un peso de 526,5 gramos.

e En el mismo inmueble, se procedié a incautar 4 celulares, una pesa y
$90.000 en dinero de baja denominacion.

En el segundo inmueble de la parcela y que corresponde a un
domicilio ocupado por el acusado Jean Paul Ruminot Gomez, en una pieza
se encontré una bolsa de nylon que en su interior contenia marihuana
procesada, que arrojo un peso de 109,6 gramos. Ademas, una bolsa con
clorhidrato de cocaina, que arrojo un peso de 74,1 gramos. En la misma
habitacion, se encontrd un revolver con numero de serie borrado, marca
Astra, calibre 38, con 20 municiones y dos pesas digitales.

Luego de ello se realiza la orden de entrada, registro e incautacion en
el domicilio ubicado en La Barcaza 2248, Villa San Ramoén, comuna de San
Ramodn, en cuyo interior se encontraba la ya condenada en este proceso
Teresa Del Carmen Alarcon Velazquez. A la revision de éste, se encontrd en
la parte posterior dos bolsas de nylon, contenedoras de clorhidrato de
cocaina que arrojo un peso de 35,8 gramos, ademas sobre un armario se
encontré un plato con restos de pasta base de cocaina que arrojo un peso
de 1,3 gramos, logrando ademas incautar en el lugar la suma de $14.000»

A juicio del Ministerio Publico, los hechos precedentemente descritos
son constitutivos de los siguientes delitos: a) HECHO N° 1: son
constitutivos del delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS del articulo 3°
de la Ley N° 20.000, en grado de ejecucién CONSUMADO, donde cabe a
los acusados ROXANA LISETTE DIAZ ACEITUNO, NARCISO DIAZz
ACEITUNO y OMAR GUILLERMO BOZO CONSTENLA participacién en
calidad de AUTORES EJECUTORES, segun lo prescribe el articulo 15 N° 1
del Cédigo Penal.

Ademas, constituyen el delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO Y MUNICIONES del articulo 2 letra b) y c¢) en relacién al articulo
9° de la Ley 17.798 de control de armas, delito que se encuentra en grado
de ejecucibn CONSUMADO y en el que cabe a la acusada ROXANA
LISETTE DIAZ ACEITUNO, participacion en calidad de AUTORA
EJECUTORA.
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b) HECHOS N° 2: A juicio de esta Fiscalia, los hechos descritos son
constitutivos del delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS del articulo 3°
de la Ley N° 20.000, en grado de ejecucion CONSUMADO, donde cabe a
los acusados MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON y MARIELA
ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA participacion en calidad de
AUTORES EJECUTORES, segun lo prescribe el articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal.

Respecto del acusado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, los hechos
descritos en el hec ho N° 2 constituyen el delito de MICROTRAFICO
ILICITO DE DROGAS del articulo 4° de la Ley N° 20.000, en grado de
ejecucion CONSUMADO, en el que le cabe participacion en calidad de
AUTOR EJECUTOR, segun lo prescribe el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.
Ademas del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
PROHIBIDA del articulo 3 en relacién al articulo 13° de la Ley 17.798 de
control de armas, delitos que se encuentran en grado de ejecucidn
CONSUMADO y en el que le cabe participacion en calidad de AUTOR
EJECUTOR.-

Que, a juicio del Ministerio Publico concurren las siguientes
circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal: respecto de
ROXANA LISETTE DIAZ ACEITUNO, no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal. Le perjudica la norma de aplicaciéon
de pena del articulo 19, letra a) de la Ley N° 20.000.-, ser una agrupacion
de personas. En relacion con NARCISO DIAZ ACEITUNO, concurre la
circunstancia agravante contemplada en el articulo 12 N° 16, esto es, haber
sido condenado el culpable anteriormente por delito de la misma especie. Le
perjudica la norma de aplicacidon de pena del articulo 19, letra a) de la Ley
N° 20.000.-, ser una agrupaciéon de personas. En lo referente a OMAR
GUILLERMO BOZO CONSTENLA, Nno concurren  circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal. Le perjudica la norma de aplicacién
de pena del articulo 19, letra a) de la Ley N° 20.000.-, ser una agrupacion
de personas. Respecto a MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARC6N, no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En
relacion con MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA, concurre la
circunstancia agravante contemplada en el articulo 12 N° 16, esto es, haber
sido condenado el culpable anteriormente por delito de la misma especie.
Finalmente, a propédsito de JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, se afirma que
no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.-

En virtud de lo anterior, el ente persecutor solicita se aplique a los
acusados a las siguientes penas:
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1. ROXANA LISETTE DIAZ ACEITUNO, a sufrir la pena de 10 afios y 1 dia
de presidio mayor en su grado medio, mds multa 100 Unidades
Tributarias Mensuales, por el delito de trafico ilicito de drogas; a sufrir la
pena de 3 afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, por el
delito de porte y tenencia ilegal de armas; y, a sufrir la pena de 541 dias
de presidio menor en su grado medio por el delito de porte y tenencia
ilegal de municiones. Todo ello mas el comiso de las especies incautadas,
y las costas segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal.

2. NARCISO DIAZ ACEITUNO, esta Fiscalia requiere se le condene a sufrir
la pena de 15 afos de presidio mayor en su grado medio, mas
multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, por el delito de
trafico ilicito de drogas. Todo ello mdas el comiso de las especies
incautadas, y las costas segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes
del Cdédigo Procesal Penal, costas segun lo prescrito en el articulo 45 y
siguientes del Cédigo Procesal Penal.

3. OMAR GUILLERMO BOZO CONSTENLA, a sufrir la pena de 10 afios y
1 dia de presidio mayor en su grado medio, mas multa 100
Unidades Tributarias Mensuales, por el delito de trafico ilicito de
drogas; Todo ello mas el comiso de las especies incautadas, y las costas
segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cddigo Procesal
Penal.

4, MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, a sufrir la pena de 10 afios y 1
dia de presidio mayor en su grado medio, mas multa 100 Unidades
Tributarias Mensuales, por el delito de trafico ilicito de drogas; Todo ello
mas el comiso de las especies incautadas, y las costas segun lo prescrito
en el articulo 45 y siguientes del Cdédigo Procesal Penal.

5. MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA, a sufrir la pena de 15
afios de presidio mayor en su grado medio, mas multa de 400
Unidades Tributarias Mensuales, por el delito de trafico ilicito de
drogas. Todo ello mas el comiso de las especies incautadas, y las costas
segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Coédigo Procesal
Penal.

6. JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, a sufrir la pena de 3 afos y un dia de
presidio menor en su grado maximo, mas multa de 30 Unidades
Tributarias Mensuales, por el delito de microtrafico ilicito de drogas, a la
pena de 5 afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo por el
delito de porte y tenencia ilegal de armas. Todo ello mas accesorias
legales, el comiso del arma y municion incautadas, y las costas segun lo
prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cddigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Alegato del ente persecutor. Que, en su alegato de
apertura, el Ministerio Pablico anuncia que estamos ante investigacién
de la brigada antinarcoticos con la Fiscalia de Rancagua, a través de esas
diligencias y medidas intrusivas que permitieron establecer que el dia 17 de
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noviembre efectivamente los funcionarios policiales lograron determinar que
se efectuaria un traslado de sustancias estupefacientes desde Santiago
hacia Rancagua, en la tarde. Por las diligencias vigentes hacen seguimiento
y posterior fiscalizacion de la agrupacion investigada e incautacidon de la
droga, eso se acreditara con los testigos y funcionarios que participaron en
el hecho y la documentaciéon relacionada con la incautacién y protocolos de
analisis, lo que derivé en una entrada y registro en que se encontraron
otros elementos relacionados con la ley de control de armas, esa
investigacion nos lleva al hecho N° 2, que efectivamente al momento de
efectuar la primera incautaciéon se tenia antecedentes de los proveedores,
de estas personas detenidas que tenian medidas cautelares y en virtud de
aquella diligencia se ejecutaron la entrada y registro que permitié la
incautacion de mas elemento prohibidos, relacionados con la ley 20.000 y
con la ley de control de armas. En atencion de aquello el Ministerio Publico
estara en condiciones de solicitar la condena de los acusados en virtud de la
prueba que se presenta.-

TERCERO. Presentacion de la Defensa de los imputados Omar
Guillermo Bozo Constenla, Roxana Lissette Diaz Aceituno, Marcelo Alejandro
Valdés Alarcon y Mariela Alisson Madariaga Sepulveda. Que, la Defensa
privada indico que la acusacién tiene dos hechos, el hecho 1 representa a
Roxana Diaz Aceituno y Omar Bozo Constenla, de acuerdo con la
investigacion cientifico criminal que realizd el Ministerio Publico previo a la
detencién de estos encartados es plausible sostener que respecto de ellos
se dan los presupuestos materiales de un delito del articulo 3 en relacion al
articulo 1 de la ley 20.000 y su participacion conforme al articulo 15 N° 1
del Cédigo Penal, la defensa plantea que con los antecedentes del juicio,
declaraciones de los encartados, y prueba del Ministerio Publico, el Tribunal
podria suponer que ambos estan involucrados en un ilicito del articulo 3 en
relacién al articulo 1 de la ley 20.000, si desde ya sefialo que no es
plausible suponer de la prueba que tiene el Ministerio Publico que se da la
agravante del articulo 19 de la ley 20.000, la que tiene una serie de
requisitos técnicos objetivos y subjetivos, que en el caso en comento no se
van a verificar, consideramos que es una situacion puntual que ocurre con
los encartados, no hay estructura o agrupacion de personas hay un tema
muy desorganizado, los detienen con la droga en su poder.-

Respecto del hecho 2, se acusa a don Marcelo Valdés y Mariela
Madariaga, con la investigacion cientifico criminal es plausible sostener y de
acuerdo al desarrollo de la investigaciéon, declaraciones prestadas por los
imputados en la etapa de formalizaciéon, el sefior Marcelo Valdés
efectivamente, desde el punto de vista de una posesién y una tenencia esta
involucrado en un ilicito del articulo 4 o 3 de la ley 20.000, cuestion que
vamos a ir de alguna manera desgranando en la medida que el juicio se
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vaya presentando y en la manera de interrogatorio de los testigos del
Ministerio Publico, hay un tema de participacion, discutiremos si es del
articulo 4 o 3. Respecto de ese hecho, no es plausible suponer ni con los
medios de prueba que tiene el Ministerio Publico, escuchas telefénicas, que
haya una accidon delictiva de dofia Mariela Madariaga, ella fue detenida
porque el investigado es su pareja, don Marcelo y en esa detencion ella es
formalizada por los mismos cargos, pero sin embargo, de la prueba de
cargo y del andlisis a realizar de la investigacion pareciera no tener vinculo
de participacion en los hechos. El Ministerio Publico el hecho 2 lo vincula con
el 1 a través de escuchas telefénicas, pero no existe una escucha telefénica
de las personas que estan en este juicio respecto de Marcelo Valdés, se
sefala que una persona que no esta en juicio, fue formalizada pero aun esta
en etapa de Tribunal de Garantia, habria tenido una conversacién con un
sujeto de Santiago, ese sujeto la policia sefalaria que es Marcelo Valdés,
esa escucha telefénica es muy menor, no se logra establecer que el tendria
una vinculacion con las personas de Rancagua. De los seguimientos
efectuados a la sefiora Roxana Diaz, se agota el seguimiento a ella en su
salida de Rancagua a la regién metropolitana, déonde los funcionarios de la
PDI no la siguen, no estan pendientes de las acciones que ésta realiza,
simplemente por las intervenciones telefonicas logran establecer que ella
viene de regreso de la region metropolitana, colocando un operativo en el
peaje de angostura donde proceden a detenerla, la desvinculacién es clara,
son hechos distintos no estan vinculados unos con otros. Pide absolucion de
Roxana Diaz, respecto del cargo de armas.-

CUARTO. Alegato de apertura de la Defensa de los imputados
NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO y JEAN PAUL RUMINOT GOMEz. Que, el
Defensor penal publico afirmd que en el hecho 1 representa a Narciso
Diaz, respecto de esta persona, la defensa sefala que él fue detenido a
bordo de un vehiculo en que se encontré droga, aquello fue por una
cuestion accidental, él no sabia que existia droga en el vehiculo, y fue
recogido por las personas que se trasladaban en el vehiculo una vez que ya
todas las acciones respecto de las cuales se acusa a esas personas estaban
concluidas, nuestro representado no sabia que existia al interior del
vehiculo, en ese sentido vamos a estar a la version de nuestro defendido.-

En cuanto a Jean Paul Ruminot, respecto del hecho 2, ese dia se
encontraba en la parcela por una situacién accidental, fue a buscar a una
pareja que posterior fallece, es algo accidental, él no vivia en ese lugar en
dénde fue detenido, tenia un domicilio distinto. En cuanto a la agravante del
articulo 19 de la ley 20.000 que se pretende respecto de ambos, esto se
trata de una situacion accidental, no concurre la agravante. Respecto de las
peticiones de la Fiscalia, respecto del funcionario policial la defensa se va a
adherir a lo planteado por el defensor Alex Ruz y en cuanto a la
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incorporacion de la prueba pericial no tenemos oposicidn en la modalidad
gue lo estd solicitando la Fiscalia.-

QUINTO. Declaracion de los acusados. Que, la enjuiciada ROXANA
LISSETTE DIAZ ACEITUNO debidamente informada por el Tribunal, vy
asesorada por su abogado defensor, haciendo uso del derecho que le
confiere el articulo 326 del Cdédigo Procesal Penal, decidié declarar
indicando, en resumen, que “me recuerdo que ese dia estaba yo en la casa,
me llamaron por teléfono, me dice la persona con la que hablé, que si
puedo ir a retirar unas cosas a Santiago, le pregunto de que se trata y él
me dice que tengo que llevar $2.000.000 y me van a entregar otras cosas
alla, le pregunto si puede él ir conmigo, me dice que no, porque esta lejos
de Rancagua y no alcanza a acompanar, en ese momento le digo como
tenia que hacerlo, porque me daba miedo ir sola, me dice que «las cosas
estan alla, que esta todo hablado y que tengo que dirigirme alld, que me va
a mandar la ubicacion y que por eso debo llegar directamente al lugar».
Llamo a OMAR, le digo que me acompafie, tengo miedo de ir sola, no sabia
con qué me iba a tocar alld, OMAR me dice que si y yo le cuento la verdad a
lo que ibamos y todo el tema, me dice que no tiene problemas de
acompafiarme. Hablamos con OMAR y decimos que podriamos decirle a
FABIAN que nos acompafie por si nos pasa algo y Fabidan dijo que si.
Llamamos a FABIAN, nos dice que si, nos acompafid, yo tenia que dejar a mi
hijo donde mi vecina al frente de mi casa, ella se quedd con mi hijo. Nos
vinimos a Santiago, con la ubicacién que nos habia mandado él, en el
camino todo bien, pasamos San Bernardo, yo pasé los dos (2) millones de
pesos y ellos me entregaron un bolso negro que tenia 6 o 7 paquetes.
Veniamos de vuelta, de repente llaman por teléfono a OMAR y era mi
hermano NARCISO y le dice si acaso lo puede pasar a buscar, él estaba en
San Bernardo, por ahi lo pasamos a buscar, no le dijimos lo que
llevdabamos, teniamos que venirnos. ibamos pasando por el peaje y nos
detuvo la Policia de Investigaciones, nos pillan las cosas, nos tratan mal,
nos pegan y todo eso.. NARCISO no sabia, en el momento que nos
detuvieron ahi se dio cuenta, se enojd, pero es que él nos pidié que lo
pasaramos a buscar, nunca le dijimos qué llevabamos”.-

Que, el imputado OMAR GUILLERMO BOZO CONSTENLA
debidamente informado por el Tribunal, y asesorado por su abogado
defensor, haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 326 del
Codigo Procesal Penal, decidié declarar indicando, en resumen, que “ese dia
ROXANA me llamo para viajar, nos faltaban unas cosas, me dice «hermano,
éme puedes acompaiar a Santiago?, tengo que hacer un viaje». Llegando a
su casa me topé con FABIAN, también se le explicé y contd a lo que ibamos,
ya era bastante tarde, nos empezamos a dirigir a Santiago, ella me iba
guiando con su teléfono, para el camino al que teniamos que llegar,
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llegamos al punto de referencia, alcanzo a ver que suben bolso a vehiculo y
en el trayecto NARCISO me llama y me pregunta qué andaba haciendo, le
digo «ando en la capital», me dijo «me pasé del trabajo a dénde alguien>»,
«ya cuéntame, en qué puedo ayudarte», «ly todavia andas en Santiago?»,
«no, casi llegando a la autopista», «éy si me pasai a buscar a la salida de
los buses?», cerca del bosque, si no me equivoco, no, San Bernardo, ahi lo
pasé a buscar, cuando venimos llegando a Angostura, la PDI se nos acerca
y ahi le contamos la verdad de que estaba pasando cuando tenemos el
problema”.-

Que, el encartado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON
debidamente informado por el Tribunal, y asesorado por su abogado
defensor, haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 326 del
Codigo Procesal Penal, decidié declarar indicando, en resumen, que “el dia 1
de diciembre de ese afio a las 08:00 de la mafana, en ese entonces MARIELA
era mi polola, ella fue a dar la prueba de PSU que terminaba a las 12:00 del
dia, me fui a la casa de mi madre en la poblaciéon La Bandera, comuna de
San Ramon, a que ella terminara de dar la prueba, la fui a buscar a las
12:00 y fuimos a almorzar por ahi cerca, después ella volvio a dar las
pruebas en la tarde y yo fui donde una sefiora que me tenia que entregar
algo, cocaina, no (cocaina) base. Después me devolvi a buscar a mi polola y
nos fuimos a Paine. Ella sin saber lo que llevaba oculto en el vehiculo.
ibamos pasando el puente Maipo, y me llaman por teléfono una persona de
Santiago, le contesté, le dije que «iba a camino a mi casa y en la tarde
podia ir donde me citaba». Llegamos a la parcela, ella se baja a abrir la
puerta y llega la PDI, yo pensaba que de Santiago. Les digo «entren, no
metan bulla, por favor no me hagan tira nada», subi al segundo piso, al
bafio de arriba, les dije «aqui estd la droga, no tengo nada mas», tenia
plata, le digo que no busqué nada mas porque no va a encontrar nada mas,
incluso les pasé lo que llegaba en el vehiculo, lo saqué y ahi me dicen
«équién vive en la otra casa?», les digo «yo vivo aqui», arrendaba en esa
época. Esperando en buen rato, me dicen que, en la casa de San Ramdn, en
la poblacién La Bandera, estaba domiciliada mi mama, me preguntan «éiqué
tienes alla?», «no tengo nada, yo solamente voy a verla a ella y nada mas».
Me dicen a que me dedicaba, les digo que me dedicaba a vender cocaina en
pequefas cantidades y por eso tengo la droga como la tengo. Al rato llega
mi concuiado, lo detuvieron porque le habian encontrado un arma, segun la
policia, en otro domicilio, en Paine”.-

Que, la encausada MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA
debidamente informada por el Tribunal, y asesorada por su abogado
defensor, haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 326 del
Codigo Procesal Penal, decidid declarar indicando, en resumen, que “la
detencién es algo que no he olvidado, fueron dos dias que estuve rindiendo
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PSU habia estado el dia anterior todo el dia dando la prueba, nos
levantamos temprano, fui a rendir, tuve un receso, fui a almorzar, MARCELO
era mi pololo, yo tuve otra pareja antes con dos hijos. MARCELO era mi
pololo 3 6 4 meses antes, fuimos a almorzar y él me fue a dejar
nuevamente a dar la PSU, me tocd en la comuna que vivia antes que era El
Bosque, luego de eso, lo llamé por teléfono, le dije que estaba lista que me
fuera a buscar, y nos fuimos a mi casa, viviamos en Paine. En ese momento
ibamos llegando, es un callejon, nos dimos cuenta de que habia camionetas
estacionadas afuera, yo me bajo a abrir el portdn y nos interceptd la policia,
fueron cordiales, nada de malas palabras, les dije que «podia abrir el
portdn, que ingresaran porque igual es gente tranquila y no queriamos que
se dieran cuenta», los nifios mas que nada. En ese momento
investigaciones entrdé le dijeron a MARCELO que lo buscaban a él, se dio
cuenta que era por lo que hacia, MARCELO les dijo que tenia droga, que la
podia entregar. Subieron, MARCELO entregd la droga que tenia, de todas
maneras investigaciones buscd en el domicilio, la finalidad de MARCELO era
gue no me llevaran detenida a mi, porque él le pregunté si traia algo en el
auto, «si», les dijo «yo tengo esto», estaba bien escondido, yo lo miré,
habiamos tenido varias peleas por lo mismo, yo queria estudiar en la
universidad, queria darle un futuro mejor a mis hijos, ya me habia separado
de una persona que no tenia buen camino, la verdad es que eran peleas por
lo que hacia, él les entregd la droga y le dijo a la policia que por favor no
me llevaran a mi y la policia le dijo «no, tranquilo si a ella no la vamos a
llevar» y después revisaron todo, y dijeron «ya sefiorita, sibase arriba del
vehiculo», me fui llorando todo el camino hasta que llegamos a Rancagua y
cuando llegamos a Rancagua nos dijeron que habia otras personas
detenidas dos semanas atras, ahi conoci a ROXANA en la carcel, nunca antes
los habia visto”.-

Que, el acusado NARCISO ARMANDO DiAzZ ACEITUNO
debidamente informado por el Tribunal, y asesorado por su abogado
defensor, haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 326 del
Codigo Procesal Penal, decidié declarar indicando, en resumen, que “yo
andaba en Santiago, una polola que tenia yo, se me hizo tarde, llamé a mi
hermana, me dijo que andaba en Santiago, le dije si me podia pasar a
buscar, pasé al paradero a esperarlos a ellos, cuando veniamos llegando al
peaje, veo que aparece investigaciones y quedé mal, hasta el dia de hoy no
hablo con mi hermana, no sabia en que andaba, con ellos no hablo, no
tengo visitas, no tengo contacto con ellos en este momento. Me detuvieron,
me llevaron mi teléfono, no fueron a mi casa a revisar, estaban consientes
gue yo no tenia nada que ver”.-

Que, el enjuiciado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ debidamente
informado por el Tribunal, y asesorado por su abogado defensor, haciendo

mmo



uso del derecho que le confiere el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal,
decididé declarar indicando, en resumen, que “ese dia yo estaba trabajando
en la feria, inicia a las 07:00 de la manana a 05:00 de la tarde, en ese
tiempo tenia mi pareja que fallecié ahora en un accidente y llevaba como 6
meses con ella, tenia 2 hijos, le dije «voy a verte», no vivia con ella, pero si
me quedaba como pololo, me dice si podia pasar a buscar a los hijos, ella a
10 minutos de ahi tenia un local de comida rapida, vendia completos,
churrascos, pasé a buscar a los nifios y llegué donde ella, estuvimos ahi, en
la calle los nifos estaban traviesos y molestaban, le dije «los voy a dejar a
la casa», estaba otra hermana de ella, habia otra amiga de ella, estaba el
tio, habia mas personas y primitos chicos, me dijo «ya, anda a dejarlos por
favor». Abro el portdn para entrar el auto, estaban los detectives en grupos
ya, creo habia finalizado el allanamiento y me quedo en blanco, me dicen
«tu nombre», «JEAN PAUL RUMINOT», me pescan entre todos y me dicen «ya,
es tuya la pistola y te pillamos droga», les dije «éde qué estd hablado?»,
me agarraron, me esposaron, hay dos casas mas atrds, en una casa me
meten al living, estaban todos esposados, ellos dos y habia mas gente que
nada que ver, habia un tio de mi pareja y los tenian a todos esposados, los
nifos estaban ahi. Yo digo «oiga, ¢de qué se trata esto?», no me hablaron,
solamente «callate», porque tuve antecedentes, nada mas. Eso fue todo. En
Rancagua me dijeron «te pillamos una pistola», «te pillamos esto», les dije
«oiga, yo vengo llegando, ustedes ven que no estaba ahi», me dijeron «es
que tenias un pasaporte, por eso sacamos la conclusion que es tuya». Hice
9 meses preso injustamente, por el hecho de ir a dejar a los nifios”.-

Estos dichos han sido debidamente grabados en la audiencia. Su
transcripcidn y valoracién se efectuara en los considerandos siguientes.-

SEXTO. Convencién probatoria. Que, los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.-

SEPTIMO. Medios de prueba incorporados por el ente persecutor.
Que, el Ministerio Publico, con el fin de acreditar los cargos formulados, se
valié de la prueba que quedé grabada en su integridad en el registro
de audio y que a continuacién se detalla:

A.- Prueba Testimonial, con el testimonio del siguiente deponente:

1.- JESENIA CAROLINA BARRIA BASTIAS, cédula de identidad N°
17.857.364-6, funcionaria de la Brigada Antinarcéticos de la Policia de
Investigaciones, con domicilio en calle Senador Florencio Duran N° 580,
Poblacién Manso de Velasco, de la ciudad de Rancagua.-
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2.- NICOLAS ANTONIO PADILLA CARO, cédula de identidad N°
18.569.296-5, Inspector de la Policia de Investigaciones, con domicilio en
calle Senador Florencio Duran N° 580, Poblacion Manso de Velasco, de la
ciudad de Rancagua.-

3.- JORGE HERNAN ZAPATA MELLADO, cédula de identidad N°
14.215.345-9, funcionario de la Policia de Investigaciones, con domicilio
laboral en calle Senador Florencio Durdan N° 580, Poblacion Manso de
Velasco, de la ciudad de Rancagua.-

4.- CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA, cédula de identidad N°
16.338.081-1, oficial de la Policia de Investigaciones, con domicilio laboral
en calle Granaderos # 2197, de la ciudad de Calama.-

B.- Prueba Pericial, consistente en la incorporacion de los
siguientes informes periciales:

a. Informe Pericial Balistico N° 124, elaborado por CARLOS ARENAS
URZUA, perito en armamento de LACRIM, con domicilio en Carlos Silva
Vilddsola N° 9.783, La Reina, Santiago;

b. Informe Pericial Balistico N° 124 elaborado por GUSTAVO
GARRIDO HERNANDEZ, perito en armamento de LACRIM, con domicilio
en Carlos Silva Vilddsola N° 9.783, comuna de La Reina, Santiago;

c. Informe Pericial Balistico N° 336 elaborado por CARLOS MEDINA
PEREZ, perito balistico de LACRIM, con domicilio en Carlos Silva Vildésola
N°9783, La Reina, Santiago;

d. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M1-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

e. Protocolo de analisis quimico, Céodigo de Muestra 256-2016-M2-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

f. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M3-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

g. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M4-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

h. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M5-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
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Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

i. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M6-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

Jj- Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M7-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

k. Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 256-2016-M8-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

I. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M9-9,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

m. Informe de efectos y peligrosidad para la salud puablica de
cocaina base, incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del
Codigo Procesal Penal;

n. Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 467-2016-M1-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azdcar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

A. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M2-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica.

o. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M3-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica.

p- Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 467-2016-M4-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica.

g. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M5-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azocar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica;

r. Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 467-2016-M6-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azocar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica.
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s. Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M7-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cddigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azocar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica.

t. Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 467-2016-M8-8,
incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo Procesal
Penal, suscrito por Paula Fuentes Azocar, perito quimico del Instituto de
Salud Publica.

u. Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de
cocaina, incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cdédigo
Procesal Penal.

v. Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de cocaina
base, incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penal.

w. Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de
cocaina clorhidrato, incorporado conforme al articulo 315, inciso segundo,
del Cédigo Procesal Penal.

x. Informe de analisis quimico N° 5007, incorporado conforme al
articulo 315 del Cddigo Procesal Penal, suscrito por Aurora Palominos
Gonzalez, perito quimico del Servicio de Salud O’Higgins.

y- anexo sobre efectos y peligrosidad para la salud publica de CANNABIS.

C.- Prueba Documental y Otros Medios de Prueba, a través de la
incorporaciéon de los siguientes instrumentos:

En relacion con el Hecho 1:

a) Oficio remisor de droga N° 763, de fecha 17 de noviembre de

2015, en el que se remiten las sustancias incautadas al Servicio de Salud

de la Sexta Regidn;

b) Acta de recepcion N° 1783/2015, de fecha 18 de noviembre de

2015, de la unidad de decomisos del departamento juridico del

Servicio de Salud O’'Higgins;

c) Acta de destruccion N° 1034/2015 del Servicio de Salud;

d) Reservado N° 256-2016 del Instituto de Salud Publica;

e) Set de 4 fotografias de las especies incautadas en el
procedimiento.

f) Sistema de consulta integrada Servicio de Impuestos Internos,

dando cuenta del inmueble de la acusada Roxana Diaz Aceituno.

h) Certificado de Inscripcion y anotaciones vigentes Registro Civil,

del vehiculo placa patente FFBK-32.

i) Oficio N° 6442/4242/2019 Autoridad Fiscalizadora Rancagua.

j) 13 transcripciones de comunicaciones (de interceptaciones

telefonicas).

k) Tres CD con escuchas telefonicas.
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Con relacion al hecho N° 2:

1) Oficio remisor de droga N° 804, de fecha 01 de diciembre de

2015, en el que se remiten las sustancias incautadas al Servicio de Salud

de la Sexta Region;

m) Acta de recepcion N° 1836/2015 del Servicio de Salud O'Higgins.

n) Acta de destruccion N° 1044/2015 del Servicio de Salud
O’Higgins.

i) Reservado N° 467-2016 del ISP.

0) Set de 29 fotografias en relacion con la entrada y registro y

especies incautadas.

OCTAVO. Ausencia de medios de prueba de la defensa. Que, las
defensas de los acusados no rindieron prueba propia en el juicio oral e
hicieron suya la totalidad de la prueba ofrecida por el Ministerio Publico.-

NOVENO. Alegatos de cierre del ente persecutor. En los alegatos de
clausura, el representante del ente persecutor sostuvo que estamos ante
una investigacion de la brigada antinarcdéticos con la Fiscalia de Rancagua, a
través de esas diligencias y medidas intrusivas que permitieron establecer
que el dia 17 de noviembre efectivamente los funcionarios policiales
lograron determinar que se efectuaria un traslado de sustancias
estupefacientes desde Santiago hacia Rancagua, en la tarde. Por las
diligencias vigentes hacen seguimiento y posterior fiscalizacion de la
agrupacion investigada e incautacion de la droga, eso se acreditara con los
testigos y funcionarios que participaron en el hecho y la documentacion
relacionada con la incautacidn y protocolos de andlisis, lo que derivdé en una
entrada y registro en que se encontraron otros elementos relacionados con
la ley de control de armas.

Esa investigacién nos lleva al hecho N° 2, que efectivamente al
momento de efectuar la primera incautacion se tenia antecedentes de los
proveedores, de estas personas detenidas que tenian medidas cautelares y
en virtud de aquella diligencia se ejecutaron la entrada y registro que
permitio la incautacién de mas elemento prohibidos, relacionados con la ley
20.000 y con la ley de control de armas. En atencién de aquello el Ministerio
Publico estard en condiciones de solicitar la condena de los acusados en
virtud de la prueba que se presenta.-

DECIMO. Alegatos de cierre de la Defensa de los enjuiciados Bozo
CONSTENLA, DIAZ ACEITUNO, VALDES ALARCON y MADARIAGA SEPULVEDA. Que, en
sus alegatos de clausura, el abogado de la defensa de los acusados OMAR
GUILLERMO B0zZO CONSTENLA, ROXANA LISSETTE DiAz ACEITUNO, MARCELO
ALEJANDRO VALDES ALARCON y MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA
afirmd que la acusacidén tiene dos hechos, del hecho N° 1 representa a
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Roxana Diaz Aceituno y Omar Bozo Constenla, de acuerdo con la
investigacion cientifico criminal que realizé el Ministerio Publico previo a la
detencidon de estos encartados es plausible sostener que respecto de ellos
se dan los presupuestos materiales de un delito del articulo 3 en relacion al
articulo 1 de la ley 20.000 y su participacion conforme al articulo 15 N° 1
del Cédigo Penal, la defensa plantea que con los antecedentes del juicio,
declaraciones de los encartados, y prueba del Ministerio Publico, el Tribunal
podria suponer que ambos estan involucrados en un ilicito del articulo 3 en
relacién al articulo 1 de la ley 20.000; si, desde ya, sefialo que no es
plausible suponer de la prueba que tiene el Ministerio Publico que se da la
agravante del articulo 19 de la ley 20.000, la que tiene una serie de
requisitos técnicos objetivos y subjetivos, que en el caso en comento no se
van a verificar, consideramos que es una situacion puntual que ocurre con
los encartados, no hay estructura o agrupacion de personas hay un tema
muy desorganizado, los detienen con la droga en su poder.

Respecto del hecho N° 2, se acusa a don Marcelo Valdés y Mariela
Madariaga, con la investigacion cientifico criminal es plausible sostener y de
acuerdo al desarrollo de la investigacién, declaraciones prestadas por los
imputados en la etapa de formalizacion, el sefor Marcelo Valdés
efectivamente, desde el punto de vista de una posesion y una tenencia esta
involucrado en un ilicito del articulo 4 o 3 de la ley 20.000, cuestidon que
vamos a ir de alguna manera desgranando en la medida que el juicio se
vaya presentando y en la manera de interrogatorio de los testigos del
Ministerio Publico, hay un tema de participacion, discutiremos si es del
articulo 4 o 3. Respecto de ese hecho, no es plausible suponer ni con los
medios de prueba que tiene el Ministerio Publico, escuchas telefdnicas, que
haya una accidon delictiva de dofia Mariela Madariaga, ella fue detenida
porque el investigado es su pareja, don Marcelo y en esa detencion ella es
formalizada por los mismos cargos, pero sin embargo, de la prueba de
cargo y del analisis a realizar de la investigacidon pareciera no tener vinculo
de participacion en los hechos. El Ministerio Publico el hecho 2 lo vincula con
el Hecho 1 a través de escuchas telefdnicas, pero no existe una escucha
telefénica de las personas que estan en este juicio respecto de Marcelo
Valdés, se sefiala que una persona que no esta en juicio, fue formalizada
pero aun estd en etapa de Tribunal de Garantia, habria tenido una
conversacion con un sujeto de Santiago, ese sujeto la policia sefalaria que
es Marcelo Valdés, esa escucha telefénica es muy menor, no se logra
establecer que él tendria una vinculacidn con las personas de Rancagua. De
los seguimientos efectuados a la sefiora Roxana Diaz, se agota el
seguimiento a ella en su salida de Rancagua a la regidn metropolitana,
dénde los funcionarios de la PDI no la siguen, no estan pendientes de las
acciones que ésta realiza, simplemente por las intervenciones telefdnicas
logran establecer que ella viene de regreso de la regién metropolitana,
colocando un operativo en el peaje de angostura donde proceden a
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detenerla, la desvinculacién es clara, son hechos distintos no estan
vinculados unos con otros. Pide absolucién de Roxana Diaz, respecto del
cargo de armas.-

UNDECIMO. Alegatos de cierre de la Defensa de los imputados DiAz
ACEITUNO y RUMINOT GOMEZ. Que, en sus alegatos de clausura, el abogado
de la defensa de los encartados NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO y JEAN
PAuUL RUMINOT GOMEz afirmé que en hecho 1 representa a Narciso Diaz,
respecto de esta persona, la defensa sefiala que él fue detenido a bordo de
un vehiculo en que se encontré droga, aquello fue por una cuestidon
accidental, él no sabia que existia droga en el vehiculo, y fue recogido por
las personas que se trasladaban en el vehiculo una vez que ya todas las
acciones respecto de las cuales se acusa a esas personas estaban
concluidas, nuestro representado no sabia que existia al interior del
vehiculo, en ese sentido vamos a estar a la version de nuestro defendido.

En cuanto a Jean Paul Ruminot, respecto del hecho 2, ese dia se
encontraba en la parcela por una situacién accidental, fue a buscar a una
pareja que posterior fallece, es algo accidental, él no vivia en ese lugar en
dénde fue detenido, tenia un domicilio distinto. En cuanto a la agravante del
articulo 19 de la ley 20.000 que se pretende respecto de ambos, esto se
trata de una situacion accidental, no concurre la agravante. Respecto de las
peticiones de la Fiscalia, respecto del funcionario policial la defensa se va a
adherir a lo planteado por el defensor Alex Ruz y en cuanto a la
incorporacién de la prueba pericial no tenemos oposicion en la modalidad
que lo esta solicitando la Fiscalia.-

Y CONSIDERANDO:

DUODECIMO. Primera figura tipica que se imputa: Tréfico ilicito de
estupefacientes o sustancias psicotropicas. Que, para que se configure el
delito de trafico ilicito de estupefacientes o sustancias psicotrdpicas,
previsto y sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley N° 20.000, se requiere
que el imputado de este delito haya traficado a cualquier titulo con
sustancias estupefacientes o psicotropicas, de aquellas que produzcan
graves efectos tdxicos o dafios considerables a la salud de las personas, o
que por cualquier medio induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo
de estas sustancias; entendiéndose que trafican los que, sin contar con la
autorizacién competente, importen, exporten, adquieran, transfieran,
sustraigan, posean, transporten, guarden o porten consigo estas sustancias
o drogas estupefacientes o psicotrépicas productoras de dependencia fisica
0 siquica, sea que se trate de las indicadas en los incisos 1 o 2 del articulo
1° de la misma ley.-
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DECIMOTERCERO. Bien juridico protegido y naturaleza del delito de
trafico ilicito de drogas prohibidas. Que, el principal bien juridico protegido
en estos delitos establecidos y sancionados en la Ley N°© 20.000 es la salud
publica de la poblacion, la que debe ser entendida como la salud mental y
fisica de aquel sector de la colectividad que puede verse afectado por el
efecto nocivo de las sustancias prohibidas, configurandose por ello como un
delito de peligro, en que no es necesario que este dafio a la salud
efectivamente se produzca, adelantdndose la punicién del mismo a las
conductas descritas como verbos rectores en el articulo 3 de la Ley N©
20.000, esto es, los que, sin contar con la debida autorizacion competente,
importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan,
posean, suministren, guarden o porten consigo dichas sustancias o materias
primas necesarias para su elaboracion. A lo que debe agregarse la
proteccion de la libertad de las personas, por la dependencia fisica y
psiquica que el consumo de estas sustancias puede provocar.-

El concepto de salud publica, de naturaleza colectiva, pero con
referente Ultimo en el individuo, implica un nivel de salud éptimo en una
sociedad concreta que sdlo puede afirmarse en el caso de que la gran
mayoria de sus individuos gocen de salud individual para llevar a cabo el
plan de vida libremente elegido en igualdad de condiciones y con capacidad

para cumplir con los deberes de la convivencia democratica (JosH1 JuserT, Ujala,
Los delitos de trafico de drogas I. Un andlisis del art. 368 del C.P., Barcelona: ed. Bosch,
1.999, p. 41, citada por FaLcoNe, Roberto A., CappaArRELLI, Facundo L., Trafico de

estupefacientes y Derecho Penal, Buenos Aires: ed. Ad-Hoc, 12 ed., 2.002, p. 57).-

En atencidn a los bienes juridicos protegidos, el delito de trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotropicas ha sido configurado como un
delito de peligro. El riesgo propio de estos peligros se materializa en la
difusidon, por el traficante, de una sustancia dafiina para la salud de quienes
la consuman, teniendo para ello en consideracion que tanto los
estupefacientes como los psicotrépicos encierran en si mismos la posibilidad
real y concreta de habitualidad o toxicomania. Como ha indicado nuestra
Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 9 de mayo de 2002,
causa rol N° 6-2002, que “el trafico de estupefacientes es un delito de
peligro en contra de la salud publica, que se consuma con cualquier
comportamiento tendiente a la difusion de la droga en el conglomerado
social. Se trata, por consiguiente, de lo que la doctrina conoce como un
delito de emprender, en el cual la tentativa y la consumacion se encuentran
equiparadas (Jescheck, Tratado de Derecho Penal, Parte General, 1995, 25, 5 pdg. 856:
En los delitos propios de emprendimiento, la ley da el mismo tratamiento a la tentativa y a la
consumacién) y, €n consecuencia, ya esta perfecto cuando se ejecuta un acto
enderezado directamente a la mencionada difusion del estupefacientes,
como lo es, en este caso, su traslacion o transporte de una ciudad a otra,
con el propdsito evidente de comercializarlo en la dltima o, aun mas
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ampliamente, de transferirlo en ella a terceros, sea onerosa o
gratuitamente”.-

Actos enderezados a este delito de trafico ilicito de estupefacientes
son, entre otros, aquellos indicados en la acusacién, la posesién y tenencia
de sustancias prohibidas por la ley 20.000, tales como la marihuana, la
cocaina base y el clorhidrato de cocaina.-

En la misma sentencia ya citada, nuestro maximo tribunal afirma
“Que este caracter de delito de emprendimiento del trafico de drogas no
sOlo se deduce del inciso segundo del articulo 5 de la Ley 19.366, sobre
trafico ilicito de estupefacientes, en el cual se presume que trafican los que,
sin contar con la autorizacién competente transporten... tales sustancias e,
incluso mas temprano, a los que las importen, adquieren o sustraigan, sino,
sobre todo, del articulo 24 de ese mismo cuerpo legal, el cual equipara
expresamente la tentativa con la consumacién.”, analisis que se traspasa a
lo regulado en similares términos en los articulos 3 y 18 de la Ley N°
20.000.-

Por las razones antes dichas es que, aun cuando puede estimarse que
el delito de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas esta
ya consumado desde que el sentenciado transporta esta droga con animo
de transferirla (a titulo oneroso o gratuito) a un tercero, no es menos cierto
que este caracter de delito de emprendimiento del trafico de drogas
permite que el delito siga en curso de perfeccionamiento hasta tanto los
restantes intervinientes no hubieran alcanzado su propésito final, como es
el traspaso de dichos estupefacientes a los consumidores de este pais, y
que se sancione también como consumados (articulo 18 de la Ley N°
20.000) los actos que constituyan principio de ejecucién en caso de no
alcanzarse dicho propdsito final, siempre que sus conductas tengan por
objeto el trafico, induccién, promocion o facilitacién del uso o consumo de
tales sustancias estupefacientes (es el caso de la cocaina base y del
clorhidrato de cocaina) o psicotrdpicas. Entonces, el delito de trafico ilicito
de estupefacientes puede provenir u originarse del ejercicio o realizacion de
distintas acciones o conductas que conlleven a su perfeccionamiento o
agotamiento final. No es preciso para cometer este delito ser el duefio de la
droga ni aquel que va a comercializar dicha sustancia entre sus
consumidores finales, bastando con la realizacién de uno de los verbos
rectores contemplados en el articulo 3 de la ley 20.000, en este caso la
tenencia y la guarda o posesion de estas sustancias.-

Como ha sefalado casi uniformemente nuestra doctrina vy
jurisprudencia, «delito de emprendimiento» es aquel en el cual se
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castiga la participacion indeterminada en una actividad iniciada o no por el
autor, que puede desarrollarse en distintos lugares y momentos,
involucrando diferentes cantidades de productos, sin alterarse por ello la
calificacion de estar cometiendo un Unico delito. Teniendo presente lo
sefialado en el parrafo anterior, traficar se refiere, precisamente, a la idea
de hacer pasar de un sujeto a otro la sustancia de que se trate, y, en
consecuencia, la de difundirla mediante su transferencia en cualquier forma,
abarcando por igual, sin distincién, todo el ciclo de la droga, esto es, su
produccién, elaboracién, transporte, comercializacién y promocion.

Debido a lo anterior, para la configuracion del delito de trafico ilicito
de estupefacientes se ha establecido tal cantidad de verbos rectores
alternativos, que toda conducta que tienda, a lo menos, a favorecer el
trafico de estas sustancias ya configura un peligro para la salud publica
protegida. En consecuencia, cualquiera de estos actos desde el inicio genera
la comisién consumada de este delito de emprendimiento, y hasta el
momento mismo del descubrimiento de la droga por la policia.-

DECIMOCUARTO. Objeto material de este delito. Que, en estos
autos, el objeto material de este delito se refiere a las sustancias o drogas
estupefacientes o psicotrdpicas sefialadas en el articulo 1, incisos 1 y 2, de
la Ley N° 20.000, o las materias primas para producirlos. Sustancias
estupefacientes y psicotrdpicas son todas aquellas sustancias que actuan
directamente sobre el sistema nervioso central, ya sea excitandolo o
deprimiéndolo; por lo que son capaces de modificar de forma sustancial las
actitudes mentales, morales y fisicas, de las personas quienes las
consumen, lo cual trae como consecuencia cambios temporales en la
percepcidén, animo, estado de conciencia y comportamiento. Asimismo,
generan dafos irreversibles a la salud individual, publica y social.-

En el articulo 1° de la Ley N° 20.000 se define a las sustancias o
drogas estupefacientes o psicotrdpicas como “productoras de dependencia
fisica o siquica”, distinguiendo el mismo articulo entre aquellas capaces de
provocar graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud (inciso 1)
de aquellas que no produzcan tales efectos (inciso 2); en el caso de la
Cannabis Sativa, de la Pasta Base de Cocaina y de la Cocaina Clorhidrato el
Decreto Supremo N° 867, de 19 de febrero de 2008, Reglamento de la Ley
N° 20.000, ubica a estas sustancias en su articulo 1° en el listado de
aquellas sustancias “productoras de dependencia fisica o siquica, capaces de
provocar graves efectos téxicos o dafios considerables a la salud”, cuyo
trafico ilicito se encuentra sancionado en el articulo 3 de la ley citada.-
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El Ministerio Publico con el objeto de acreditar la naturaleza de las
sustancias incautadas al enjuiciado acompafié los siguientes medios de

prueba documental:

a) Oficio Remisor de droga N° 763, de fecha 17 de noviembre
de 2015, de la Brigada Antinarcéticos de Rancagua, mediante la cual
se remite la droga incautada al Servicio de Salud Sexta Regioén, en el cual
se indica que lo remitido corresponde a lo remitido mediante parte policial
N° 715, de 17 de noviembre de 2015, las muestra A, B. C, D, E, F, G, He

I:

Muestra A: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra B: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra C: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra D: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra E: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra F: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra G: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra H: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.

Muestra I: un total
hiumeda, color
corresponderia a
transparente.
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de 975,9 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 978,6 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 980,4 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 975,2 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 982,7 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 934,9 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 986,0 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 984,1 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon

de 981,9 gramos peso bruto de una sustancia
beige, dubitada como estupefaciente y que
cocaina base, contenida en 1 bolsa de nylon



Este oficio fue suscrito por Gonzalo Torca Bernal, subcomisario, jefe de
la brigada antinarcéticos Rancagua.-

b) Acta de recepcion del Servicio de Salud N° 1.783/2015, de
fecha 18 de Noviembre de 2015, de la unidad de decomisos del
departamento juridico del Servicio de Salud O’Higgins, en el cual se
indica que la Unidad Decomisos, dependiente del departamento juridico de
la Direccién del Servicio de Salid O’Higgins, recepciona y tramita el
siguiente decomiso: Oficio remisor N° 763, parte policial N° 715,
ambos de fecha 17 de noviembre de 2015, procedente de la Briant
Rancagua, informado a la Fiscalia local de Rancagua.

Nombre de la sustancia: Cocaina base.
Peso o cantidad | Unidad de | RUC-RIT N.U.E.
pesaje

1. 948,4 gramos bruto 1500666036-8 2649234
2. 961,5 Gramos bruto 1500666036-8 2649234
3. 963,2 Gramos bruto 1500666036-8 2649235
4, 957,2 Gramos bruto 1500666036-8 2649235
5. 965,2 Gramos bruto 1500666036-8 2649236
6. 916,5 Gramos bruto 1500666036-8 2649236
7. 967,4 Gramos bruto 1500666036-8 2649237
8. 965,7 Gramos bruto 1500666036-8 2649237
9. 964,1 Gramos bruto 1500666036-8 2649238

Descripcion de lo entregado:

1. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias humeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

2. 01 contenedor de cinta adhesiva color café y 01 bosa de nylon color rojo que
contienen una sustancia humeda color beige en su interior, sustancia
presumiblemente cocaina base.

3. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias humeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

4. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias humeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

5. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias humeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

mmo



6. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias himeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

7. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias himeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

8. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias himeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

9. 01 bolsa de nylon color amarillo que sustancias himeda color beige
(presunta cocaina base) en su interior.

Observaciones: se deja constancia que diferencias de peso que se
producen en relacién a Oficio Remisor de la Briant Rancagua se deben a que
sustancias incautadas se encuentran humedas y en estado de
deshidratacién. Sustancias incautadas en poder de los imputados: ROXANA
LiSSETTE DiAz ACEITUNO, CI 16.250.690-0, FABIAN ESTEBAN QUINTANA OLMOS,
CI 18.410.088-6, NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO, CI 11.888.767-0 y OMAR
GUILLERMO Boz0 CONSTENLA, CT 17.525.251-7.

Entregado a la dependencia por: JESENIA BARRIA BASTIAS,
subinspector.

Firma recibiendo EDUARDO FLORES FARIAS, profesional encargado de la
unidad de decomisos.

c) Acta de destruccion N° 1.034/2015 del Servicio de Salud,
departamento juridico, unidad de decomisos, de fecha 15 de febrero
de 2016, en el cual se da cuenta de que “habiéndose correlacionado
cantidad y pesaje de decomisos registrados en libro de recepcién de la
unidad con residuos almacenados en bodega, se procede a la destruccion
mediante el método de incineracion de:

Nombre de la presunta sustancia: Cocaina

Peso o cantidad: 8604,2 grs cocaina base

Remitido o incautado mediante: oficio N° 763 e informe policial N°® 715 de
la Briant Rancagua a Fiscalia local de
Rancagua

Para destruir la sustancia se usé el método de incineracion y se
comprobd que el producto fue destruido en su integridad, realizando
inspeccién ocular de la caldera con que se incineraron las sustancias.
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Firman este documento Eduardo Flores Farias, encargada de la
unidad de decomisos del departamento juridico, Lincoln Caceres Silva,
ministro de fe del departamento juridico, y Jorge Lépez Lépez, abogado jefe
del departamento juridico.-

d) Reservado N° 256-2016 del Instituto de Salud Publica, de
fecha 08 de marzo de 2016, en el que se indica como antecedente el
Oficio N© 482, de 8 de enero de 2016, de la Brigada Antinarcéticos
Rancagua, parte N° 715. Documento enviado a la Fiscalia Local de
Rancagua, en que se remite la muestra analizada:

Cédigo N.U.E. Descripcion | Cant. Resultado | Sujeta a
muestra Recibida | andlisis ley
20.000

256-2016- | 2649234 | Pasta beige | 2,00 Cocaina Si
M1-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649234 | Pasta beige | 2,00 Cocaina Si
M2-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649235 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M3-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649235 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M4-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649236 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M5-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649236 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M6-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649237 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M7-9 gramos, base 46%

neto
256-2016- | 2649237 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M8-9 gramos, base 46%

neto
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256-2016- | 2649238 | Pasta beige | 2,00 Cocaina si
M9-9 gramos, base 46%
neto

Documento suscrito por Ivan Trivino A., jefe (s) subdepartamento
sustancias ilicitas, departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud
Publica.-

Valuada esta prueba documental, respecto del denominado HECHO
N° 1, es posible advertir las cadenas de custodia 2649234, 2649235,
2649236, 2649237 y 2649238 de las sustancias que fueron incautadas a
los acusados como sustancias dubitadas, misma N.U.E., son las que
aparecen descritas también en el Oficio Ord. N° 763 de la Brigada
Antinarcéticos Rancagua, en el acta de recepcion N° 1783/2015 del
servicio de salud de O’'Higgins, en el Acta de destruccion N° 1034-
2015, y en el Reservado N° 256-2016, las que corresponden a un total
de 9 muestras incautadas, en todos los cuales se hace referencia al Parte o
informe policial N° 715, los que se encuentran referidos a un total de

8.609,2 gramos de cocaina.-

Analizados los documentos acompafnados (a, b, ¢, d), se advierte
que informan acerca de la droga decomisada en estos autos, su naturaleza
y peso (aparentemente cocaina, por 8.609,2 gramos), y sefalando para su
identificacion su respectivas N.U.E., lo que luego podra ser corroborado con
los informes periciales practicados a su respecto, informacién que coincide
con lo que fue expresado por los testigos que depusieron en autos, como se
vera mas adelante.-

A su vez, respecto de la naturaleza de los objetos incautados en el
denominado Hecho N° 2 de la acusacion, el ente persecutor rindié la
siguiente prueba documental:

e) Oficio remisor de droga N° 804, de fecha 01 de diciembre
de 2015, de la Brigada Antinarcoticos de Rancagua, dirigido al
Servicio de Salud de la Sexta Region, en el cual se indica que las
sustancias incautadas lo fueron en el procedimiento descrito en el Informe
Policial N° 743, de 1 de diciembre de 2015, acompafandose lo siguiente:

Muestra A: un total de 97,3 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color blanco cristalino, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina, contenida en 1 bolsa de color blanco.

Muestra B: un total de 306 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color blanco cristalino, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina, contenida en 1 bolsa de color blanco.
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Muestra C: un total de 13,6 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color blanco cristalino, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina, contenida en 1 bolsa de nylon
transparente.

Muestra D: un total de 526,53 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color blanco cristalino, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina, contenida en 1 envoltorio tipo ladrillo de
color café.

Muestra E: un total de 109,6 gramos peso bruto de una sustancia
vegetal, con olor y color caracteristicos de la Cannabis procesada,
dubitada como alucinégeno, contenida en 1 bolsa de nylon color
blanco.

Muestra F: un total de 74,1 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color blanco cristalino, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina, contenida en 1 bolsa de nylon
transparente.

Muestra G: un total de 3,3 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color beige, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina base, contenida en 1 plato de loza
trasvasijada a una bolsa de nylon transparente.

Muestra H: un total de 35,8 gramos peso bruto de una sustancia en
polvo, color blanco cristalino, dubitada como estupefaciente y que
corresponderia a cocaina, contenida en 2 bolsas de nylon
transparente.

Muestra I: un total de 1,3 gramos peso bruto de una sustancia en polvo,
color beige, dubitada como estupefaciente y que corresponderia a
cocaina base, contenida en 6 envoltorios confeccionados con papel
blanco cuadriculado.-

Este oficio Ord. fue suscrito por GONzZALO TORCA BERNAL, subcomisario,
jefe de la brigada antinarcéticos Rancagua.-

f) Acta de recepcion N° 1836/2015, de 2 de diciembre de 2015
del Servicio de Salud O’'Higgins, en el que se indica la recepcion del
decomiso generado y remitido a través del oficio N° 804, Informe Policial N°
743, ambos de fecha 1 de diciembre de 2015, ambos de la Briant
Rancagua, dirigidos a la Fiscalia Local de Rancagua. Nombre de la presunta
sustancia: Cocaina base, Clorhidrato de Cocaina y Marihuana.

Peso Unidad de pesaje o cantidad | RUC-RIT N.U.E.
1. 95,5 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649502
2. 300,3 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649503
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3. 13,5 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649504

4, 517,1 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649505

5. 109,2 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649507

6. 73,0 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649508

7. 3,3 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649509

8. 37,6 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649510

9. 1,2 Gramos bruto 1500666306-8 | 2649511
Descripcién de lo entregado:

1. 01 bolsa de nylon transparente con polvo de color blanco (presunto
clorhidrato de cocaina) en su interior.

2. 01 bolsa de nylon transparente con polvo de color blanco (presunto
clorhidrato de cocaina) en su interior.

3. 01 bolsa de nylon transparente con polvo de color blanco (presunto
clorhidrato de cocaina) en su interior.

4. 01 envoltorio rectangular tipo ladrillo con polvo de color blanco (presunto
clorhidrato de cocaina) en su interior.

5. 01 bolsa de nylon transparente con material vegetal deshidratado (presunta
marihuana) en su interior.

6. 01 bolsa de nylon transparente con sustancia color blanco (presunto
clorhidrato de cocaina) en su interior.

7. Polvo color beige (presunta cocaina base) a granel, contenido en 01 bolsa de
nylon transparente.

8. 02 bolsas de nylon transparente con polvo de color blanco (presunto
clorhidrato de cocaina) en su interior.
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9. 06 envoltorios de papel cuadriculado con polvo color beige (presunta cocaina
base) en su interior.

Observaciones: “sustancias incautadas en poder de los imputados
MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, CI 17.063.256-3, JEAN PAUL RUMINOT
GOMEz, CI 16.083.963-5, y TERESA DEL CARMEN ALARCON VELASQUEz, CI
11.845.267-4", esta ultima ya condenada con anterioridad a este juicio.-

Documento suscrito por NICOLAS PADILLA CARO, detective, funcionario
que entrega la cadena de custodia, y por EDUARDO FLORES FARIAS, profesional
encargado de la unidad de decomisos, el que recibe.-

g) Acta de destruccion N° 1.044/2015 del Servicio de Salud
O’Higgins, en el cual se indica que “habiéndose correlacionado cantidad y
pesaje de decomisos registrados en libro de recepcidn de la unidad con
residuos almacenados en bodega, se procede a la destruccidén mediante el
método de incineracidn de:

nombre de la sustancia:

peso o cantidad:

Cocaina y marihuana

1007,0 grs Clorhidrato de Cocaina vy
108,2 material vegetal

Oficio N 804e informe policial N° 743 de
la Briant Rancagua a Fiscalia Local de
Rancagua

Documento que aparece firmado por Eduardo Flores Diaz, encargado
de la unidad de decomisos, por Lincoln Caceres Silva, ministro de fe titular
del departamento juridico, y por Jorge Ldépez Lbépez, abogado jefe del
departamento juridico.

h) Reservado N° 467-2016 del Instituto de Salud Publica, de 7
de marzo de 2016, en el cual se hace referencia al parte N° 743, y se indica
que se remiten copia de protocolos de analisis del laboratorio del
subdepartamento de sustancias ilicitas:

remitido o incautado mediante:

Codigo N.U.E. Descripcion | Cant. Resultado Sujeto a

muestra Recibida | analisis ley
20.000

467- 2649502 | Polvo blanco | 2,00 Cocaina Si

2016-m1- gramos, clorhidrato

8 neto 20%

467- 2649503 | Polvo blanco | 2,00 Cocaina Si

2016-m2- gramos, clorhidrato

8 neto 14%
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467- 2649504 | Polvo blanco | 2,00 Cocaina Si
2016-m3- gramos, clorhidrato 5%
8 neto
467- 2649505 | Polvo blanco | 2,00 Cocaina Si
2016-m4- gramos, clorhidrato
8 neto 12%
467- 2649508 | Polvo blanco | 2,00 Cocaina Si
2016-m5- gramos, clorhidrato
8 neto 49%
467- 2649509 | Polvo blanco | 3,10 Cocaina base Si
2016-m6- gramos,
8 neto
467- 2649510 | Polvo blanco | 2,00 Cocaina Si
2016-m7- gramos, clorhidrato
8 neto 17%
467- 2649511 | Polvo blanco | 0,60 Cocaina Si
2016-m8- gramos, (cantidad
8 neto insuficiente

para valorar)

Documento que aparece suscrito por don Ivan Trivifio A., jefe del
subdepartamento de sustancias ilicitas del Instituto de Salud Publica.

De la lectura de estos documentos (e, f, g, h) se advierte que
informan acerca de la droga decomisada en estos autos, su naturaleza y
peso (aparentemente cocaina, por 1.037,0 gramos de clorhidrato de
cocaina, 4,5 gramos de pasta base de cocaina y 109,2 gramos de
marihuana), y sefalando para su identificacion su respectivas N.U.E., lo
que luego podra ser corroborado con los informes periciales practicados a
su respecto, informacién que coincide con lo que fue expresado por los
testigos que depusieron en autos, como se vera mas adelante.-

Para complementar la informacidon entregada por la prueba
documental, respecto del hecho N° 1, el ente persecutor acompafié
prueba pericial, mediante la incorporacion de lo siguiente:
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1) Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 256-2016-M1-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649234.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicidén de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

2) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M2-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649234.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

3) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M3-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649235.

a) Descripcion de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccidn
de andlisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-
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4) Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 256-2016-M4-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649235.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicidén de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

5) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M5-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649236.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

6) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M6-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649236.

a) Descripcion de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccidn
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-
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7) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 256-2016-M7-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649237.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicidén de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

8) Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 256-2016-M8-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649237.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

9) Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 256-2016-M9-
9, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 482 y al N.U.E. 2649238.

a) Descripcion de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: pasta beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base 46%

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccidn
de andlisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-
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10) Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de
cocaina base, en el cual se indica que se realiza el informe en razéon de
haberse encontrado esta droga segin decomiso N° 256-2016. Alli se indica
gue la cocaina base es un polvo o pasta de coloracién, que va desde el
blanco al café, dependiendo del grado de humedad y de la presencia de
adulterantes y restos de quimicos empleados. La denominacion de COCAINA
BASE se refiere a que no ha sido neutralizada por acido para producir la sal
correspondiente como es el caso de la cocaina clorhidrato. A nivel del
sistema nervioso central, lo estimula incluso hasta la euforia porque
aumenta el nivel de catecolaminas cerebrales y el bloqueo en la recaptacion
de las mismas. Ademas de la toxicidad de la cocaina, se debe considerar la
presencia y los efectos de solventes orgdnicos y quimicos propios del
proceso de extraccién. La COCAINA BASE es una sustancia muy adictiva
debido a que la excitacidon y el bienestar que provoca son muy breves, lo
gue se acompafa inmediatamente de una fuerte sensacién de angustia. Al
fumarse, el efecto es rapido e intenso, ya que se demora entre 8 y 40
segundos en aparecer y dura solo unos minutos. La COCAINA BASE
aumenta el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral y paranoia
transitoria en la mayoria de los adictos. El uso continuo ocasiona
obstruccion severa y danos a nivel cardiorrespiratorio, cerebral vy
cardiovascular, lo que puede provocar un infarto al corazén. A medida que
el consumo de esta droga se hace crdénico, se desarrolla en el adicto una
mayor tolerancia a esta; es decir, a través del tiempo el consumidor
necesita cada vez mayores niveles de cocaina en su organismo para lograr
un mismo efecto, pudiendo ocurrir una sobredosis con consecuencias
fatales. Agrega este informe que en nuestro pais no existe ninguna persona
natural o juridica autorizada para portar, distribuir, consumir o vender
cocaina y las importaciones son autorizadas por el Instituto de Salud Publica
de Chile con fines estrictamente analiticos y excepcionalmente con fines
cientificos, bajo la estricta supervision médica y el control sanitario
correspondiente. Finaliza el informe indicando que la COCAINA se encuentra
incluida en el articulo 1, titulo I del decreto N° 867 de la Ley 20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas,
como sustancia capaz de provocar graves efectos tdéxicos o dafos
considerables a la salud. Agregando, finalmente, que la muestra en su
analisis revelo la presencia de cocaina base 22%, sustancia sujeta a
la Ley 20.000.-

N° | N.U.E. | Resultado analisis | Sujeta a Ley 20.000

1 | 2649234 | Cocaina Base 46 % Si
2 | 2649234 | Cocaina Base 46 % Si
3 | 2649235 | Cocaina Base 46 % Si
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4 | 2649235 | Cocaina Base 46 % Si
5 |2649236 | Cocaina Base 46 % Si
6 | 2649236 | Cocaina Base 46 % Si
7 | 2649237 | Cocaina Base 46 % Si
8 | 2649237 | Cocaina Base 46 % Si
9 | 2649238 | Cocaina Base 46 % Si

Documento suscrito por Boris Duffau Garrido, perito quimico de la seccion
de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento
de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

A su vez, para complementar la informacién entregada por la prueba
documental, respecto del hecho N° 2, el ente persecutor acompafid
prueba pericial, mediante la incorporacion de lo siguiente:

11) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M1-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649502.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo blanco

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:

Composicion: Cocaina
Cloruros
Carbonatos
Levamisol
Conclusion: cocaina clorhidrato 20%

Documento suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico de la
seccion de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

12) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M2-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649503.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo blanco
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c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:

Composicion: Cocaina
Carbonatos
Cloruros
Levamisol
Conclusion: cocaina clorhidrato 14%

Documento suscrito por Paula Fuentes Azdécar, perito quimico de la
seccién de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

13) Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 467-2016-M3-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649504.

a) Descripcion de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo blanco

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:

Composicion: Cocaina
Cloruros
Carbonatos
Levamisol
Conclusion: cocaina clorhidrato 5%

Documento suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico de la
seccion de anadlisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

14) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M4-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento

Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649505.
a) Descripcion de la muestra:
Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo blanco

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Carbonatos

Cloruros
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Levamisol

Conclusion: cocaina clorhidrato 12%

Documento suscrito por Paula Fuentes Azdécar, perito quimico de la
seccién de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

15) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M5-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649508.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo blanco

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:

Composicion: Cocaina
Cloruros
Levamisol
Conclusion: cocaina clorhidrato 49%

Documento suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico de la
seccién de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

16) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M6-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 26495009.

a) Descripcién de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo beige

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:
Composicion: Cocaina

Conclusion: cocaina base

Documento suscrito por Paula Fuentes Azdcar, perito quimico de la
seccién de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

17) Protocolo de analisis quimico, Codigo de Muestra 467-2016-M7-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649510.

a) Descripcién de la muestra:
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Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto
Descripcion de la muestra: polvo beige

c) Exposicidn de los resultados de los procedimientos aplicados:

Composicion: Cocaina
Cloruros
Carbonatos
Levamisol
Conclusioén: cocaina clorhidrato 17%

Documento suscrito por Paula Fuentes Azécar, perito quimico de la
seccién de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

18) Protocolo de analisis quimico, Cédigo de Muestra 467-2016-M8-
8, de fecha 7 de marzo de 2016, en el que se hace referencia al documento
Reservado N° 11 y al N.U.E. 2649511.

a) Descripcion de la muestra:

Peso o cantidad de la muestra: 2,00 gramos, peso neto

Descripcion de la muestra: polvo blanco

c) Exposicién de los resultados de los procedimientos aplicados:

Composicion: Cocaina
Conclusion: cocaina (cantidad insuficiente para
valorar)

Documento suscrito por Paula Fuentes Azdécar, perito quimico de la
seccion de anadlisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

19) Informe de efectos y peligrosidad para la salud puablica de
COCAINA, Informe de analisis quimico N° 604, en el que se indica haberse
encontrado esta droga en el decomiso N° 467-2016, dirigido Fiscalia Local
Rancagua. La COCAINA es un alcaloide extraido desde las hojas de coca
(Erythroxylum coca), mediante una serie de procesos que involucran el
empleo de acidos, sales, solventes organicos y diversos quimicos. La
COCAINA se utiliza como droga de abuso por su accidn estimulante del
sistema nervioso central, produciendo una sensacién de euforia y de
estimulacién de corto tiempo de duracion. A medida que el consumo de esta
droga se hace cronico, se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a
ésta; es decir, a través del tiempo necesita cada vez de mayores niveles de
cocaina en su organismo para lograr un mismo efecto, pudiendo
desencadenarse una sobredosis con consecuencias fatales. La variabilidad
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en esta relacion dosis-respuesta se debe a que los efectos tdxicos de la
cocaina dependen de muchos factores entre los que destacan: 1) la
cantidad de droga administrada, existe una marcada diferencia de la
cantidad de cocaina que puede consumir una persona que no presenta
adiccion con respecto de una que ha desarrollado adiccion, quienes a
menudo toman repetidamente dosis mayores; 2) los metabolitos de la
cocaina tienen efectos en diversos érganos, en casos como la denominada
coca etileno (producido por el uso contaminante de cocaina y alcohol) que
prolonga el efecto estimulante en el sistema nervioso central; ... si el
usuario tiene patologias previas como epilepsia, hipertensién, enfermedades
cardiovasculares, veran agravados sus efectos por la cocaina. ... refiriéndose
al peligro que la COCAINA presenta para la salud publica se puede sefialar
que los efectos nocivos de la cocaina se evidencian en todo el organismo,
principalmente en el sistema nervioso central, cardiovascular, pulmonar,
hepatico y renal, aumenta el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral,
acelera la arterioesclerosis y provoca paranoia transitoria en la mayoria de
los adictos. Produce dafios severos en las arterias del corazén y el cerebro,
lo que aumenta el riesgo de un infarto agudo al corazén y accidentes
vasculares encefalicos...

Sobre la muestra, su analisis revelo la presencia de :

N° | N.U.E. Resultado analisis Sujeta a ley
20.000
1 |2649502 Cocaina Clorhidrato 20 % Si
2 | 2649503 Cocaina Clorhidrato 14 % Si
3 | 2649504 Cocaina Clorhidrato 5 % Si
4 | 2649505 Cocaina Clorhidrato 12 % Si
5 | 2649508 Cocaina Clorhidrato 49 % Si
6 | 2649509 Cocaina base Si
7 | 2649510 Cocaina Clorhidrato 17 % Si
8 | 2649511 Cocaina (cantidad insuficiente para Si
valorar)

Documento suscrito por Paula Fuentes Azdcar, perito quimico de la
seccién de analisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica.-

20) Informe de efectos y peligrosidad para la salud puablica de la
COCAINA BASE, en el cual se indica que se realiza el informe debido a
haberse encontrado esta droga segin decomiso N° 467-2016. Alli se indica
que la cocaina base es un polvo o pasta de coloracién, que va desde el
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blanco al café, dependiendo del grado de humedad y de la presencia de
adulterantes y restos de quimicos empleados. La denominacién de COCAINA
BASE se refiere a que no ha sido neutralizada por acido para producir la sal
correspondiente como es el caso de la cocaina clorhidrato. A nivel del
sistema nervioso central, lo estimula incluso hasta la euforia porque
aumenta el nivel de catecolaminas cerebrales y el bloqueo en la recaptacion
de estas. Ademas de la toxicidad de la cocaina, se debe considerar la
presencia y los efectos de solventes orgdnicos y quimicos propios del
proceso de extraccion. La COCAINA BASE es una sustancia muy adictiva
debido a que la excitacion y el bienestar que provoca son muy breves, lo
gue se acompana inmediatamente de una fuerte sensaciéon de angustia. Al
fumarse, el efecto es rapido e intenso, ya que se demora entre 8 y 40
segundos en aparecer y dura solo unos minutos. La COCAINA BASE
aumenta el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral y paranoia
transitoria _en la mayoria de los adictos. El uso continuo ocasiona
obstruccidn severa y danos a nivel cardiorrespiratorio, cerebral vy
cardiovascular, lo que puede provocar un infarto al corazén. A medida que
el consumo de esta droga se hace crdénico, se desarrolla en el adicto una
mayor tolerancia a esta; es decir, a través del tiempo el consumidor
necesita cada vez mayores niveles de cocaina en su organismo para lograr
un mismo efecto, pudiendo ocurrir una sobredosis con consecuencias
fatales. Agrega este informe que en nuestro pais no existe ninguna persona
natural o juridica autorizada para portar, distribuir, consumir o vender
cocaina y las importaciones son autorizadas por el Instituto de Salud Publica
de Chile con fines estrictamente analiticos y excepcionalmente con fines
cientificos, bajo la estricta supervisin médica y el control sanitario
correspondiente. Finaliza el informe indicando que la COCAINA se encuentra
incluida en el articulo 1, titulo I del decreto N° 867 de la Ley 20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas,
como sustancia capaz de provocar graves efectos tdxicos o dafos
considerables a la salud. Sobre la muestra, su analisis reveld la presencia
de:

N° | N.U.E. Resultado analisis Sujeta a ley
20.000

1 | 2649502 | Cocaina Clorhidrato 20 % Si

2 | 2649503 | Cocaina Clorhidrato 14 % Si

3 | 2649504 | Cocaina Clorhidrato 5 % Si

4 | 2649505 | Cocaina Clorhidrato 12 % Si

5 | 2649508 | Cocaina Clorhidrato 49 % Si
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6 | 2649509 | Cocaina base Si

7 | 2649510 | Cocaina Clorhidrato 17 % Si

8 |2649511 | Cocaina (cantidad insuficiente para | Si
valorar)

Documento suscrito por Paula Fuentes Azdcar, perito quimico, de la
seccion de anadlisis de drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas,
departamento de salud ambiental, del Instituto de Salud Publica de Chile.-

21) Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de la
COCAINA CLORHIDRATO, en el cual se indica que se realiza el informe
debido a haberse encontrado esta droga segun decomiso N° 467-2016. Alli
se indica que la COCAINA CLORHIDRATO es un polvo fino de color cristalino,
cuyo aspecto puede alterarse debido a la presencia de adulterantes y/o
aditivos. Quimicamente es un alcaloide que se extrae de las hojas de la
planta Erythroxilon coca luego de varias etapas, que finalizan con la
precipitacién de clorhidrato de cocaina al usarse el acido clorhidrico en la
secuencia final de extraccion de este alcaloide. La COCAINA CLORHIDRATO
es facilmente absorbida por piel y mucosas, al ser mas de mil veces mas
soluble en agua que la cocaina al estado base. La via intranasal (esfinado) y
la endovenosa son las cominmente empleadas para el consumo de esta
droga. La COCAINA CLORHIDRATO se caracteriza por estimular el sistema
nervioso central, incluso hasta la euforia porque aumenta el nivel de
catecolaminas cerebrales y el bloqueo en la recaptacion de estas. Aumenta
el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral y paranoia transitoria en la
mayoria de los adictos. El uso continuo mediante la aspiracién nasal
(esfinar) de la cocaina en este estado puede producir congestién nasal,
ulceracion de la membrana mucosa, hasta incluso perforacion del tabique
nasal y del palatino.-

La COCAINA CLORHIDRATO puede producir complicaciones
cardiovasculares en las arterias del corazén y del cerebro, lo que puede
provocar un infarto del corazén. A medida que el consumo de esta droga se
hace crénico, se desarrolla en el adicto una mayor tolerancia a ésta, es
decir, a través del tiempo el consumidor necesita cada vez mayores niveles
de cocaina en su organismo para lograr un mismo efecto, pudiendo ocurrir
una sobredosis con consecuencias fatales. En nuestro pais no existe
ninguna persona natural o juridica autorizada para portar, distribuir,
consumir o vender cocaina y las importaciones son autorizadas por el
Instituto de Salud Publica de Chile con fines estrictamente analiticos y
excepcionalmente con fines cientificos, bajo supervision médica y el control
sanitario correspondiente.-
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La COCAINA se encuentra incluida en el articulo 1, Titulo I del decreto
N° 867 de la Ley 20.000 que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas, como sustancia capaz de provocar graves efectos
toxicos o dafos considerables a la salud. Sobre la muestra, su analisis
revelé presencia de:

N° N.U.E. Resultado analisis Sujeta a Ley
20.000
1 2649502 | Cocaina Clorhidrato 20 % Si
2 2649503 | Cocaina Clorhidrato 14 % Si
3 2649504 | Cocaina Clorhidrato 5 % Si
4 2649505 | Cocaina Clorhidrato 12 % Si
5 2649508 | Cocaina Clorhidrato 49 % Si
6 2649509 | Cocaina base Si
7 2649510 | Cocaina Clorhidrato 17 % Si
8 2649511 Cocaina (cantidad insuficiente | Si
para valorar)

Este informe pericial que complementa y acompafa al protocolos de
analisis N° 467-2016, también, fue suscrito por la perito Quimico Paula
Fuentes Azdcar, en su calidad de perito analista de la seccién de analisis de
drogas, subdepartamento de sustancias ilicitas, departamento de salud
ambiental, del Instituto de Salud Publica de Chile.-

22) Informe de analisis quimico N° 5007, del Servicio de Salud de la
Region de O'Higgins, de fecha 21 de enero de 2016, en el cual se hace
referencia al Reservado N° 02, al oficio N° 804 y al parte N° 743, ambos de
la Briant Rancagua, en el que se indica:

a) Descripcion de la muestra:

la muestra recibida venia en: sobre cerrado (1836-5)
abierto el sobre, se constaté que contenia: una (1)
muestra(s) con : restos de material vegetal
peso o cantidad de la muestra: 0,5 gr neto

¢) resultado procedimiento aplicado:
Composicion: Marihuana

Documento suscrito por dofa Aurora Palomino Gonzalez, quimico
farmacéutico del Laboratorio de Anadlisis, unidad gestion farmacia, de la
Direccidn del Servicio de Salud Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins.-

23.- Informe de Efectos y Peligrosidad para la salud publica de la
Cannabis, Informe de analisis quimico N° 5007, en el que se indica -en
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resumen- que se refiere al decomiso acta de Recepcion N° 1836-5,
informado mediante informe policial N° 743 de la Briant Rancagua. Se
sefala que “el consumo de CANNABIS puede precipitar una serie de efectos
adversos entre los que ese destacan psicosis aguda, ansiedad, trastornos en
el sistema respiratorio, aumento de asma, bronquitis y enfisema, el
consumo por parte de mujeres embarazadas puede originar nifos
prematuros o de bajo peso. Se desarrolla tolerancia y dependencia a los
efectos psicoldgicos desarrollados por el consumo cronico de CANNABIS, la
abstinencia puede producir temblores, irritabilidad y alteraciones del suefio
similares a la abstinencia de benzodiazepinicos... La CANNABIS se encuentra
incluida en el articulo 1, titulo I del decreto N° 867 de la ley 20.000”. Mas
adelante agrega que “el analisis reveld la presencia de:

N° | N.U.E. Resultado analisis | Sujeta a la ley 20.000

1 | 2649507 | Cannabis Si

Documento suscrito por dofa Aurora Palominos Gonzalez, del
Laboratorio de Analisis, unidad gestién farmacia, de la direccion de
salud region del Libertador General Bernardo O’Higgins.

Valorada esta prueba pericial, constituye un conocimiento cientifico
afianzado, respecto del cual no es posible presentar objeciones en cuanto a
su desarrollo profesional por quienes realizaron dicho peritaje. No existen,
en la causa, antecedentes que puedan permitir cuestionar sus
procedimientos y/o conclusiones, por lo que a juicio de estos sentenciadores
es prueba bastante acerca de la naturaleza de los objetos incautados a la
justiciable, Cocaina Base en el Hecho N© 1; Cocaina Base, Cocaina
Clorhidrato y Cannabis Sativa en el Hecho N° 2, y de su sujecidn como
drogas prohibidas a la Ley N° 20.000 y su reglamento. A su vez, los
informes «sobre los efectos y peligrosidad para la salud publica de la
Cocaina, de la Cocaina Base y del Clorhidrato de Cocaina», asi como el
informe «sobre los efectos y peligrosidad para la salud publica de la
Cannabis», permiten entender la peligrosidad de su trafico, de cada uno de
este tipo de drogas en la poblacién.-

Adicionalmente, es posible apreciar que, en todos estos informes
periciales, oficios y documentos de recepcion, puede advertirse que ellos
dan cuenta su origen, todas las sustancias periciadas provienen de la
misma operacion de incautacion, en ambos hechos de la acusacion,
sustancias que en el denominado hecho N° 1 fueron remitidas a través del
Oficio remisor de droga N° 763, hace alusién al Informe Policial N° 715,
de su misma fecha: el Acta de recepcion N° 1783/2015, menciona al
Oficio N° 763 y el parte policial N° 715, asi como a las N.U.E. 2649234,
2649235, 2649236, 2649237 y 2649238, y se indica el hombre completo y
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cédula de las 4 personas detenidas a quienes se decomisd las especies,
Roxana Diaz, Fabian Quintana, Narciso Diaz y Omar Bozo; en el Acta de
destruccion N° 1034/2015 del Servicio de Salud, se hace alusién al
Oficio N° 763 y al Informe Policial N® 715: y, en el Reservado N° 256-
2016 del Instituto de Salud Puablica, se menciona al Parte N° 715, a los
codigo muestras 256-2016, M1-9 a M9-9, y a las N.U.E. 2649234, 2649235,
2649236, 2649237 y 2649238. Para la determinacién de la naturaleza de
estas especies decomisadas, a su vez, se conté con los Protocolos de
analisis quimico, Cédigos de Muestra 256-2016-M1-9 a 256-2016-
M9-9, en los que se establecid que lo periciado era Cocaina Base al 46 %,
en cada una de las muestras, mencionando ademas a los N.U.E. 2649234,
2649235, 2649236, 2649237 y 2649238, informacidon que es coincidente
con la entregada en el Informe de efectos y peligrosidad para la salud
publica de cocaina base, en el cual se hace referencia al decomiso N°
256-2016, a todas las N.U.E. antes mencionadas, al resultado de los 9
informes periciales, todos los cuales coinciden en su analisis de Cocaina
Base al 46%. Quedando de esta manera determinada, fehacientemente, la
naturaleza de las sustancias incautadas durante el procedimiento policial,
ocurrido el dia 16 de noviembre de 2015, Cocaina Base con pureza del 16

%.-

En relacion con el denominado Hecho N° 2, se aportd la siguiente
prueba documental y pericial que, en su conjunto, permitid arribar a la
determinacion de la naturaleza de las sustancias incautadas. Asi, en el
Oficio remisor de droga N° 804, de fecha 01 de diciembre de 2015,
se hace alusién al Informe Policial N° 743, ambos de 1 de diciembre de
2015; ademas de detallar las 9 muestras, A la I, con sus respectivos pesos;
en el Acta de recepcion N° 1836/2015 del Servicio de Salud
O’'Higgins, se menciona tanto al Oficio N° 804, como al Informe Policial N°
743, se indica la naturaleza presunta de lo incautado: cocaina base,
clorhidrato de cocaina y marihuana, se mencionan las N.U.E. 2649502,
2649503, 2649504, 2649505, 2649507, 2649508, 2649519, 2649510 vy
2649511, y los nombres completos y cédulas de los detenidos Marcelo
Valdés, Jean Ruminot y Teresa Alarcén; a su vez, en el Acta de
destruccion N° 1044/2015 del Servicio de Salud O’'Higgins, se da
cuenta del Oficio N° 804 y del Informe Policial N° 743; mientras que en el
Reservado N° 467-2016 del Instituto de Salud Publica, se hace
alusion al Parte N° 743, a los cddigos muestra 467-2016-M1-8 al M8-8, se
mencionan los N.U.E. 2649502 a 2649511, se da cuenta de los resultados
de analisis: cocaina clorhidrato 20%, cocaina clorhidrato 14%, cocaina
clorhidrato 5%, cocaina clorhidrato 12%, cocaina clorhidrato 49%, cocaina
base, cocaina clorhidrato 17% vy cocaina. Para la determinacion de la
naturaleza de estas especies decomisadas, a su vez, se contd con los
Protocolos de analisis quimico, Cédigos de Muestra 467-2016-M1-8
a 467-2016-M8-8, en los que se establecid que lo periciado era Cocaina
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Clorhidrato 20%, Cocaina Clorhidrato 14%, Cocaina Clorhidrato 5%,
Cocaina Clorhidrato 12%, Cocaina Clorhidrato 49%, Cocaina Base, Cocaina
Clorhidrato 17%,Cocaina, mencionando ademas a los N.U.E. 2649502 a
2649511, informacién que es coincidente con la entregada en el Informe
de efectos y peligrosidad para la salud puablica de cocaina, en el cual
se hace referencia al decomiso N° 467-2016, en el Informe de efectos y
peligrosidad para la salud puablica de cocaina base, en el cual se hace
referencia al decomiso N° 467-2016, y en el Informe de efectos y
peligrosidad para la salud publica de cocaina clorhidrato, que
también se refiere al decomiso N° 467-2016, en todos los cuales se da
cuenta de los N.U.E. 2649502 a 2649511, del resultado de sus anélisis. A lo
anterior, suma el Informe de analisis quimico N° 5007, que se funda en
el Oficio N° 804, parte 743, ambos de la Briant Rancagua, informando que
los restos de materia vegetal resultaron ser marihuana, y el Informe
sobre efectos y peligrosidad para la salud piablica de CANNABIS, en
el que se refieren al Informe de Andlisis Quimico N° 5007, al Acta de
Recepcidon 1836-5 y al Informe Policial N° 743, y al N.U.E. 2649507.
Quedando de esta manera determinada, fehacientemente, la naturaleza de
las sustancias incautadas durante el procedimiento policial, ocurrido el dia 1
de diciembre de 2015, Cocaina Clorhidrato 20%, Cocaina Clorhidrato 14%,
Cocaina Clorhidrato 5%, Cocaina Clorhidrato 12%, Cocaina Clorhidrato
49%, Cocaina Base, Cocaina Clorhidrato 17%, Cocaina (cantidad
insuficiente para valorar).-

Asi las cosas, con los medios de prueba ya resefados se estima
suficientemente acreditado en autos que las sustancias incautadas en los
procedimientos ocurridos los dias 16 de noviembre de 2015 (Hecho N° 1),
cocaina base, y 1 de diciembre de 2015 (Hecho N© 2), cocaina base,
clorhidrato de cocaina y marihuana, corresponden a sustancias
estupefacientes de aquellas prohibidas por la Ley 20.000, y que aparecen
en el listado del articulo 1 del Decreto Supremo N° 867, reglamento de la
Ley N© 20.000.-

DECIMOQUINTO. Modalidades de la conducta punible de trafico de
estupefacientes o de sustancias psicotropicas. Que, para que se configure el
delito de trafico ilicito de estupefacientes o sustancias psicotrdpicas,
previsto y sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley N° 20.000, se requiere
que el imputado de este delito haya traficado a cualquier titulo con
sustancias estupefacientes o psicotropicas, de aquellas que produzcan
graves efectos tdxicos o dafios considerables a la salud de las personas, o
que por cualquier medio induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo
de estas sustancias; entendiéndose que trafican los que, sin contar con la
autorizacién competente, importen, exporten, adquieran, transfieran,
sustraigan, posean, transporten, guarden o porten consigo estas
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sustancias o drogas estupefacientes o psicotrépicas productoras de
dependencia fisica o siquica, sea que se trate de las indicadas en los incisos
1 0 2 del articulo 1° de la misma ley.-

La conducta de trafico sefialada en la acusacion que se imputa al
justiciable es la de guardar y poseer. Conforme al diccionario de la Lengua
Espanola, «guardar» es “1. tr. Tener cuidado de algo o de alguien,
vigilarlo y defenderlo. Guardar un campo, un rebafo. Guardar a un nifio. 2.
tr. Poner algo donde esté seguro. Guardar dinero, joyas, vestidos, etc.”. A
su vez, «poseer» implica “1. tr.
Dicho de una persona: Tener en su poder algo.”.-

En este caso, a la imputada se le acusa de haber sido sorprendido
poseyendo y guardando 21 gramos de marihuana elaborada y 2.106
gramos de cocaina, sustancias que, dada su calidad o pureza, cantidad,
dosificacion y forma de ocultamiento estaban destinada a su
comercializacion a terceros.-

Para tener por probadas estas conductas de trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, sancionadas por la Ley N©
20.000, se contdé con la declaracion de testigos. Asi, en relacion con el
Hecho N° 1, en primer lugar, depuso la testigo JESENIA CAROLINA
BARRIA BASTIAS, funcionaria de la Brigada Antinarcéticos de la Policia de
Investigaciones, quien sefald que “trabajé en Rancagua, en la Brigada
Antinarcdticos y Crimen Organizado, hace unos doce afios. En relacion con
los hechos, la investigacion es llevada a cabo por otro colega, en este caso,
CLAUDIO QUEIPUL, SOomoOS una agrupacion y en ese caso cuando hay una
investigacién, se activa todo el grupo y realizan el procedimiento en
conjunto. El 17 de noviembre de 2015 se toma conocimiento que una de las
imputadas objeto de investigacidn ROXANA DiAz ACEITUNO se dirigiria a
Santiago a adquirir droga, este viaje no lo haria sola, sino con algunos
acompafantes, en razon a eso, se monta vigilancia y se procede a realiza el
control del vehiculo en el peaje de Angostura, a eso de las 12:10 hora, ya
siendo el dia 17, y se puede constatar que iba Roxana en compafiia de
NARCISO ACEITUNO, OMAR B0OzO y FABIAN QUINTANA. A la revisidon del vehiculo
se logra encontrar un bolso en la maletera, con una sustancia en polvo color
beige. La cual da positivo en la prueba orientacién para cocaina base. En
base a eso, se procede a la detencién de los 4 imputados. Posteriormente
se solicita entrada y registro para al menos 5 domicilios, a mi me tocé
entrar al domicilio ubicado en avenida El Sol, block 01275, departamento
106, donde residia ROXANA, se hace ingreso al mismo...”.-
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Para que complemente su relato, a la detective JESENIA BARRIA se le
exhibe Set de 4 fotografias de las especies incautadas en el
procedimiento, indicando a su respecto lo siguiente:

Fotografia 4) “corresponde a las bolsas que se encontraron
al interior del vehiculo, cuando se hizo su respectivo control,
eran 9 bolsas contenedoras de cocaina base y abajo las
evidencias que se encontraron en el departamento”.

Luego, la policia BARRIA BASTiAS aclaré que “A los paquetes se les
aplicé la prueba de campo, resultado positivo, era un total de esa droga
aproximadamente 8 kilos 700 gramos, mas o menos...”.-

Consultada por la defensa, la detective BARRIA aclard que “creo que
hice transcripciones de llamadas telefénicas. No recuerdo en que comuna
compra ROXANA DiAz, creo que se juntan quizas en San Bernardo, pero no
tengo conocimiento de los detalles de la investigacién, participé en su
detencién. Sabiamos que iba a la regidon Metropolitana, no recuerdo si se
siguid, pero nos pusimos en el peaje de Angostura, esperando la vuelta, la
gue nos podia indicar por el andlisis de teléfonos y podrticos de los vehiculos.
No recuerdo si se hizo seguimiento o no, que yo recuerde no participé en
algun seguimiento. Las escuchas telefénicas estaban a cargo del oficial de
caso, QUEIPUL. La droga venia en el maletero del vehiculo, al interior de un
bolso de color negro. Se solicitd ordenes de entrada y registro, no recuerdo
la cantidad de domicilios, mas de uno, unos cinco...”.-

Corroborando lo indicado por la primer testigo, declaré el funcionario
de la Policia de Investigaciones JORGE HERNAN ZAPATA MELLADO,
quien indicé que “en el Aflo 2015 trabajaba en la Brigada Antinarcéticos de
la regién de O’Higgins, en esos anos era parte de la dotacién sefialada y con
fecha 17 de noviembre del afio 2015 y 1 de diciembre del afio 2015
participé en dos procedimientos antinarcoticos, logrando la detencion de
diversos imputados. La génesis es una causa investigada por el Ministerio
Publico de esta regién, la que se llevaba en conjunto con la Brigada
Antinarcoticos, siendo el Oficial de caso CLAUDIO QUEIPUL, éramos de la
misma agrupacion de investigadores. En esa investigacion por trafico de
drogas se mantenian diversas escuchas telefénicas las que decian relacién a
una mujer que se dedicaba al trafico de drogas apodada “LA CHANA”, de
nombre ROXANA DiAz ACEITUNO. En el marco de la investigacion, se relnen
medios indiciaros y objetivos relacionada con escuchas telefénicas, basado
en el analisis de monitoreo y en seguimientos que se habian realizado a lo
largo de la investigacidn. Las escuchas arrojan a la interpretacion de los
investigadores que esta mujer mantenia contacto con un sujeto recluido en
la carcel de Rancagua, identificado como NicoLAs CEA TAPIA, sujeto que en
complicidad con la mujer mantenia contactos en la regién Metropolitana con
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otros traficantes de droga, y proveedores para adquirir estas sustancias
ilicitas. En definitiva, ROXANA DiAz ACEITUNO con el recluido mantenian
diversas conversaciones, él era intermediario, la colocaba en contacto con
otros traficantes de la regién Metropolitana y finalmente con esas
conversaciones logramos establecer que se iba a producir una entrega de
droga, la cual iba a financiar ROXANA DiAz ACEITUNO. Con fecha 17 de
noviembre de 2015 se produce su detencion de ella, pero las
comunicaciones teleféonicas me daban cuenta, en ese caso el Oficial de caso
gue era CLAUDIO QUEIPUL, comenzaron el dia anterior entre ella y el tipo que
estaba recluido en la carcel, realizan contacto con el proveedor de Santiago,
coordinan la junta en la comuna de San Bernardo. A raiz de esto,
levantamos y coordinamos con el Ministerio Publico, levantamos una
operacion con el fin de poder detectar la transaccion de droga, se le realiza
seguimiento a la mujer. Ella viaja, con mas personas en su vehiculo
particular, y toma contacto con un sujeto con quien queda de acuerdo de
juntarse en la comuna de San Bernardo, especificamente dan un punto de
encuentro conocido, en el Hogar de Cristo de San Bernardo. Se logra
detectar el viaje de la mujer en su vehiculo particular una Santa Fe de color
blanco de patente FFBK-32, y esta mujer llega al punto de encuentro.
Entran algunos llamados telefénicos en que el proveedor la contacta,
cambian el punto de encuentro, tratamos de seguir al vehiculo, pero por el
transito y la congestién de la ciudad se nos pierde en ese momento, porque
ellos cambian el punto de encuentro y perdemos de vista el vehiculo de
ROXANA. No obstante, se efectuan otros llamados que nos permitian
mantener, sin tener a la vista a la monitoreada, pero monitoreando la
antena de las llamadas y a fin de poder detectarla decidimos como grupo de
investigadores volver a la ruta 5 sur, porque ellos habian ido desde
Rancagua hacia Santiago y como ya manteniamos la patente del vehiculo
montamos vigilancia en la carretera luego de varias horas, los llamados
inician en la tarde anterior y ella vuelve pasadas las 12:00 de la noche a
Rancagua, se logra detectar que viene de vuelta desde San Bernardo,
donde la habiamos visto y con todos los antecedentes que teniamos de las
conversaciones que nos indicaban que eventualmente podria haber ocurrido
un traspaso de droga importante, la seguimos de vuelta desde la carretera
a Rancagua y decidimos realizar una fiscalizacion en un lugar seguro y
tratando de minimizar cualquier riesgo, tanto para la policia, imputados y
persona que transitan en la ciudad, se decide hacer la fiscalizacién en el
peaje Angostura... A la revisiéon del vehiculo se logra el hallazgo de una
importante cantidad de droga, especificamente 9 bolsas contenedoras de
una sustancia cristalina color blanco, la cual al ser sometida a los
respectivos reactivos arroja coloraciéon positiva para clorhidrato de
cocaina. Ante la flagrancia de los hechos se da cuenta al Fiscal de caso, y
se procede a la detencion de todas esas personas por el delito de trafico
ilicito de droga...”.-

Consultado por la defensa, el detective JORGE ZAPATA afiadié que “en
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ese tiempo trabajaba con QUEIPUL, que era el Oficial de caso. Nos entregaba
informes, y los envidabamos al Fiscal de la causa. La investigacién comienza
en el ano 2015, no recuerdo fecha exacta, aparentemente desde julio del
mismo afio. Habia una mujer apodada «LA CHANA» dedicada al trafico de
drogas. Habia un sujeto privado de liberad, en la carcel de Rancagua, el que
proveia de droga a la acusada. Estaba recluido cumpliendo condena. Se hizo
escuchas telefénicas y seguimientos. Una de las herramientas de
investigacion era a través del monitoreo telefénico, en menor medida los
seguimientos, «LA CHANA» iria a Santiago a comprar droga, el proveedor de
Santiago no sabiamos quién podia ser, ella va a la regiéon Metropolitana, la
perdemos de vista en la comuna de San Bernardo. La transaccion no la
vemos. Fueron detenidos en el peaje... Encontramos en el peaje drogas, no
recuerdo el analisis especifico el 6rgano posterior, pero nosotros realizamos
prueba de campo, que no distingue entre pasta base de cocaina y cocaina,
Sino que nos arroja que es una prueba base, indiciaria que es clorhidrato de
cocaina, que al igual que la pasta base es sancionada en la ley 20.000".-

De la misma manera, prestd declaracion el oficial de la Policia de
Investigaciones CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA, el cual relatd
que “en 2015 trabajaba en la Brigada Antinarcéticos de Rancagua.
Investigacion realizada en la Brigada Antinarcoticos, donde mi participacion
fue ser el Oficial de caso por delito de trafico de drogas, en un comienzo el
Detective Padilla a solicitud mia realiza la denuncia en la Fiscalia por
antecedentes que se manejaban de dos sujetos que realizaban venta de
droga, tanto de éxtasis como clorhidrato de cocaina en diversos pub y
discoteques de la ciudad de Rancagua. Una de esas personas era MANUEL
LASTRA y el otro PIERO MAZZETA, con esa investigacion se pidié dos teléfonos,
uno de cada uno y se empieza a realizar diversas vigilancias, analisis de sus
llamadas telefénicas y se comenzd a abrir investigacion, se realizaron
diversas ampliaciones de dichos teléfonos y solicitud de nuevos
antecedentes y persona que comenzaron a salir en la investigacion, dentro
de las cuales aparece una mujer en una llamada, MANUEL LASTRA era duefio
de una discoteque a la salida norte de Rancagua, en que conversa con la
mujer y el sujeto le sefiala que quiere traer a diversas personas que son
artistas urbanos de reguetén, para diversos show masivos que se realizaron
en la ciudad de Rancagua en ese tiempo y esta persona mujer fue
posteriormente identificada o apodada «LA CHANA», de nombre ROXANA DiAz
ACEITUNO. Una vez que se logra dar con ella, se solicita el teléfono con el
que se realiza la llamada y se realizan diligencias enfocadas en ella. En esa
conversacion que tuvieron estas dos personas se tratd de un tema de
lavado de dinero, ROXANA DiAz ACEITUNO le pregunta a MANUEL LASTRA qué
estaba haciendo y le decia “contando los millones que me da el trafico”, “en
eso limpias un poco tu dinero, asi que por eso esta bien que pagues el
show”. Por eso se otorgd el teléfono de ROXANA DiAz ACEITUNO. Continuando
con la investigacién, pasaron los dias y las semanas, se logré a través del
teléfono que se interceptdé a ROXANA DiAz, mucha informacion referente a
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trafico de drogas, de ventas y proveedores que ella mantenia en Rancagua
y en la regién Metropolitana, y la investigacion crece, algunas se separaron,
otras quedaron en la misma carpeta, con el mismo RUC, en eso estamos en
estos momentos”.-

A continuacion, el policia CLAUDIO QUEIPUL describid que “en relacidn
al 17 de noviembre se realiza un procedimiento desde el 16, se reciben
llamados telefonicos entre ROXANA DiAz ACEITUNO Yy su pareja NICOLAS TAPIA
CeEA, comenzaron a hablar, él en ese minuto estaba privado de liberad en
CDP Rancagua y mantenia contactos con traficantes de la region
Metropolitana. Ese dia se reciben llamados cruzados en el teléfono de
ROXANA y de NICOLAS TAPIA CEA, que también estaba intervenido, en primera
instancia NICOLAS hace los contactos con los proveedores en Santiago y da
el vamos para que ROXANA tome contacto personal via telefénica con el
sujeto. Hay diversas llamadas en donde Roxana manifiesta que va con su
hermano NARCISO DiAz ACEITUNO y otras dos personas a Santiago a comprar
la_droga, no sabiamos la cantidad, pero hay un audio en que se manifiesta
gque no puedan ser mas de 18 kilos, el proveedor tenia solo 18 kilos, ella
adquiere 9 kilos de cocaina base en Santiago. Con estas diligencias que se
manejaban de que ROXANA DiAz iba a viajar con estos sujetos a Santiago se
montaron diversas vigilancias, se continuo en Santiago vigilando a estas
personas, a cargo del carro iba JORGE ZAPATA MELLADO, y en algun punto de
la vigilancia se vuelve complejo seguir a las personas, se juntaron en el
Hogar de Cristo y seguirlos era comprometer la investigacion, por lo que se
tomo la decision en conjunto con el sefior ZAPATA de retirarnos del lugar y
quedarnos apostados en el peaje de Angostura, cuando vinieran de vuelta.
Cuando venian de vuelta se recibieron una serie de llamados de la pareja de
ROXANA, con NICOLAS, eran bastante dudosos, era como que ROXANA no
gueria contarle que ya estaba con la droga, en conjunto con el sefior ZAPATA
se tomo la decisidon de hacerle un control al vehiculo que era un Santa Fe
blanco, de propiedad de ROXANA DiAz, en el peaje de Angostura, que
encontramos aproximadamente 9 kilos de drogas, 8 kilos y fraccién resulté
ser el pesaje, por esa razon, se procedid a la detencion de la totalidad de
los ocupantes del vehiculo...”.-

Para que complemente su exposicion, al detective QUEIPUL
VILLANUEVA se le exhibe 13 transcripciones de comunicaciones y 3
discos compactos con escuchas teleféonicas, en que se escuchd lo
siguiente:

Audio 2727, de 16-11-2015, 18:29 horas: «digame. Oye
écomo estai tu?. Yo bien poh. Buena me alegro. De droga
estamos fome. Estamos fome. Si, estamos fome. Chuta. No hay
de eso, no anda nadie, no, esta fome. Y de la que habia antes
tampoco. éDe cual? De la mas clarita. ¢Para la nariz?. Si, de esa
si hay. Ya, pero ébuena?. Buena poh. De lo otro estamos medio
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fomeque, va quedando igual pero no sirve para trabajar como
para pasarte a ti, estd muy cara. Y asi con mosca écuanto sale?.
¢Qué?. La otra, la de siempre. De esa yo me consegui a como yo
te pasaba a ti. Ya poh. Pero mas encima anda cualquier policia.
Esta fome, hay que cuidarse. Un poquito igual sirve o no?. Esta
bien la que yo te digo, pero no hay, me entendi, si hubiera, no
he hecho nada como en dos semanas. Hace ene tiempo no hay,
por lo mismo. Estoy trabajando de lo otro, mas piola gano mas.
¢A como teni esa?. 4 luguitas no mas. ¢Nada menos? no, asi se
la estoy entregando aqui a todos. Ya poh, deja echar una
consultadita y te aviso. Ya si, pero de verdad que esta fome.
Apenas tengai usted sabe ddénde tiene que conversar. Yo rescate
hace como tres dias atrds, pero imaginate que yo le hice el
nudo, esta caro y mas encima nadie tiene. Nopo, ahi cambia la
cuestion, cualquier cosita yo te aviso; por ultimo, si tienes
numero te lo doy yo o llega no mas. No si yo tengo el numero de
ella, cel mismo que tiene el Franco?. Sipo. Si a penas haiga por
favor. Cuando aiga te aviso. Yo voy a echar una consultadita por
lo otro y te mando un mensaje ¢évale?. Vale. Ya chao». CLAUDIO
QUEIPUL expuso: “Efectivamente en esa conversacién <«EL
VIRUTA», que dice ser el proveedor de ROXANA DiAz ACEITUNO, esa
conversacion la tiene con la pareja de ROXANA que es NICOLAS
TAPIA CEA, donde la fecha 16 de noviembre en primera instancia
la pareja de ROXANA acude al mismo proveedor de droga que fue
a hacer la entrega a Rancagua, pero no tenia cocaina base, solo
tenia clorhidrato de cocaina, es un precio mayor y no le sale muy
a cuenta a ROXANA por el tipo de clientes que ella tiene en
Rancagua. Por lo mismo, deja abierta la puerta para un posible
negocio, pero momentos posteriores confirmamos que es otro
proveedor que le va a pasar los 9 kilos a ROXANA DiAz ACEITUNO,
gue también el nexo sigue siendo la pareja de Roxana Diaz".-

Audio 2778, de 16-11-2015, 18:44 horas N° 89147518:
«ald. Alé. Al6 llamo de parte del Nico, llamo de parte del Nico,
digame, si, pero le dijo que tenia que viajar para aca. Si me dijo
algo, por eso queria hablar con usted, me dijo algo, por eso lo
estoy llamando para que usted me diga. Ya poh, tendria que
viajar para aca y cuando este en Santiago me avisa para ir a
buscarla a algun lado. Ya. Pero tiene que avisarme a hora va a
estar aqui, a qué hora va a llegar. Ya. yo lo llamo y lo llama él
primero y yo lo llamo después para decirle a qué hora voy a
estar alla. Listo. Gracias». Aqui QUEIPUL VILLANUEVA afirmé:
“Efectivamente ROXANA DiAz habla con otro sujeto con domicilio
en Santiago, que el Nico le pidid que lo llamara por teléfono,
ROXANA habla con el proveedor de dogas que le hara la entrega
al final del dia de esta sustancia ilicita”.-
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Audio 2800, N° 89147518, de 16-11-2015, 19:39 horas:
«ald. Voy a ir en una hora para alla. Te aviso, esta por llegar,
pero le dije tengo que hablar contigo para que me acompani, me
dijo “vamos altiro, cqué queri?” y le dije “"pero si no te he dicho
nada” y me dijo "tu sabi hermana, yo voy para dénde tu querai”,
le dije “ya, oka hablamos entonces”, “ya” dijo, “aca hablamos
mejor”, asi que viene para aca, le voy a decirle todo y explicarle
todo, ahora voy a subir las fotos de ese dia y mas rato me saco
otra foto y te subo la otra foto. Y de ahi pa Lo Miranda cuanto te
demora. Poquitito poh, por eso te voy a decir, te voy a saludarte
y tu vas a cachar, si tu sabi mas o menos cuanto es el traslado,
asi que teni gque sacar la cuenta, al tiro, al tiro, al tiro, la voy a
ver altiro, ya». Aqui CLAUDIO QUEIPUL explico: “En esta
conversacion habla ROXANA con su pareja que esta privado de
libertad, en donde él estd preocupando porque los tipos de
Santiago, era gente complicada, era gente de tener bastantes
problemas, a él le complicaba con quien iba a ir ROXANA a ver el
tema de la droga, él no queria que fuera con X soldado que ella
tuviera, sino que fuera con gente que realmente pudiera
defenderla en caso de que algo saliera mal en la transaccion de
la droga. El se relaja, NICOLAS, cuando ROXANA le sefiala que va
con su hermano, ahi él aprueba el viaje de ROXANA a recibir la
droga. En este caso particular nombran Lo Miranda, es por un
tema de que siempre tratan o pensaban que al hacer eso
nosotros no ibamos a estar en el lugar adecuado, decian Lo
Miranda y era que en caso de que lo estuviéramos monitoreando
ibamos a estar esperando en Lo Miranda, siempre decian que
iban para un lado, pero en realidad iban para otro. Nosotros la
vigilamos, nunca fue a Lo Miranda, fue directo a Santiago. Su
hermano es NARCISO”.-

Audio 2830, 16-11-2015 (sin transcripcion): «ald, oiga. si
écon quién desea hablar usted?. Le dije que estuviera seguro de
todo esto imbécil, porque no queria que nadie supiera de esto,
ahora todos saben, falta el puro Victor. Le has contado a todo el
mundo, va a ir con su hermano cierto. Si, voy con mi hermano y
con dos hermanos mas, iban a ir 4 mas, yo les dije que no, era
mucha multitud. No si es gratis. Dijo que a usted lo conocia asi
que voy a preocuparme, aparte a su hermano lo conocen, asi
qgue cero problema. Vieja chica. é¢Por qué no me colocaste te
quiero mejor ahi?, y me colocaste en privado eso. Yo no te he
colocado nada en privado fea, tu me mandaste las cuestiones
por privado. Aparecen en mi muro. Tu no lo etiquetaste en
privado, no me lo etiquetaste como corresponde. Pero si no tiene
nada que ver que es privado. Ahora vemos eso. Si lo etiquete.
Ahi vemos eso, oye. Tu colocaste privado eso, voy a pegarte.




Oye la muchacha tiene 18, tiene que ser de ahi para abajo, fea,
ya, te quiero mucho hablamos». En este caso, QUEIPUL
VILLANUEVA afirmé: “Los mismos sujetos, ROXANA y su pareja.
En primera instancia, ella le confirma que va con su hermano y
con dos hermanos mas, en este caso OMAR B0zO y la otra
persona de apellido QUINTERO Ssi ho me equivoco la otra persona
que los acompandé a hacer el negocio, ahi aparece en el audio
que la nifia (tratan de ocultar lo que van a hacer) no tiene mas
de 18, debe ser de ahi para abajo, es lo que habia explicado
hace un par de minutos, que el proveedor de droga solamente
tenia 18 kilos para hacer la entrega ese dia a ROXANA. Dice que
va con su hermano, y dos hermanos mas, van 5 (sic) personas
en el auto”.-

Audio 2854, 89147519, de 16-11-2015. 22:20 horas: «ald.
Caballero. Si, digame. En San Bernardo, digame usted ddnde.
No va a llegar para el lado del terminal. Ya, llego al terminal, que
terminal. ¢En qué viene?. No, yo vengo en auto. A no poh,
entonces éconoce el Hogar de Cristo?. Si. Me llama cuando esté
ahi. Yo voy para alla. Ya, chao». En este caso, CLAUDIO QUEIPUL
afirmd: “Es el proveedor que le dice que se encuentren en el
Hogar de Cristo, que le avise cuando este ahi, para pasarla a
buscar ahi, a esa altura”.-

Cuestionado por el defensor, Claudio Queipul explic6 que “la
investigacidn inicia el 8 de julio de 2015, hay un sujeto llamado Nicolas,
pareja de Roxana Diaz. Envié informes que debian enviarse al Ministerio
Publico, en agosto de 2015 Roxana tenia pareja y tenia audio con “El
mano”. Tenia otra pareja llamado Nico, que estaba privado de libertad. No
fui a detener al Nico a la carcel, no recuerdo haberle incautado el teléfono.
Desconozco en la actualidad que sistemas se ocupaba para el analisis de
trafico de llamados, en ese minuto se ocupaba el vigia al que tenia acceso
solo el Fiscal de la causa, el que si tiene acceso a las antenas telefdnicas.
Eso lo sabe el Fiscal, era posible posicionar ese teléfono. Al Nico se le
intervienen teléfonos, varios que estaban interceptados, y de Roxana por lo
menos unos 5, de Nicolds a lo menos 2. Ella habla con un amigo de ella,
Omar, el que si sabia los negocios ilicitos de Roxana y participaba
activamente en los diversos ilicitos que cometian. En el dia a dia, en la
escala jerarquica de la organizacion de Roxana, Bozo cumplia un rol
importante, no era un simple pedn que ella tenia en algunos de block de
venta de droga, eso se puede verificar en diversos informes de vigilancia
que se realizaron. Hay un sujeto en la Alameda de Rancagua en septiembre
de 2015 esperando a Roxana, esa reuniodn en la Copec de Alameda con San
Martin, nosotros no alcanzamos a llegar a la junta, y posteriormente lo
vimos con las camaras de seguridad de la Copec, las que se enviaron al
Ministerio Publico. El Fiscal a cargo de la investigacién a solicitud de
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nosotros, en horas de la tarde del dia 28, Copec no nos iba a proporcionar
la informacidén ni en el peaje de Angostura, solicité una instruccién particular
gue el Fiscal emitid el mismo dia, en que instruye a la autopista que nos
proporcionen las imagenes de tal a tal horario en que calculamos que hizo
ingreso el vehiculo desde Santiago a Rancagua. En ese sentido de la via, y
aparte otra instruccidon particular derivada al servicentro Copec para que
nos proporcionara las imagenes. Hoy no me lo han exhibido. Nico se
comunica con “El Viruta” en Santiago, en la primera llamada. “El Viruta”
habla de un tipo de droga, Nicolds al cortar decide buscar otro proveedor.
Quien entrega la droga a Roxana Diaz, es proveedor desconocido que no se
individualiza, no tiene relacién con Marcelo Valdés, se nota en las voces de
los audios, son voces distintas. La Unica llamada tomada ese dia por “El
Viruta” es donde hablan que la tiene a $4.000, que es para la nariz, que es
mas cara, por eso descarta a ese proveedor ese dia, sélo tenia clorhidrato,
no tenia cocaina base y por ende el Nico empieza a conseguirse a otro
proveedor y aparece una persona X, no sé quién es, nunca supimos quién
era, ni dénde vivia, ni donde sacaron la droga, porque cuando ellos se
juntaron en el Hogar de Cristo estaban los cuadros de vigilancia detras del
Santa fe blanco de Roxana Diaz, pero producto del seguimiento se empezd
a complicar el tema y tuvieron que soltar el punto de vigilancia, no sabemos
de donde sacaron la droga ni que persona se la pasé”.-

Justipreciado el testimonio de los detectives JESENIA CAROLINA BARRIA
BASTIAS, JORGE HERNAN ZAPATA MELLADO y CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA,
se advierte que los tres funcionarios policiales dan cuenta de una
investigacion mas grande sobre lavado de dinero y tréafico ilicito de
estupefacientes, a cargo del detective Claudio Queipul, en la cual se
escucha telefénicamente a diversos posibles traficantes, descubriendo que
una mujer tiene una relacidon con un preso condenado que esta dentro de la
carcel de Rancagua, y que este la conecta con proveedores de drogas. En
una de esas conversaciones, se comunican con su proveedor mas habitual,
pero este no tiene pasta base barata, sino clorhidrato de cocaina mas cara,
por lo que no pueden comprarle a él. Luego, el pololo César habla con otro
proveedor y le avisa a su pareja que tiene hasta 18 kilos para vender, y que
ella debe comunicarse con él para viajar a comprar esta mercancia a
Santiago, la que finalmente viaja con su hermano y otros dos sujetos mas
que la acompaian por seguridad. La policia la sigue hasta San Bernardo,
pero la pierde en un momento determinado, por lo que deciden esperarla a
su regreso, el que ocurre pasada la medianoche, encontrando en la
camionera marca Nissan, modelo Santa Fe, en que ella se trasladaba con
otros 3 hombres 9 bolsas, con una sustancia en su interior que resultd ser
cocaina, y que segun los peritajes indicados en el considerando anterior
correspondia a 8.645,2 gramos de pasta base de cocaina al 46%.-

Todos quienes depusieron estan de acuerdo en esto, lo que no fue
desmentido por la prueba de la defensa. Es mas, tres de los acusados de
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cometer este delito lo han confirmado. Asi, ROXANA LISSETTE DiAZz
ACEITUNO, ha indicado que “me recuerdo que ese dia estaba yo en la
casa, me llamaron por teléfono, me dice la persona con la que hablé, que si
puedo ir a retirar unas cosas a Santiago, le pregunto de que se trata y él
me dice que tengo que llevar $2.000.000 y me van a entregar otras cosas
alla, le pregunto si puede él ir conmigo, me dice que no, porque esta lejos
de Rancagua y no alcanza a acompanar, en ese momento le digo como
tenia que hacerlo, porque me daba miedo ir sola, me dice que «las cosas
estan alla, que esta todo hablado y que tengo que dirigirme allad, que me va
a mandar la ubicacion y que por eso debo llegar directamente al lugar».
Llamo a OMAR, le digo que me acompane, tengo miedo de ir sola, no sabia
con qué me iba a tocar alld, OMAR me dice que si y yo le cuento la verdad a
lo que ibamos y todo el tema, me dice que no tiene problemas de
acompafiarme. Hablamos con OMAR y decimos que podriamos decirle a
FABIAN que nos acompafie por si nos pasa algo y Fabidan dijo que si.
Llamamos a FABIAN, nos dice que si, nos acompaid, yo tenia que dejar a mi
hijo donde mi vecina al frente de mi casa, ella se quedd con mi hijo. Nos
vinimos a Santiago, con la ubicacién que nos habia mandado él, en el
camino todo bien, pasamos San Bernardo, yo pasé los dos (2) millones de
pesos y ellos me entregaron un bolso negro que tenia 6 o 7 paquetes... esto
fue el 16 de noviembre de 2015, en la noche, era tarde. Me llaman por
teléfono para ir a buscar algo, era MIGUEL, no era NICOLAS CEA. No sé quién
es NicoLAs CEA. Sabia que iba a buscar droga, me pasan un bolso con
paquetes de pasta base. Fui pasado de San Bernardo, es lo que recuerdo,
parece que era cerca del Hogar de Cristo, no lo recuerdo bien. Llegué con la
ubicacion, no la recuerdo. Me entregan el bolso, en el auto estaba con OMAR
y FABIAN, ellos dos si sabian que ibamos a buscar droga. No los conocia, no
sabia lo que podia pasar y yo llevaba $2.000.000... Me movilizaba en una
(Hyundai) Santa Fe. Me controlan en el peaje... traigo un bolso con varios
paquetes de droga...”.-

De igual manera, depuso OMAR GUILLERMO BOZO CONSTENLA,
quien afirmd que “ese dia ROXANA me llamé para viajar, nos faltaban unas
cosas, me dice «hermano, éme puedes acompafiar a Santiago?, tengo que
hacer un viaje». Llegando a su casa me topé con FABIAN, también se le
explicd y contd a lo que ibamos, ya era bastante tarde, nos empezamos a
dirigir a Santiago, ella me iba guiando con su teléfono, para el camino al
que teniamos que llegar, llegamos al punto de referencia, alcanzo a ver que
suben un bolso al vehiculo... acompaino a ROXANA, ella me llama durante el
dia, en la tarde. Cuando hablo con ella, me dice “acompafiame” y en la casa
de ella me cuenta a mi. Sabia que ibamos a buscar droga y que se llevaba
plata, exactamente no sé cuanta plata... Vamos en el vehiculo de ROXANA,
una Santa Fe, ella vivia en unos departamentos en el sector Baltazar
Castro. Al llegar a Santiago nos guiamos por la ubicacién que le habian
mandado, yo iba manejando. Nos entregan el bolso, bastante tarde, cerca
de la medianoche... El bolso no se veia atrds en la camioneta, el vehiculo es
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grande, una (Hyundai) Santa Fe. Nos controlan en el peaje, no oponemos
resistencia, por los golpes que nos dieron, se puso vehiculo detrds y otros
delante, no alcance a llegar al peaje, fue a la vuelta del Monticello, me
estaban tapando la carretera... La droga venia en el maletero, en un bolso
deportivo”.-

Negando su participacion en el Hecho N°1, declaré el encausado
NARCISO ARMANDO DIiAZ ACEITUNO, el que basicamente afirmé que
“yo andaba en Santiago, una polola que tenia yo, se me hizo tarde, llamé a
mi hermana, me dijo que andaba en Santiago, le dije si me podia pasar a
buscar, pasé al paradero a esperarlos a ellos, cuando veniamos llegando al
peaje, veo que aparece investigaciones y quedé mal, hasta el dia de hoy no
hablo con mi hermana, no sabia en que andaba, con ellos no hablo, no
tengo visitas, no tengo contacto con ellos en este momento. Me detuvieron,
me llevaron mi teléfono, no fueron a mi casa a revisar, estaban consientes
gue yo no tenia nada que ver”, declaracidn que fue confirmada por sus dos
coacusados, pero sin explicar cdmo es que de los audios Roxana afirma que
va con su hermano y dos sujetos mas, y luego es detenida ésta con su
hermano y dos sujetos mas, sin indicar que su “otro hermano” no
identificado y que viajé desde Rancagua a Santiago se bajara en algun
momento antes de ser detenidos los ocupantes de la Hyundai Santa Fe.
Ninguno de los acusados hizo referencia a esta situacion fundamental para
exculpar al acusado de autos.-

De lo expuesto por dos de estos acusados, se desprende un claro
reconocimiento de que ellos fueron a la ciudad de Santiago, junto a otros
sujetos, a comprar droga hasta la comuna de San Bernardo, pagando
$2.000.000 por unos paquetes contenedores de droga, y que fueron
detenidos pasada la medianoche a la altura del peaje de Angostura por
funcionarios policiales, admitiendo que la droga adquirida iba al interior de
un bolso que llevaban en la parte trasera de una station wagon marca
Hyundai, modelo Santa Fe, de propiedad de la acusada ROXANA DiAz. Tanto
ella como OMAR Bozo admiten su intervencién en la adquisicién de droga
para luego comercializarla en Rancagua. Solo NARCISO DiAz ACEITUNO niega
su intervencion en los hechos delictivos, sin negar que fue detenido junto a
sus otros coacusados en las cercanias del peaje de Angostura.-

En relacion con el delito de trafico ilicito de estupefacientes
correspondiente al Hecho N° 2 de la acusacién fiscal, el ente persecutor
rindié prueba testimonial y fotografias, ademas de escuchas telefdnicas. En
primer lugar, prest6 declaracién JESENIA CAROLINA BARRIA BASTIAS,
funcionaria de la Brigada Antinarcéticos de la Policia de Investigaciones, la
cual refiri6 que “En forma posterior, llevé a cabo el 1 de diciembre de
2015 una diligencia, bajo el mismo contexto que le expliqué, el colega a
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cargo nos da a conocer que habia algo que ir a hacer, concurrimos hasta la
comuna de Paine, se habian conseguido una orden de entrada y registro
para camino Padre Hurtado, concurri con mis colegas, una vez observamos
que los blancos investigativos llegaron al inmueble y abrieron el portén
nosotros realizamos el control e hicimos ingreso al domicilio. Los imputados
eran MARCELO y MARIELA MADARIAGA, venian en el vehiculo. Al revisar el
vehiculo se encontré una bolsa contenedora de una sustancia color blanco
cristalino, la cual al ser sometida a una prueba de orientacién arrojé
positivo para clorhidrato de cocaina. Una vez ingresado al terreno en si,
nos pudimos percatar que en el lugar habia dos construcciones destinadas a
la habitacion, separadas, una de ellas corresponde a los sujetos
mencionados, a su revisidn, en el bafio se encontraron otras bolsas
contenedoras de la misma sustancia. Posterior, se hizo una revisidn de la
otra dependencia del terreno, ahi se encontraron bolsas con la misma
sustancia... En el terreno no recuerdo mas casas, recuerdo solo esas dos
dependencias, no recuerdo si estas casas estaban cercanas al porton de
acceso al terreno”.-

Para que justifique su relato, a la oficial JESENIA BARRIA se le exhibe
x) Set de 29 fotografias en relacion a la entrada y registro y
especies incautadas, las que describe asi:

Fotografia 1) “segun lo que recuerdo debe ser una de las
dependencias del domicilio ubicado en Paine, a la que se
hizo ingreso”.

Fotografia 2) “es la misma”.

Fotografia 3) “debe corresponder la otra dependencia
dentro del terreno, yo ingresé a la primera”.

Fotografia 4) “es el interior de uno de los domicilios”.
Fotografia 5) “no veo bien”.

Fotografia 6) “una de las entradas a los inmuebles, una
puerta”.

Fotografia 7) "“interior de uno de los dos inmuebles”.
Fotografia 8) “una de las puertas de acceso”.
Fotografia 9) “vista general del interior del domicilio”.

Fotografia 10) “se aprecia el acceso a uno de los banos,
debiese ser de la primera casa en que se encontrd la
evidencia”.

Fotografia 13) ‘“evidencia relacionada con droga
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aparentemente, no recuerdo en cuadl de las dos
dependencias”.

Fotografia 14) “las balanzas en la segunda dependencia
donde vivia el imputado RUMINOT, el tercer sujeto que llega”.

Fotografia 15) “aparentemente la bolsa encontrada en el
mismo inmueble contenedora de clorhidrato de cocaina”.

Fotografia 16) ‘“evidencia encontrada en el segundo
domicilio, estan las balanzas digitales”.

Fotografia 17) “fotografia general del bafio”.

Fotografia 18) “se puede apreciar en la parte de la tina
estaba adaptada para guardar algun tipo de sustancias o
elementos ilicitos. Eso no recuerdo en cual domicilio,
debiese ser en el primero pues alli se encontré la droga en
el bafio”.

Fotografia 20) “pesaje de la evidencia encontrada, en ese
caso clorhidrato de cocaina 3,33 gramos”.

Fotografia 21) “35,8 gramos de la misma sustancia”.
Fotografia 22) “306,08 gramos de clorhidrato de cocaina”.
Fotografia 23) “97,3 gramos”.

Fotografia 24) “526,54 gramos de clorhidrato de cocaina”.
Fotografia 25) “74,16 misma sustancia”.

Fotografia 26) “109,6 gramos de cannabis”.

Fotografia 27) "13,6 gramos de clorhidrato”.

Fotografia 28) “envoltorios, desconozco por el tamafio debe
ser clorhidrato de cocaina, peso 1,35 gramos”.

Mas adelante en su declaracién, la detective BARRIA BASTiAS agregod
que “El segundo procedimiento de 1 de diciembre, en Paine, fueron
detenidas 3 personas. Diligencias previas a cargo de otro Oficial, CLAUDIO
QUEIPUL VILLANUEVA... en Paine, nosotros encontramos la droga en el bafo,
igual en el vehiculo... anddbamos sin perro adiestrado para la deteccidon de
drogas. No recuerdo quien hizo la revisidon del auto, ni de las propiedades.
Generalmente cuando hay mujeres en el domicilio, somos pocas mujeres en
la unidad, yo me quedo en el resguardo de la mujer, por eso no participo
activamente en las revisiones. Yo no encontré la droga en el auto ni en las
propiedades”.-
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Igualmente, se contd con el testimonio del Inspector de la Policia de
Investigaciones NICOLAS ANTONIO PADILLA CARO, el gue narré que
“trabajo en la Brigada Antinarcéticos y Crimen Organizado de Rancagua,
hace 9 anos. Esto es un procedimiento antinarcoético en que se investigaba a
una banda que se dedicaba al trafico, se tenia interceptado el nimero de
RoxaNA Diaz ACEITUNO, de NicoLAs CEA TAPIA, de un sujeto apodado el
“WIRUTA"”, se logra establecer una conexién, se solicitdé una orden de entrada
y registro el dia 1 de diciembre, a un inmueble sin nimero ubicado en
camino Padre Hurtado de la comuna de Paine, esa entrada y registro se
concreté cuando el vehiculo que utilizaba tanto el sujeto apodado “VIRUTA” y
su pareja MARIELA MADARIAGA hacian ingreso a la vivienda, se hizo el ingreso
al inmueble, se controld la situacion y se encontraron droga clorhidrato y
cannabis en distintas partes del domicilio y al interior del vehiculo una
Hyundai Tucson... Al momento de revisar el domicilio, ingresa un sujeto en
un vehiculo, individualizado como JEAN PAUL RUMINOT, el cual fue controlado
por los funcionarios y se establecid que por las pertenencias de uno de los
dormitorios correspondia al dormitorio de este sujeto, ahi es encontrado
clorhidrato de cocaina... La investigacién previa recuerdo que NICOLAS CEA
TAPIA se comunica con MARCELO, le senala si tiene de eso. El “VIRUTA” le
sefiala que no, que esta “fome”, haciendo alusién que era de mala calidad la
droga, hablaba especificamente de cocaina base, pero le dice que tiene de
lo otro, de lo mas clarito, hacia referencia al clorhidrato de cocaina, que es
un polvo mas blanco cristalino que la cocaina base, al final del llamado este
sujeto le dice a NicoLAs CEA que él tenia el nUmero de ella, haciendo alusidn
gue mantenia contacto con ROXANA DiAZ ACEITUNO".-

A\

Agrega el detective NICOLAS PADILLA que “, se encontrd al interior
del vehiculo a MARCELO y su pareja, en el habitaculo que habia detras del
freno de mano del vehiculo se encuentra una bolsa de clorhidrato de
cocaina con 90 gramos Yy fraccion. Hubo revisién de los domicilios, luego,
pero no recuerdo la dindmica. En el domicilio, en total era cerca de 1 kilo de
clorhidrato de cocaina, debajo de la tina se encontraba un paquete con cinta
adhesiva con clorhidrato de cocaina que arrojéo 500 gramos y fraccion y la
misma sustancia en distintas dependencias del inmueble... Se revisd el
domicilio de la madre de MARCELO, en la comuna de San Ramoén, se detuvo a
la madre, porque en el interior se encontré una bolsa de clorhidrato de
cocaina, cerca de 100 gamos y envoltorios de cocaina base. En Paine habia
otras 2 viviendas mas, en el sitio, eran viviendas aisladas, pero no tenian
cerco en su interior de separacién. Recuerdo que el sitio y las casas no
tenian separacidn. Se revisd una, no recuerdo si se revisé la otra casa... La
droga es remitida al Servicio de Salud de O’Higgins... La revisidon del
vehiculo no recuerdo bien quien la hizo, al momento del ingreso habia que
detener, asegurar dependencias, etc. No teniamos canes amaestrados. Al
ingresar a la parcela nos percatamos que habian mas casas. Desde afuera
no se podia apreciar la cantidad de viviendas que habia en el interior, el
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portdn era grande y cerrado. No recuerdo si hicimos vigilancias anteriores,
fue hace casi 9 anos, no lo recuerdo. Debe dejarse registro si se hace. Sé
gue encontré muestras, no recuerdo cuales. El inspector QUEIPUL con ZAPATA
debieron ser los que encontraron la droga”.-

Complementando los anteriores relatos, depuso JORGE HERNAN
ZAPATA MELLADO, Funcionario de la Policia de Investigaciones, quien
expuso que “en el segundo procedimiento, de la misma causa, con fecha 1
del ailo diciembre de 2015, en el marco de la misma investigacion y en
base a diversos monitoreos telefénicos previamente autorizados con
ordenes judiciales, el Fiscal de caso logra identificar a otros proveedores de
droga de la regién metropolitana, los cuales mantenian contacto con este
imputado que estaba privado de libertad en Rancagua, que era el contacto
de ROXANA quien cumple condena por trafico de drogas, NICOLAS CEA TAPIA,
producto a los traficos telefénicos se logra obtener un nimero y finalmente,
mediante otras diligencias de seguimiento, operativizando personal en
Santiago se logra identificar a otro imputado, apodado «EL VIRUTA», de
apellido VALDES ALARCON, parece que MARCELO. Con él, el tipo que estaba
recluido en la carcel mantenia diversas conversaciones, todas atribuibles al
trafico de drogas, por ende, el Fiscal del caso decide darle un corte a la
linea de investigacién, habia medios de prueba suficientes, para gestionar
ordenes de entrada y registro del inmueble de este sefior en la comuna de
Paine, y solicita una orden de entrada y registro para otro domicilio, en que
vivia la madre de este sujeto. El 1 de diciembre de 2015 se procede a
ejecutar las érdenes de entrada y registro, se logra la detencién de varios
imputados en los inmuebles que mencioné. En la comuna de Paine, en la
calle Padre Hurtado con Aparicién, comuna de Paine, correspondia a una
parcela, al interior de ella estaba cerrada por un portdn y mismo cerco
perimetral, habia 2 casas en su interior, se realiza una vigilancia previa y en
momentos que se realizaba la vigilancia venia llegando el imputado VALDES
ALARCON en su vehiculo particular junto a su pareja MARIELA, él ingresa a su
propiedad, fue el momento que aprovechamos de ejecutar la orden de
entrada y registro, realizarle una fiscalizacidon inmediata, a la revisién del
vehiculo, por debajo del freno de mano se encuentra una bolsa transparente
contenedora de una sustancia de color blanco cristalina, la cual se somete a
la prueba de campo en el lugar, la cual arroja coloraciéon positiva para
clorhidrato de cocaina. Ante el hallazgo se procede a la detencién de las
dos personas que venian en el vehiculo, posteriormente se ejecuta la
revision de los inmuebles que se encontraban al interior de la propiedad, la
cual habia sido previamente autorizada para el registro por el Tribunal de
Garantia de Rancagua. Habia dos casas, la primera del imputado que venia
en el vehiculo, en el bafo del dormitorio, en la bafiera, por un costado se
logra el hallazgo de una bolsa con tres paquetes, uno de color café, todas
con la misma sustancia y otras bolsas de nylon transparente, todas con una
sustancia de color blanco cristalino, la cual al ser sometida a la prueba de
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campo respectiva con un reactivo el en lugar arroja coloracién positiva para
clorhidrato de cocaina’.-

Agrega el oficial JORGE ZAPATA que “posteriormente se revisa el otro
inmueble que se encontraba en el lugar y se logra un nuevo hallazgo de
droga, al interior de una dependencia, una bolsa contenedora de sustancia
vegetal de color verde, la cual es sometida a la prueba de campo respectiva
con un reactivo, la cual arroja coloracién positiva para cannabis, es decir,
marihuana. La otra bolsa mantenia una sustancia de color blanco
cristalino, la cual al ser sometida a la prueba de campo respectiva arroja
coloracién positiva para clorhidrato de cocaina.. En este segundo
inmueble a la vez se logra el hallazgo de un arma de fuego, un revélver
calibre 38 y 20 municiones, ademas de 2 pesas pequenas”.-

Luego, mas adelante en su exposicion, ZAPATA MELLADO revela que
“paralelamente otro equipo realiza registro en el domicilio de la madre del
imputado Valdés Alarcén, Teresa Alarcén, en ese domicilio también se
encuentra droga, 2 bolsas de nylon transparente contenedoras de la misma
sustancia, previo analisis con reactivo arrojéo coloracion positiva para
clorhidrato de cocaina, a la vez en las vestimentas de esta sefora se logra
el hallazgo de droga dosificada entre sus vestimentas, 6 papelillos de papel
cuadriculado contendora de la misma sustancia de color blanco... El segundo
hecho, en diciembre, hubo droga encontrada en el vehiculo, producto de la
revision, el imputado no dijo dénde estaba la droga. El hallazgo lo hace la
policia. La otra droga se encontré por la revision de dos agentes que
estaban ejecutando la orden entrada y registro, la persona detenida en
ningun momento dijo donde estaba la droga. El segundo domicilio los
registros estaban autorizados, ejecutados bajo oOrdenes previamente
autorizadas por el Juzgado de Garantia en las fechas indicadas, en ningun
momento se ingresa a estos inmuebles utilizando una figura de flagrancia.
Las pesquisas pueden ser de flagrancia en el hallazgo de la droga misma en
la revision de los inmuebles, porque ahi aparece el delito, pero la revisién
de los inmuebles se realiza bajo una autorizacion judicial”.-

De la misma manera, y con igual propdsito, se contd con lo expuesto
por CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA, oficial de la Policia de
Investigaciones, quien reveld que “en dias posteriores, ROXANA no tenia un
proveedor de drogas, eran varios. Hay conversaciones de ROXANA con un
proveedor, en ese minuto no se sabia quién era, quedan de acuerdo que
esta persona con domicilio en la regidon Metropolitana, era urgente porque
ella ya no tenia drogas para realizar las ventas cotidianas, él viaja desde
Paine en su auto particular, un Hyundai Tucson, hace la entrega de una
cantidad indeterminada de droga, porque no alcanzamos a ver esa entrega
de droga, solamente nos enteramos cuando el sujeto estaba en la Copec
ubicada en avenida Espafa con la Alameda, al lado del Juzgado, ahi se
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juntan, no alcanzamos a llegar, pero supimos por las llamadas telefénicas
gue se monitoreaban que ese fue el lugar de encuentro dénde le hicieron la
entrega de droga, por no alcanzar a llegar a la entrega se coordind con la
Fiscalia y se procedié con dos instrucciones particulares urgentes, para que
el peaje de Angostura y la Copec sefialada proporcionen las imagenes de
seguridad para identificar la patente del vehiculo que realizé la entrega de
droga. Efectivamente la camara de la Copec nos muestra cuando los dos
autos se juntan, el proveedor y ROXANA, pero no se logra apreciar patentes,
ella se ubicd con las cdmaras de seguridad del peaje de Angostura cuando
el vehiculo ingresa a la regidn, ahi aparece y las camaras logran darnos la
patente del vehiculo del proveedor de droga, procedemos a individualizarlo.
Ese dia se solicita interceptacion telefénica de este sujeto, apodado <«EL
VIRUTA». Posteriormente, pasa todo el procedimiento, fue detenida ROXANA
con todas las demas personas, pero seguia intervenido el numero del
proveedor, hubo diversos llamados de la esposa de éste, MARIELA y del
mismo imputado, sigue ofreciendo droga, por lo que se conversd con el
Fiscal FUENTES y se solicitaron ordenes entrada y registro para la parcela
que se logré6 mediante el seguimiento de este sujeto en la regidn
Metropolitana por parte de funcionarios de la Brigada y del domicilio de la
madre del imputado en la comuna de San Ramdn. En ese procedimiento se
encontro 1, a 1,5 kilos de clorhidrato de cocaina y se incauté
armamento en uno de los domicilios. El proveedor de droga apodado «El
Viruta», MARCELO y habia dos personas mas, su pareja MARIELA MADARIAGA, Y
un tercer sujeto, que es JEAN PAUL RUMINOT, que también vivia en la misma
parcela, casa distinta pero mismo sitio. En la pieza de Ruminot se encontrd
armamento y droga, en la casa de los otros dos imputados se encontrd
droga solamente”.-

Para que justifique sus observaciones, al oficial QUEIPUL VILLANUEVA
se le exhibe transcripciones de comunicaciones y 3 discos compactos
con escuchas telefonicas, explicdndolas de la manera que a continuacion
se indica:

Audio 3314 de 18-11-2015, N° 79115689, 14:52 horas:
«ald. Al6 sefiora Lety. ¢Quién es?, hola habla la MARIELA. Ah hola
mijita écomo esta?. Bien y dusted como esta?. Mas o menos,
digame. Fui a ver a su hija y me dijo que la pasara a ver, usted
no estaba. No, no estoy, pero puede ir mas ratito. Si poh, era
para ver si necesitaba algo. ¢Puede ir mas ratito?, porque por
aqui no quiero hablar. Mas ratito la paso a ver, para que
tomemos once. éComo a qué hora mas o menos? Como a las
07:00. Ya, para poner el timbre o me pincha cuando este afuera,
ya mijita chao, nos vemos». Claudio Queipul afirma: “En esta
conversacion no tiene nada que ver con el tema de Roxana, sino
con el segundo procedimiento, MARIELA MADARIAGA era la pareja
del «VIRUTA», MARCELO VASQUEZ, ella procede a hablar con una
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mujer de mayor de edad, le hace la pregunta de que si
necesitaba algo, con eso ella estd en el tema de la venta de
sustancias ilicitas junto a su esposo, ella estd en conocimiento
del negocio y ayudaba a ofrecer las drogas”.

Audio 7890, N° 89147518, 28-09-2015 a las 11:36
horas: «ald. Al6, digame. Buenos dias, éla desperté?. Ya
estoy aqui ya, édonde podemos juntarnos? Voy a llamarlo
altiro en dénde nos podemos juntar. (Como? éConoce usted
aqui? Mas o menos nomas. Voy por la Alameda ahora.
¢Como?”. El detective CLAUDIO QUEIPUL informa lo
siguiente: “Es lo sefalado, la junta a la que no alcanzamos a
llegar, en que <«EL VIRUTA» hace entrega de cantidad
indeterminada de droga, le hace la entrega de esta
sustancia en la Copec de Espafa con Alameda.

Adicionalmente, al detective CLAUDIO QUEIPUL se le exhiben

transcripciones de llamados telefdnicos, las que explica asi:

mmo

Sin Audio. Transcripcion 4549 llamada de teléfono N°
79115689, 26-11-2015, 14:11 hora: «ald. Ald. Si, équién
es?. Oye hijo, évan a venir a buscar eso? Si tia. Y écuando?,
Ayer me hicieron esperar hasta mas de la 1. Si tia, hoy vamos a
ir. Ya, si porque tenia que decirme si no, no viste que parecia
hueona ahi esperando yo. Pero usted a mi no me dijo nada.
Hablé caleta con la MARIELA. Ya, pero échale la anifiada a ella. Ah
ya, a vo también te la hecho, no estoy ni ahi, oye poh MARCELO.
Voy a andar por alla como a las 4. Pero en serio si poh hijo. Si
tia. Ya hijo. Si sabe ddnde vivimos nosotros, venga para aca. Ah
no, el medio pique poh hijo. El medio pique, va a la playa todos
los dias, el medio pique oiga. Ya hijo, digame. Y me consulté por
lo que le pedi yo. Solo las que te dije, las otras que tiene la vieja
gue me mando el WhatsApp. Pero a mi no me han mandado
ningun WhatsApp. ¢Y de quién es el WhatsApp, de la Mary?.
Amprozalam. Ahh y éde esas no mas tiene?. Amprozalam y
cloradiazepam. ¢Anfeta no?. No le queda, me va a conseguir y la
otra lidopa y de la que dijiste tu queda, hay harta. Ya, yo quiero.
Ya ahi te hablo hijo. Ya chao. Ya hijo». Aqui Claudio Queipul
informa que “en primera instancia nuevamente aparece MARIELA
en la conversacidén, en este caso la mujer le sefiala que habld
harto rato con MARIELA y la hizo esperar hasta muy tarde, tenia
que ir a buscar ciertas cosas, no especifica que cosas, pero si
posteriormente en el relato de la conversacién hablan de
distintos farmacos, y de otras cosas que son para aumentar,
vulgarmente se le llama patear el clorhidrato de cocaina como lo




es la lidocaina. La gente, por lo general, que se dedica al trafico
de droga adultera para sacar mas ganancia en el delito, la
lidocaina hace aumentar considerablemente el peso, por eso las
ganancias que obtienen del mismo kilo de clorhidrato de
cocaina”.

Contrainterrogado por las defensas, CLAUDIO QUEIPUL recalca que
“La detencion de VALDES es el 1 de diciembre de 2015, hay escuchas
telefénicas en noviembre, ya ROXANA DiAz habia sido detenida 14 dias antes.
No se desprende que «EL VIRUTA» supiera que ella fue detenida, no sé si
sabia o no. MARIELA con ROXANA DiAz, o con OMAR o con NARCISO no hay
escuchas. La uUnica es cuando habla con una tia, la llamé para ver si
necesita algo, ellos no van a decir a si cuanta droga le falta para ir a
dejarsela al domicilio, eso no va a ocurrir nunca, depende de la experiencia
y del punto de vista de cada uno”. Mas adelante en su declaracion afiade
que “el 1 de diciembre de 2015 concurri a Santiago, en esa entrada y
registro vemos venir al blanco MARCELO VALDES, sabiamos su domicilio por
distintas vigilancias al vehiculo, habiamos logrado sacar la patente a través
del peaje, cuando tuvimos eso y sabiamos que era proveedor de droga, no
podiamos dejarlo asi, se continudé con distintas labores investigativas y se
logré establecer que tenia dos domicilios, uno en San Ramén, de la madre y
el segundo una parcela de Paine. Cuando fuimos el 1 de diciembre de Paine
fue porque se hizo una reunidén con la Fiscalia y habia que atar ese cabo
suelto que era el proveedor de droga de Roxana Diaz, por lo que el Fiscal
pidié al Magistrado de turno la entrada y registro para dos domicilios.
Montamos vigilancias en las afueras de un pasaje, no ingresamos con
perros detectores de droga, en un comienzo no, no sé si después. Yo no
encontré toda la droga, no recuerdo especificamente cual me tocé encontrar
en ese domicilio”.-

Como puede advertirse, estos testigos (BARRIA BASTIAS, PADILLA
CARO, ZAPATA MELLADO Yy QUEIPUL VILLANUEVA) no sélo participaron en el
operativo de allanamiento e incautaciéon de drogas, del cual dieron cuenta,
sino que también su declaracion es muy importante en relacion con la
informacion que se poseia en forma previa y que dio lugar a dicho
procedimiento, pues todo inicia con la investigacion de lo que finalmente
derivo en el denominado Hecho N° 1 de la acusacién de autos, en que la
policia advierte que existe un proveedor en Santiago al cual no logran
atrapar cuando entrega droga en la ciudad de Rancagua, pero tienen su
numero telefénico, su apodo y el niumero de patente del vehiculo en que se
moviliza, lo investigan, determinan que tiene dos domicilios en los que
acopiaria droga, uno en Paine y el otro en San Bernardo, este ultimo resulta
ser el domicilio de su madre, y es asi como el 1 de diciembre de 2015
allana, previa autorizacién judicial, ambos domicilios encontrando droga en
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todos ellos. Asi, estos testigos dan cuenta del allanamiento de la casa del
encausado y su pareja en la comuna de Paine, del allanamiento de la
camioneta Hyundai Tucson en que ambos se movilizaban y del allanamiento
de la casa vecina a la de estos sujetos, pero ubicada dentro del mismo
inmueble, en la cual también encuentran droga, entre otras especies, y los
datos de identificacion de un tercer sujeto, al cual detienen en momentos
en que llega al inmueble durante el desarrollo del allanamiento. Estos
testigos informan del resultado de las busquedas en esos lugares y de la
naturaleza de lo encontrado en materia de drogas, marihuana, cocaina base
y clorhidrato de cocaina.-

En la especie, cada uno de estos policias se percibié creible por
estos sentenciadores, al tratarse de funcionarios policiales que dieron
muestras de haber intervenido personalmente en el procedimiento, desde
que explicaron, de forma detallada y concordante las diligencias que
practicaron, sin que se vislumbren contradicciones internas en su relato, ni
con el relato del otro testigo, todo lo cual pudo ser concatenado con las
restantes pruebas de cargo, lo que le dio sustento a la prueba del ente
persecutor. Referencias expuestas que no soélo respaldan lo sostenido por
cada uno de los deponentes, sino ademas, proporcionan informacién
adicional de los acontecimientos, precisamente como consecuencia de lo
vivenciado en razén de sus funciones, la que se engarza y contextualiza en
el procedimiento en el que les correspondid participar desplegando tareas
gue aparecen complementarias en pos de su natural objetivo, la indagacion
de lo sucedido y de quien fuera el responsable, a la luz de los antecedentes
reunidos. La credibilidad antes afirmada se basa en que la version de cada
uno de ellos se aprecié suficientemente contextualizada, pues sefialaron con
precision el lugar en que ocurrieron los hechos, sus caracteristicas, asi como
las acciones que ejecutaron cada uno de ellos, antecedentes que justificaron
su presencia en el lugar y la forma de cémo tomaron conocimiento de los
hechos.

Corolario de lo anterior, las declaraciones sefialadas se practicaron
con las debidas garantias que ofrece la contradictoriedad y publicidad de la
audiencia, no existiendo razones objetivas o subjetivas que hicieran dudar
de su veracidad, por lo cual contando el tribunal con la facultad de
establecer la credibilidad de los asertos analizados, estimé que han sido
suficientes para desvirtuar la presuncidon de inocencia que ampara a los
encausados de autos.-

En oposicion a lo expuesto por la prueba de cargo, se rindid por las
defensas de los acusados del Hecho N° 2, prueba testimonial, iniciando
por la declaracién de los tres acusados. Asi, presté declaracion MARCELO
ALEJANDRO VALDES ALARCON, quien admiti6 que “el dia 1 de
diciembre de ese ano, a las 08:00 de la mafiana, en ese entonces MARIELA
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era mi polola, ella fue a dar la prueba de PSU que terminaba a las 12:00 del
dia, me fui a la casa de mi madre en la poblaciéon La Bandera, comuna de
San Ramon, a que ella terminara de dar la prueba, la fui a buscar a las
12:00 y fuimos a almorzar por ahi cerca, después ella volvio a dar las
pruebas en la tarde y yo fui donde una sefora que me tenia que entregar
algo, cocaina, no (cocaina) base. Después me devolvi a buscar a mi polola y
nos fuimos a Paine. Ella sin saber lo que llevaba oculto en el vehiculo.
ibamos pasando el puente Maipo, y me llaman por teléfono una persona de
Santiago, le contesté, le dije que «iba a camino a mi casa y en la tarde
podia ir donde me citaba». Llegamos a la parcela, ella se baja a abrir la
puerta y llega la PDI, yo pensaba que de Santiago. Les digo «entren, no
metan bulla, por favor no me hagan tira nada», subi al seqgundo piso, al
bafio de arriba, les dije «aqui estd la droga, no tengo nada mas», tenia
plata, le digo que no busqué nada mas porque no va a encontrar nada mas,
incluso les pasé lo que llegaba en el vehiculo, lo saqué y ahi me dicen
«équién vive en la otra casa?», les digo «yo vivo aqui», arrendaba en esa
época. Esperando en buen rato, me dicen que, en la casa de San Ramédn, en
la poblacidon La Bandera, estaba domiciliada mi mama, me preguntan «équé
tienes allda?», «no tengo nada, yo solamente voy a verla a ella y nada mas».
Me dicen a que me dedicaba, les digo que me dedicaba a vender cocaina en
pegueias cantidades y por eso tengo la droga como la tengo. Al rato llega
mi concunado, lo detuvieron porque le habian encontrado un arma, segun la
policia, en otro domicilio, en Paine... La droga la mantenia para vender en
pequefas cantidades, para generar mas plata hacia mi persona. MARIELA no
sabia que habia droga en ese momento, si sabia que yo tenia droga le habia
contado lo que hacia... El terreno en Paine, eran 1.200 metros, habia dos
casas, la mia mas cerca del porton de salida, tenia 3 habitaciones, dos
pisos. Le pido a los policias que pasen, que cierren el portdn y ahi me
dijeron, subimos al 2° piso para que no hicieran nada tira, me meti bajo de
la tina, saque la droga, se la pasé, «en el auto tengo 100 gramos mas», «éa
donde?», «vamos para alléd» y se las pasé. En total eran bolsas de a 100,
como 6... No sabia si JEAN PAUL tenia droga, la droga de alld era mia, la que
a él le pillaron. A mi me la pillaron en la casa, en la otra casa no habia
nada, él llegd como una hora mas tarde desde que la policia ingresé al
domicilio, hoy en dia la policia dice esto es tuyo y nadie te saca, esa droga
que pillaron en la casa de JEAN PAUL estaba en mi casa, la pusieron en la
casa de JEAN PAUL... Desde mi casa 6 bolsas de cocaina, 70 gramos de pito,
yo fumaba marihuana, las tenia para mi consumo personal”.-

En términos similares expuso MARIELA ALISSON MADARIAGA
SEPULVEDA, la cual manifestd que “la detenciéon es algo que no he
olvidado, fueron dos dias que estuve rindiendo PSU habia estado el dia
anterior todo el dia dando la prueba, nos levantamos temprano, fui a rendir,
tuve un receso, fui a almorzar, MARCELO era mi pololo, yo tuve otra pareja
antes con dos hijos. MARCELO era mi pololo 3 6 4 meses antes, fuimos a
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almorzar y él me fue a dejar nuevamente a dar la PSU, me tocd en la
comuna que vivia antes que era El Bosque, luego de eso, lo llamé por
teléfono, le dije que estaba lista que me fuera a buscar, y nos fuimos a mi
casa, viviamos en Paine. En ese momento ibamos llegando, es un callején,
nos dimos cuenta de que habia camionetas estacionadas afuera, yo me bajo
a abrir el portdn y nos interceptd la policia, fueron cordiales, nada de malas
palabras, les dije que «podia abrir el portdn, que ingresaran porque igual es
gente tranquila y no queriamos que se dieran cuenta», los nifilos mas que
nada. En ese momento investigaciones entr6 le dijeron a MARCELO que lo
buscaban a él, se dio cuenta que era por lo que hacia, MARCELO les dijo que
tenia droga, que la podia entregar. Subieron, MARCELO entregd la droga que
tenia, de todas maneras investigaciones buscd en el domicilio; la finalidad
de MARCELO era que no me llevaran detenida a mi, porque él le preguntd si
traia algo en el auto, «si», les dijo «yo tengo esto», estaba bien escondido,
yo lo miré, habiamos tenido varias peleas por lo mismo, yo queria estudiar
en la universidad, queria darle un futuro mejor a mis hijos, ya me habia
separado de una persona que no tenia buen camino, la verdad es que eran
peleas por lo que hacia, él les entregd la droga y le dijo a la policia que por
favor no me llevaran a mi y la policia le dijo «no, tranquilo si a ella no la
vamos a llevar» y después revisaron todo, y dijeron «ya seforita, siubase
arriba del vehiculo», me fui llorando todo el camino hasta que llegamos a
Rancagua y cuando llegamos a Rancagua nos dijeron que habia otras
personas detenidas dos semanas atras, ahi conoci a ROXANA en la carcel,
nunca antes los habia visto”.-

La acusada MARIELA MADARIAGA insistid6 en que “Sé que se juntaba
en La Pintana, en el sector sur, es de la comuna de La Bandera. No es que
me lo contara, yo le recriminaba que se dejara de hacer cosas que nos
pudiera traer consecuencias como eso. Se juntaba con los amigos,
teléfonos, hace casi 10 anos no habia muchas redes sociales, tenia un
teléfono mas que nada. No tenia idea que habia droga en el auto, era una
Hyundai Tucson, no sabia que habia droga en la casa, me quedaba en la
casa frecuentemente, a veces me quedaba en El Bosque, pero no sabia, no
hubiese aguantado que tuviese algo donde yo misma estaba
gquedandome...”.-

Por Ultimo, el encartado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ afirmé que
“ese dia yo estaba trabajando en la feria, inicia a las 07:00 de la mafana a
05:00 de la tarde, en ese tiempo tenia mi pareja que fallecié ahora en un
accidente y llevaba como 6 meses con ella, tenia 2 hijos, le dije «voy a
verte», no vivia con ella, pero si me quedaba como pololo, me dice si podia
pasar a buscar a los hijos, ella a 10 minutos de ahi tenia un local de comida
rapida, vendia completos, churrascos, pasé a buscar a los nifios y llegué
donde ella, estuvimos ahi, en la calle los nifios estaban traviesos y
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molestaban, le dije «los voy a dejar a la casa», estaba otra hermana de
ella, habia otra amiga de ella, estaba el tio, habia mas personas y primitos
chicos, me dijo «ya, anda a dejarlos por favor». Abro el portén para entrar
el auto, estaban los detectives en grupos ya, creo habia finalizado el
allanamiento y me quedo en blanco, me dicen «tu nombre», «JEAN PAUL
RUMINOT», me pescan entre todos y me dicen «ya, es tuya la pistola y te
pillamos droga», les dije «éde qué estd hablado?», me agarraron, me
esposaron, hay dos casas mas atrds, en una casa me meten al living,
estaban todos esposados, ellos dos y habia mas gente que nada que ver,
habia un tio de mi pareja y los tenian a todos esposados, los nifios estaban
ahi. Yo digo «oiga, éde qué se trata esto?», no me hablaron, solamente
«callate», porque tuve antecedentes, nada mas...”.-

Durante el interrogatorio, RUMINOT GOMEZ afirmé que “es un terreno,
se entra, son lotes, la Policia de Investigaciones entré al portédn y uno entra
a un lote de parcelas, hay varios domicilios, en el primero vivia MARCELO, al
fondo una casa entera después otras piezas mas, en que vivia mas gente,
divididos por rejas de alambre. La Policia de Investigaciones entendié que
todo eso era una pura familia entera y que todos vivian ahi, entonces
cuando vi a las demas personas, quedé esposado por la pistola, les dije
«o0iga, yo vengo llegando», no me pillaron nada... ¢{La droga? vine a saberlo
cuando me formalizaron, que habia 70 gramos de cocaina, unos gramos de
porro, marihuana, no sé. Yo iba llegando y eso fue todo, hice 9 meses
preso...”.-

Del analisis de los testimonios de los tres imputados, es posible
colegir algunas conclusiones: en primer lugar, los tres detenidos reconocen
que la policia durante el allanamiento encontré drogas y armas con
municiones. MARCELO VALDES reconoce que él vende droga a consumidores,
que la droga encontrada en su camioneta, en la casa en la que él comparte
con su pareja e, incluso, la droga encontrada en la casa de su cuiado seria
de él, afirmando que esta Ultima fue trasladada desde su casa a la de su
cufado por la policia con la intencién de perjudicarlo. Asume toda la
responsabilidad de la droga encontrada y excluye o pretende excluir a su
pareja y a su cufiado de toda responsabilidad. Por su parte, Mariela
Madariaga admite que sabia que su pololo se dedicaba a traficar drogas,
pero que ella ignoraba que portara droga al interior de la camioneta en la
gue se trasladd hasta su casa, y en la casa misma, sélo lo sabia su pololo
MARCELO VALDES. Finalmente, JEAN PAUL RUMINOT reconoce que en la casa en
la que él vivia ocasionalmente con su pareja se encontré droga, aunque
afirma que no tiene ninguna relaciéon con ella. Lo importante es que estos
testimonios no desconocen los descubrimientos de drogas ilicitas al interior
de la camioneta de VALDES, del domicilio que VALDES compartia con
MADARIAGA Yy de la casa que RUMINOT compartia con su pareja.-
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De esta manera, se tiene por acreditado que diversas personas
han incurrido en la conducta de poseer y guardar estas sustancias ilicitas
prohibidas en la Ley N© 20.000 y su reglamento, tanto en el denominado
Hecho N° 1 como en el denominado Hecho N° 2, sustancias estupefacientes
encontradas en los vehiculos en los que se desplazaban los acusados del
hecho N° 1 y 2, y en el domicilio de los acusados del hecho N° 2,
ubicaciones en las que se encontrdé droga prohibida por la ley 20.000 y su
reglamento, la que guardaban y poseian para su posterior venta o
comercializacién.-

DECIMOSEXTO. Falta de competente autorizacion. Que, este
elemento normativo del tipo penal dice relaciéon con la antijuridicidad de la
conducta sancionada, puesto que la ley admite la posibilidad de tener y
suministrar drogas que producen dependencia siquica o fisica, las que
deben estar autorizada por las leyes o reglamentos que regulen la materia.
En los caso de autos, el Decreto Supremo N° 867, reglamento de la Ley N°
20.000, indica al clorhidrato de cocaina, a la cocaina base y a la cannabis
sativa como tres de los tipos de sustancias que causan grave dano a la
salud. Los imputados, teniendo la carga procesal para ello, no aportaron
ningun medio de prueba que demostrara que tenian la autorizaciéon debida
para ello.-

Las defensas de los encartados no objeté la presentaciéon de la
prueba testimonial, documental, grabaciones o escuchas telefdénicas y
pericial rendida por el acusador, ni ofreci6 medios de prueba tendientes a
acreditar una supuesta autorizacion para usos médicos o de consumo, razén
por la cual se estima acreditado por los Jueces de este Tribunal la falta de
una competente autorizacion para la posesidon y guarda en su poder de las
tres sustancias, cocaina base, clorhidrato de cocaina y cannabis sativa,
encontradas en su poder.-

En consecuencia, ninguno de los acusados tiene competente
autorizacién para la posesion, tenencia ni guarda de estas sustancias al
interior del territorio nacional. Asi las cosas, en el presente juicio, los
enjuiciados no acreditaron este elemento justificativo de su conducta.-

DECIMOSEPTIMO. FElemento subjetivo del tipo penal. Que,
finalmente, la faz subjetiva del tipo penal de trafico ilicito de sustancias o
drogas estupefacientes o sicotrépicas estd compuesta por el dolo. Este
elemento subjetivo suele colegirse o asumirse a partir de la conducta
objetiva realizada por el agente imputado de ser su autor. Dado que el dolo
no se presume, su existencia debe demostrarse a través de las
circunstancias que rodean y condicionan el hecho. Si bien es cierto que su
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acreditacion es una cuestion compleja, dados los elementos subjetivos o de
naturaleza psicolégica que no son perceptibles directamente, la conviccidon
habrd de basarse en circunstancias probadas previas, coetdneas vy
posteriores al hecho que demuestren el intimo conocimiento y voluntad del
agente, que manifiesten la intencién querida. Por consiguiente, el dolo, en
cuanto elemento psicoldgico -“conocer y querer”- solamente puede fijarse
por un proceso de inferencia. Estos juicios permiten al tribunal mediante
una operacion ldgica deducir del material factico la concurrencia de los
componentes animicos del suceso delictuoso, ya que el objeto de la
conviccidon del tribunal es un elemento que no trasciende y permanece
reservado en todo individuo, de modo que su verificacidn requiere de una
inferencia a partir de hechos conocidos, el tribunal de los hechos debe
establecerlo a partir de la forma exterior del comportamiento, debiendo
consignar los hechos que acaecieron de los que derivan consecuencias,
partiendo de prueba indiciaria para, mediante un analisis l6gico, vincular los
hechos acreditados que sirven de soporte con aquél no probado que se
extrae de dicho proceso intelectual.-

En los dos casos de autos, los justiciables fueron sorprendida
poseyendo y guardando al interior de un departamento un total de 8.645,2
gramos de cocaina base, en el hecho N° 1; 1.037 gramos de
clorhidrato de cocaina, 109,2 gramos de marihuana y 4,5 gramos
de cocaina base, en el hecho N° 2, sustancias prohibidas que por su
cantidad estaban claramente destinadas a su comercializacion o distribucién
a terceros, estando conscientes de que mantenia en su poder estas
sustancias pese a su ilicitud. La situacion de flagrancia en que fueron
sorprendidos los diversos acusados es fundamental para estimar probado su
dolo. Ellos mantenian guardada la droga en compartimentos al interior de
los vehiculos en los cuales se trasladaban y en sus casas en el hecho N° 2.-

A juicio de estos sentenciadores, estas conductas de poseer y
guardar las sustancias incautadas se han tenido por acreditadas,
apreciacidon que se refuerza atendida la dosificacién de la droga incautada
en diferentes compartimientos y lugares, lo que permite suponer una
intencionalidad de transferir esta cantidad de estupefacientes a terceros.-

DECIMOCTAVO Segunda y tercera figuras tipicas que se imputan,
posesion o tenencia ilegal de armas y de municiones o cartuchos. Que, en
primer término, el ilicito de posesion o tenencia ilegal de armas
contemplado en el articulo 9, inciso 1, en relacién con el articulo 2 y 6,
todos de la Ley N© 17.798 sobre control de armas, exige la concurrencia de
los siguientes presupuestos facticos: a) tener un arma o elemento de
aquellos sefaladas en el articulo 2, letra b), de la Ley de control de armas;
y, b) no tener autorizacidon para aquello. Si, en cambio, se trata de armas
contempladas en el articulo 3 de la Ley N° 17.798, es decir, de aquellas
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armas prohibidas, en ese caso no es posible bajo ninguna posibilidad
tener permiso alguno para su tenencia o porte, lo que significa, en
consecuencia, que su tenencia y posesion son siempre prohibidas. De
acuerdo con el articulo 3 “Ninguna persona podra poseer o tener: alguna de
las siguientes armas, artefactos o municiones: f) Armas cuyos numeros de
serie o sistemas de individualizacion se encuentren adulterados, borrados o
carezcan de ellos”.-

A su vez, el articulo 6 de la misma ley establece que “ninguna
persona podra portar armas de fuego fuera de los lugares indicados en el
articulo 5 sin permiso de las autoridades senaladas en el articulo 4, las que
podran otorgarlo en casos certificados y en virtud de una resolucion
fundada, de acuerdo con los requisitos y modalidades que establezca la
Direccidn General de Movilizacién Nacional”. Lo anterior significa que, tanto
para la tenencia o posesidn de un arma, como para su porte, se requiere de
la obtencién de un permiso otorgado por las Comandancias de Guarnicién
de las Fuerzas Armadas, o por la autoridad de Carabineros de mayor
jerarquia o por el Ministerio de Defensa Nacional a proposicién del director
general de Movilizacion Nacional. A su vez, el articulo 5 de la misma ley
establece que las armas de fuego (que no sean aquellas prohibidas,
contempladas en el articulo 3) debe ser inscritas a nombre de su dueno
ante las autoridades ya sefaladas del domicilio del duefio si es persona
natural o del lugar en que se mantendran guardadas si su propietario es
una persona juridica. Por la prohibicién absoluta de poseer o tener armas
prohibidas, evidentemente aquellas no pueden estar inscritas a nombre de
su poseedor o tenedor.-

A su vez, el ilicito de posesion o tenencia ilegal de municiones y
cartuchos contemplado en el inciso 2 del articulo 9, en relacién con el
articulo 2, letra c), ambos de la Ley N© 17.798 sobre control de armas,
exige la concurrencia de los siguientes presupuestos facticos: a) poseer o
tener una municién o cartucho; y, b) dicha tenencia esté destinada a fines
distintos de alterar el orden publico, atacar a las fuerzas armadas o a las de
orden y seguridad publica o a perpetrar otros delitos.-

El bien juridico protegido es la seguridad publica, entendida como
la proteccién de la seguridad de la comunidad, englobando en este concepto
la defensa de los integrantes de la sociedad y del orden publico, ante el mal
uso que puede darse a las armas y el dafio que puede ocasionarse con
aquel, poniéndose en riesgo diversos bienes juridicos, siendo los mas
importantes la vida y salud de las personas que pueden verse afectadas con
su utilizacién.-
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Estamos ante un delito de peligro, dado que la consagracién de
esta figura penal se debe a que generan un riesgo general y permanente
para bienes juridicos diversos, individuales y colectivos, y de mera
actividad o comportamiento. -

Pese a lo anterior, se ha estimado por estos sentenciadores que la
conducta consistente en el tenencia de cartuchos o municiones calibre 9
milimetros, encontrados todos estos proyectiles al interior del cargador del
arma incautada son constitutivos de un Unico delito de tenencia ilegal de
armas, pues la tenencia no autorizada de municiones es absorbida por este
delito de tenencia ilegal de armas, constituyendo solamente un mayor plus
de injusto de este ultimo, pues dichos proyectiles corresponden al de uso
propio del arma incautada. Distinto seria que las municiones no se
correspondiesen con el arma, pues en ese caso existirian dos delitos
distintos, en concurso real.-

DECIMONOVENO. Conducta tipica, ejecucion de los verbos rectores.
Que, segun el Diccionario esencial de la lengua espafiola «<Poseer» es tener
en su poder algo. A su vez, «Tener» significa: 1. asir o mantener asido
algo. 2. Poseer (tener en su poder). En otras palabras, conforme a estos
significados, los verbos poseer y tener deben entenderse como referidos a
la misma conducta. A su vez, por «Portar» debemos entender las
conductas de llevar o traer (consigo), resultando que quien porta “tiene”
algo en su poder, aunque sea materialmente.-

La posesion de armas de fuego estd regulada en el inciso 2 del
articulo 4 de la ley de control de armas, indicando que ninguna persona
podra poseer o tener las armas, elementos o instalaciones indicados en el
articulo 2 sin autorizacion de la Direccidn General de Movilizacidn Nacional;
es decir, este articulo 2 se refiere a aquellas armas cuya posesidén esta
permitida, pero sujeta dicha posesidon a una autorizacion de la autoridad
competente. A su vez, el articulo 3 indica aquellas armas que estan
prohibidas siempre, incluso de obtener la autorizacién sefialada en el
articulo anterior, se trata pues de «las armas prohibidas».-

El porte de armas de fuego se encuentra regulado en el articulo 6
de la Ley N© 17.798 el cual, como norma central, indica que “ninguna
persona podra portar armas de fuego fuera de los lugares indicados en el
articulo 5° sin permiso de las autoridades sefialadas en el articulo 49, las
que podran otorgarlo en casos calificados y en virtud de una resolucion
fundada, de acuerdo con los requisitos y modalidades que establezca la
Direccién General de Movilizacion Nacional”. En consecuencia, infringen esta
norma tanto los que portan armas respecto de la cual no tienen permiso
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para su porte, como aquellos que tienen permiso para su tenencia en un
domicilio determinado, pero no para su transporte. El permiso o
autorizacién para tenencia es distinto al permiso o autorizacién para porte o
transporte de estas armas.-

Finalmente, cualesquiera que sean estas conductas, lo claro es que
esta ley regula el uso de armas de fuego. Por lo que debera determinarse si
el objeto indicado es precisamente un «arma», esto es, si se trata de “un
elemento, medio o maquina destinado a atacar o defenderse” y que, mas
precisamente, sea de aquellas denominadas como «armas de fuego» que
es “aquella en que el disparo se verifica mediante la pdlvora u otro
explosivo”.-

Para la acreditacion de los verbos rectores de este ilicito, el ente
persecutor rindid prueba testimonial, documental y pericial. En efecto, el
Ministerio Publico presentdé prueba testimonial, mediante la declaracion -
en primer lugar- de la funcionaria de la Brigada Antinarcéticos de la Policia
de Investigaciones de Chile JESENIA CAROLINA BARRIA BASTIAS,
quien expuso sobre el Hecho N° 1 que “el 17 de noviembre de 2015 se
toma conocimiento que una de las imputadas objeto de investigacién
ROXANA DiAz ACEITUNO se dirigiria a Santiago a adquirir droga, este viaje no
lo haria sola, sino con algunos acompafantes, en razén a eso, se monta
vigilancia y se procede a realiza el control del vehiculo en el peaje de
Angostura, a eso de las 12:10 hora, ya siendo el dia 17, y se puede
constatar que iba Roxana en compafiia de NARCISO ACEITUNO, OMAR B0OzO y
FABIAN QUINTANA... Posteriormente se solicita entrada y registro para al
menos 5 domicilios, a mi me tocd entrar al domicilio ubicado en avenida El
Sol, block 01275, departamento 106, donde residia ROXANA, se hace ingreso
al mismo, a su revisidén se logra encontrar en el dormitorio de ésta un arma
de fuego, en la cocina otra arma de fuego, ambas con sus respectivas
municiones”. A lo anterior, afiadi® mas adelante que “la droga venia en el
maletero del vehiculo, al interior de un bolso de color negro. Se solicitd
ordenes de entrada y registro, no recuerdo la cantidad de domicilios, mas
de uno, unos cinco. Encontramos armas en un domicilio, no recuerdo si
habia una mujer adulta en su interior. Uno saca fotos para fijar el lugar, la
entrada, se fija lo mas importante que es la evidencia. Creo que no habia
documentos, claramente en la investigacién arrojé que ella residia en el
lugar, estaban los nifios, estaba la ropa de los nifios, sus ropas, sus
dormitorios, de ellos si me acuerdo. No recuerdo si estaban solos. Tengo
entendido que ella tenia otro domicilio en el segundo o tercer piso del otro
block”.-

Para que complemente sus dichos, a la policia JESENIA BARRIA se le
exhibe Set de 4 fotografias de las especies incautadas en el
procedimiento, explicando a su respecto lo siguiente:
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Fotografia 1) “esa imagen es del arma de fuego encontrada
en el departamento sefalado, especificamente en la cocina”.

Fotografia 2) “esa es la otra arma de fuego encontrada en
el mismo departamento, especificamente en el closet del
dormitorio de Roxana, se puede ver la municién, se
encuentra cargada. No sé explicar porque se ven dos armas
de fuego, debiese ser la ubicada en la cocina, que se levanto
previa autorizacion del Fiscal, aparentemente es la misma
de la fotografia anterior”.

Fotografia 3) “son las dos armas de fuego encontradas al
interior del domicilio. Un_revolver y una pistola, mas su
municioén”.

Luego de referirse al hecho N° 1, la testigo BARRIA BASTiAs dio
cuenta de otro procedimiento policial en el que le tocd intervenir con
ocasion de esta misma investigacién, el denominado Hecho N° 2, indicando
a su respecto que “El otro procedimiento en Santiago fue en la comuna de
Paine”.... en forma posterior, llevé a cabo el 1 de diciembre de 2015 una
diligencia, bajo el mismo contexto que le expliqué, el colega a cargo nos da
a conocer que habia algo que ir a hacer, concurrimos hasta la comuna de
Paine, se habian conseguido una orden de entrada y registro para camino
Padre Hurtado, concurri con mis colegas, una vez observamos que los
blancos investigativos llegaron al inmueble y abrieron el portén nosotros
realizamos el control e hicimos ingreso al domicilio, Los imputados eran
MARCELO y MARIELA MADARIAGA, venian en el vehiculo... Una vez ingresado al
terreno en si, nos pudimos percatar que en el lugar habia dos
construcciones destinadas a la habitacion, separadas, una de ellas
corresponde a los sujetos mencionados...”.-

Luego de explicar que habia dos viviendas dentro del mismo terreno,
la oficial JESENIA BARRIA expuso que “posterior, se hizo una revision de la
otra dependencia del terreno, ahi se encontraron bolsas con la misma
sustancia, ademds de arma de fuego y municiones. Cuando nos
encontrabamos en la revisiéon de los inmuebles llega al lugar la persona gque
residia en la uUltima dependencia en que se encontrd el arma, de apellido
RUMINOT quien en base a los indicios y pruebas encontradas fue detenido al
igual que las otras dos personas”.-

También, a la detective BARRIAS BASTiAs se le exhibié Set de 29
fotografias en relacion a la entrada y registro y especies incautadas
en el Hecho N° 2, indicando sobre ellas que:

Fotografia 1) “segun lo que recuerdo debe ser una de las
dependencias del domicilio ubicado en Paine, a la que se
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hizo ingreso”.

Fotografia 3) “debe corresponder la otra dependencia
dentro del terreno, yo ingresé a la primera”.

Fotografia 12) ‘“revélver encontrado en la segunda
dependencia en donde habitaba el sujeto de apellido
RUMINOT".

Valuado esta primer testimonio, de la detective Jesenia Barria
Bastias, es posible apreciar que da cuenta de dos procedimientos diferentes
dentro de una misma investigacion, el primero ocurrido el 17 de noviembre
de 2015, en la Comuna de Rancagua, en el cual después de sorprender a 4
sujetos portando drogas al interior de un vehiculo, allanan sus domicilios,
encontrando en uno de ellos un arma de fuego, tipo pistola, atribuyéndolo a
la acusada de ese hecho 1, porque en el mismo departamento se
encontraban dos de sus hijos menores de edad, ademas de ropa de mujer.
También da cuenta del segundo procedimiento, ocurrido el dia 1 de
diciembre de 2015, esta vez en la comuna de Paine, en que explica que
iban tras dos sospechosos a los que esperaban a las afueras de su domicilio,
al llegar estos los detienen, encuentran droga en el vehiculo en que se
trasladaban, e ingresan al domicilio de éstos, advirtiendo que habia dos
viviendas en su interior, la primera correspondia a la de los detenidos, y la
segunda que también es allanada pertenecia o era ocupada por una persona
respecto de la cual encontraron sus documentos identificatorios, segunda
morada en la que ademas de droga se encontrd un revolver con sus
respectivas municiones.-

Confirmando los dichos de la primera testigo, depuso el Inspector de
la Policia de Investigaciones de Chile NICOLAS ANTONIO PADILLA
CARO, el cual reveld respecto del Hecho N° 2 que “esto es un
procedimiento antinarcético en que se investigaba a una banda que se
dedicaba al trafico, se tenia interceptado el numero de ROXANA DiAz
ACEITUNO, de NICOLAS CEA TAPIA, de un sujeto apodado el “VIRUTA”, se logra
establecer una conexion, se solicitd una orden de entrada y registro el dia 1
de diciembre, a un inmueble sin niumero ubicado en camino Padre Hurtado
de la comuna de Paine, esa entrada y registro se concretdé cuando el
vehiculo que utilizaba tanto el sujeto apodado “VIRUTA” y su pareja MARIELA
MADARIAGA hacian ingreso a la vivienda, se hizo el ingreso al inmueble... Al
momento de revisar el domicilio, ingresa un sujeto en un vehiculo,
individualizado como JEAN PAUL RUMINOT, el cual fue controlado por los
funcionarios y se estableci6 que por las pertenencias de uno de los
dormitorios correspondia al dormitorio de este sujeto, ahi es encontrado
clorhidrato de cocaina y un revélver calibre 38... La droga es remitida al
Servicio de Salud de O’Higgins y las especies a la Fiscalia de Rancagua, el
arma creo que a Lacrim para el peritaje de funcionamiento... Al ingresar a la

mmo



parcela nos percatamos que habia mas casas. Desde afuera no se podia
apreciar la cantidad de viviendas que habia en el interior, el porton era
grande y cerrado”.-

Con la misma finalidad de corroborar lo informado por la primera
testigo, se expresé JORGE HERNAN ZAPATA MELLADO, funcionario de la
Policia de Investigaciones, quien relatd respecto del Hecho N° 1 que “con
fecha 17 de noviembre del afio 2015 y 1 de diciembre del afio 2015
participé en dos procedimientos antinarcoticos, logrando la detencién de
diversos imputados. La génesis es una causa investigada por el Ministerio
Publico de esta regién, la que se llevaba en conjunto con la Brigada
Antinarcoticos, siendo el Oficial de caso CLAUDIO QUEIPUL, éramos de la
misma agrupacion de investigadores... Con fecha 17 de noviembre de
2015 se produce su detencién... Se logra detectar el viaje de la mujer en su
vehiculo particular una Santa Fe de color blanco de patente FFBK-32, y esta
mujer llega al punto de encuentro.. la seguimos de vuelta desde la
carretera a Rancagua y decidimos realizar una fiscalizacion en un lugar
seguro y tratando de minimizar cualquier riesgo, tanto para la policia,
imputados y persona que transitan en la ciudad, se decide hacer la
fiscalizacién en el peaje Angostura... A la revisidon del vehiculo se logra el
hallazgo de una importante cantidad de droga, especificamente 9 bolsas
contenedoras de una sustancia cristalina color blanco, la cual al ser
sometida a los respectivos reactivos arroja coloracion positiva para
clorhidrato de cocaina. Ante la flagrancia de los hechos se da cuenta al
Fiscal de caso, y se procede a la detencidon de todas esas personas por el
delito de trafico ilicito de droga. Respectivamente en coordinacién con el
Ministerio Publico, el Fiscal gestiona diversas drdenes judiciales de entrada y
registro para los domicilios de los imputados que venian en el vehiculo. Se
ejecutan las ordenes autorizadas por el Juzgado de Garantia y la mayoria
arroja resultados positivos en el inmueble, no se encuentran especies
ilicitas, no obstante, en el Unico domicilio que se encuentra otra evidencia
ilicita, es domicilio de la mujer apodada «La Chana», la financista que hizo
el negocio, que es el domicilio ubicado en avenida El Sol # 01237,
departamento 106. Al operativizar la orden de entrada y registro en el
interior del departamento se encuentra el hallazgo de dos armas de
fuego, un revdélver con 6 municiones y una pistola con 8, se realizan
las coordinaciones con el Ministerio Publico por el hallazgo y se solicita la
autorizacién para el levantamiento de la evidencia, se siguen los protocolos
respectivos, se levanta para posteriormente ser enviada a las pericias
pertinentes”.-

Sobre los allanamientos a los domicilios de los 4 detenidos por drogas
del hecho N° 1, el oficial JORGE ZAPATA recalcé que “se solicitaron 4
domicilios para allanar. Firmé el informe 715, el dia de la detencién”.
Refresca memoria con informe policial 715 de la brigada antinarcéticos:
“Son 5 domicilios, uno repetido en su direccion. El levantamiento de las
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armas fue en el domicilio de ROXANA en el block # 01237, departamento
206"”. Evidencia contradiccién con informe policial 715 de la brigada
antinarcéticos: “autorizé el levantamiento de armas en el departamento
ubicado en pasaje El Estero block 1593, departamento 206, poblacién Costa
Del Sol, las cuales fueron debidamente autorizadas a las 01:23 horas por el
Juez de Garantia don Leonardo Vilches, siendo concretadas por los oficiales”
explicando que “la poblacién Costa Del Sol es distinta a la poblacién
Baltazar Castro. Habia una mujer adulta con los hijos de ROXANA, ella no fue
detenida, pese a que alli se encontraron armas de fuego. Sacamos
fotografias del departamento vinculado a Roxana, no recuerdo por qué no
habia fotos de documentos de ella. Antes no habiamos allanado el
departamento”. Consultado por el Tribunal ante esta aparente contradiccion
en la identificacion de los inmuebles, el detective ZAPATA explicd que “en el
domicilio de ROXANA, departamento 106, encontramos revolver, pistola y
municiones. En el informe confrontado se habla de armas, en mi relato es
de dos armas, la contradiccion observada puede ser un error de
transcripcion en el informe mismo, pero estamos hablando de dos armas en
el procedimiento...” y ante uno de los Defensores recalcé que “ha pasado el
tiempo, puede haber ese error en la transcripcidén en el informe en cuanto a
la direccion. Es el domicilio de ROXANA” .-

A continuacion, el policia ZAPATA MELLADO, refiriéndose esta vez al
Hecho N° 2, indicé que “en el segundo procedimiento, de la misma causa,
con fecha 1 del ahno diciembre de 2015, en el marco de la misma
investigacién y en base a diversos monitoreos telefédnicos previamente
autorizados con érdenes judiciales, el Fiscal de caso logra identificar a otros
proveedores de droga de la regidn metropolitana, los cuales mantenian
contacto con este imputado que estaba privado de libertad en Rancagua,
que era el contacto de ROXANA quien cumple condena por trafico de drogas,
NicoLAs CEA TAPIA, producto a los traficos telefonicos se logra obtener un
niumero vy finalmente, mediante otras diligencias de seguimiento,
operativizando personal en Santiago se logra identificar a otro imputado,
apodado «EL VIRUTA»... El 1 de diciembre de 2015 se procede a ejecutar
las érdenes de entrada y registro, se logra la detencién de varios imputados
en los inmuebles que mencioné. En la comuna de Paine, en la calle Padre
Hurtado con Aparicion, comuna de Paine, correspondia a una parcela, al
interior de ella estaba cerrada por un portdn y mismo cerco perimetral,
habia 2 casas en su interior... posteriormente se ejecuta la revision de los
inmuebles que se encontraban al interior de la propiedad, la cual habia sido
previamente autorizada para el registro por el Tribunal de Garantia de
Rancagua. Habia dos casas, la primera del imputado que venia en el
vehiculo...”. Después de explicar el allanamiento de la primera casa, que
correspondia a la del sospechoso original, JORGE ZAPATA indica que
“Posteriormente se revisa el otro inmueble que se encontraba en el lugar...
En este segundo inmueble a la vez se logra el hallazgo de un arma de
fuego, un revolver calibre 38 y 20 municiones, ademas de 2 pesas
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pequefias”.-

De lo expuesto por los detectives NICOLAS PADILLA y JORGE ZAPATA,
se advierte que existe coincidencia que en el denominado Hecho N° 2,
ocurrido el dia 1 de diciembre de 2015, en la comuna de Paine, al allanar
autorizadamente un domicilio se encontraron con dos viviendas, una de
ellas ocupada por el sospechoso apodado “El Viruta” y su pareja, y una
segunda morada en que ademas de droga se encontraron un arma de
fuego, tipo revélver, calibre 38 y sus respectivas municiones. Esta segunda
vivienda pertenecia o era ocupada por otro sujeto, el que llegd a lugar
durante el allanamiento de su vivienda, momentos después de que ya habia
encontrado esta arma de fuego y municiones, ademas de su identificaciéon
personal. En relacidn con el Hecho N° 1, el detective ZAPATA MELLADO
confirmoé lo sefialado por la policia Jesenia Barria, al indicar que luego de
detener a 4 sujetos al interior de una camioneta Hyundai Santa Fe, en las
inmediaciones del peaje Angostura, cargando un bolso con 9 bolsas
contenedoras de una sustancia que ante la prueba de campo arrojé
coloracidon positiva a cocaina, procedieron a conseguir una orden de
allanamiento de sus domicilios, encontrando en uno de ellos un arma de
fuego, tipo pistola, y sus respectivos cartuchos o municiones, indicando una
direccion que corresponderia a la acusada de autos, pero después
reconociendo que en el parte policial se indica otra direccién, no dando
explicacién plausible para tamafa diferencia o contradiccion.-

Por Ultimo, se contdé a mayor abundamiento con lo afirmado por
CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA, oficial de la Policia de
Investigaciones de Chile, el que aseveré que ambos hechos corresponden a
una “investigacién realizada en la Brigada Antinarcéticos, donde mi
participacion fue ser el Oficial de caso por delito de trafico de drogas, en un
comienzo el Detective PADILLA a solicitud mia realiza la denuncia en la
Fiscalia por antecedentes que se manejaban de dos sujetos que realizaban
venta de droga, tanto de éxtasis como clorhidrato de cocaina en diversos
pub y discoteques de la ciudad de Rancagua... Con estas diligencias que se
manejaban de que ROXANA DiAz iba a viajar con estos sujetos a Santiago se
montaron diversa vigilancias, se continuo en Santiago vigilando a estas
personas, a cargo del carro iba JORGE ZAPATA MELLADO, y en algun punto de
la vigilancia se vuelve complejo seguir a las personas... quedarnos
apostados en el peaje de Angostura, cuando vinieran de vuelta... en
conjunto con el sefior ZAPATA se tomd la decisién de hacerle un control al
vehiculo que era un Santa fe blanco, de propiedad de Roxana Diaz, en el
peaje de Angostura, que encontramos aproximadamente 9 kilos de droga, 8
kilos y fraccién resulté ser el pesaje, por esa razon, se procedidé a la
detencién de la totalidad de los ocupantes del vehiculo... Se coordind con el
Fiscal FUENTES, que era el Fiscal de la causa y se coordind la entrada y
registro de esos domicilios de la ciudad de Rancagua. Fueron trasladados al
cuartel, al momento de efectuar la entrada y registro, en el de ROXANA DiAz
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ACEITUNO se encontré armamento y municiones. Se le dio cuanta al Fiscal de
la causa, quien dispuso que pasaran a control de detencién, no recuerdo si
al dia siguiente o si fueron ampliados...”. Luego explicé que “al detener a
ROXANA, no recuerdo la cantidad de domicilios solicitados a allanar. Unos 4.
El domicilio de pasaje El Estero, block # 01593, departamento 206, de la
poblacion Costa del Sol no lo recuerdo. No recuerdo los domicilios exactos”.
Refresca memoria con el informe: “/ee”. 5 domicilios. No recuerdo
especificamente al cual entré. Se encontraron al menos dos armas, una en
el domicilio de ROXANA DiAz ACEITUNO, la otra no la recuerdo. Se solicita al

Fiscal una orden de levantamiento de la evidencia...”.-

Afadid QUEIPUL VILLANUEVA, mas adelante en su declaracién, sobre
el Hecho N° 2 que “seguia intervenido el numero del proveedor, hubo
diversos llamados de la esposa de éste, MARIELA y del mismo imputado,
sigue ofreciendo droga, por lo que se conversé con el Fiscal FUENTES y se
solicitaron ordenes entrada y registro para la parcela que se logré mediante
el seguimiento de este sujeto en la regidn Metropolitana por parte de
funcionarios de la Brigada y del domicilio de la madre del imputado en la
comuna de San Ramon... un tercer sujeto, que es JEAN PAUL RUMINOT, que
también vivia en la misma parcela, casa distinta pero mismo sitio. En la
pieza de RUMINOT se encontré armamento y droga”.-

Como puede observarse, el oficial a cargo de la investigacion
CLAUDIO QUEIPUL VILLANUEVA recuerda, casi 9 afos después, que en
ambos procedimientos se encontraron armas de fuego con sus respectivas
municiones. En el primero, de 17 de noviembre de 2015, dos armas de
fuego, al menos una de ellas en el departamento de la acusada ROXANA
DiAz, pero no da mas antecedentes al respecto. En el segundo
procedimiento, de 1 de diciembre de 2015, recuerda que el revolver
encontrado lo fue en el dormitorio del acusado RUMINOT, sin proporcionar
mas antecedentes, pero en ambos casos confirmando lo expuesto por los
otros tres testigos de la prueba de cargo.-

Como se puede apreciar, en estas declaraciones, los funcionarios
policiales que participaron en los dos procedimientos afirman que en el
allanamiento al domicilio de la encausada DiAz ACEITUNO se encontr6é dos
armas de fuego, junto a 13 proyectiles balisticos, sin dar entonces una
descripcion mas precisa de los mismos (para eso es el peritaje), pero
teniendo claro de qué se trataba dada su expertis como oficiales policiales.
Lo mismo ocurre respecto del allanamiento de la vivienda de JEAN PAUL
RUMINOT, en que los tres detectives no tienen dudas se encontrd un revélver
calibre 38 y sus municiones al interior de la vivienda ocupada por éste,
exhibiéndosele las fotografias respectivas que dan cuenta de su existencia.-
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Los dos testigos antes mencionados, a juicio de estos sentenciadores,
se percibieron creibles al tratarse de funcionarios policiales que dieron
muestras de haber intervenido personalmente en el procedimiento, desde
que explicaron de forma detallada y coincidente las diligencias que
practicaron, sin que se vislumbren contradicciones internas en su propio
relato, ni con otros medios de prueba, en especial las fotografias que les
fueron exhibidas del arma y proyectiles, todo lo cual pudo ser concatenado
con las restantes pruebas de cargo, lo que le dio sustento a la prueba del
ente persecutor.-

Para confirmar las apreciaciones de estos testigos, el ente persecutor
rindi6, también, prueba pericial, mediante la presentacién de los
siguientes informes:

a) el informe elaborado por CARLOS ARENAS URZUA y por GUSTAVO
GARRIDO HERNANDEZ, ambos peritos en armamento, que corresponde al
Informe pericial N° 124, de fecha 27 de enero de 2016, en el que
expuso que “mediante el Oficio N° 789, de 25 de noviembre de 2015 de la
Brigada Antinarcoticos recibieron las siguientes evidencias:

a) N.U.E. 2649538: 01 revdlver marca Famae, calibre 32, 07
cartuchos.32

b) N.U.E. 2649539: 01 pistola sin marca visible, calibre .38, 08
cartuchos .38

c) N.U.E. 2649540: 06 cartuchos de escopeta

Se indica que respecto de la N.U.E. 2649538 se trata de un arma d
efuego, tipo revélver, dubitado, de accionamiento simple y doble accién,
calibre .32 largo, nimero de serie AS5E 0049, y 4 cartuchos dubitados,
calibre 32 largo, proyectiles del tipo no encamisado, uno con su capsula
iniciadora indemne y tres con sus capsulas iniciadoras con incisiones, y 3
cartuchos dubitados, calibre .32 corto, dotados de proyectiles no
encamisados y con sus capsulas iniciadoras indemnes.

En el N.U.E. 2649539 aparece un arma de fuego del tipo pistola
dubitada, de funcionamiento semiautomatico, de accionamiento en simple
accion, marca Tanfoglio, modelo EA380, calibre 9 x 17 mm o calibre .380,
numero de serie AE81741, con un cargador del tipo mono, con 7 cartuchos
de similar calibre. Mas 7 cartuchos dubitados, calibre .380 o calibre 9 x 17
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mm., dotados de proyectiles del tipo encamisado, 3 de ellos con sus
capsulas iniciadoras indemnes y 4 con incisiones en su capsula iniciadora.

Con la N.U.E. 2649540, se contienen 6 cartuchos, dubitados, calibre
12, con sus capsulas iniciadoras indemnes.

En el informe se indica que el revolver tiene desgaste en su
recubrimiento exterior, funcionado en forma sincronizada, con una fractura
con perdida de material en su empufiadura. Arma apta para el disparo, en
buen estado de conservacion. En relacion a la pistola, en buen estado de
conservacion, con mecanismos de funcionamiento normal, apta como arma
de fuego. Los cartuchos periciados también estaban aptos, todos fueron
disparados.-

b) el informe elaborado por CARLOS MEDINA PEREZ, perito balistico de
LACRIM, que corresponde al Informe pericial N° 336, de fecha 9 de
marzo de 2016, en el que expuso que “la Brigada antinarcoticas de
Rancagua remite las siguientes evidencias:

a) N.U.E 2649516: 01 revolver, marca Astra, calibre 38, sin modelo
ni nimero de serie visible, y 20 proyectiles balisticos del mismo
calibre.

Se describe 01 arma de fuego tipo revélver, de simple y doble accién. Su
cilindro posee 5 recamaras, con giro a la izquierda y su abatimiento del
mismo lado. Los cartuchos presentan proyectiles balisticos del tipo no
encamisado y sus capsulas iniciadoras externamente indemnes. Se pudo
constatar que el revolver tiene su numero de serie borrado por una accion
mecanica, con leve desgaste en su empuiadura, no impide su normal
funcionamiento. Los cartuchos fueron todos percutidos en la prueba.

De lo expuesto en las pericias antes sefialadas, la primera referida al
Hecho N° 1 y la segunda referida al Hecho N° 2, balistica, se puede
desprender que las armas encontradas en ambos hechos y los proyectiles
balisticos encontrados junto a ellas estaban todos aptos para el disparo y
buen funcionamiento. Sin embargo, el arma encontrada en el hecho N° 2,
mantenia su niumero de serie borrado, lo que la transforma en un arma
prohibida, en los términos del articulo 3, letra f), de la Ley N 17.798 sobre
armas de fuego.

Esta prueba pericial constituye un conocimiento cientifico afianzado,
respecto del cual no es posible presentar objeciones en cuanto a su
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desarrollo  profesional por quienes realizaron dichos peritajes
complementarios entre si. No existen, en la causa, antecedentes que
puedan permitir cuestionar sus procedimientos y/o conclusiones, por lo que
a juicio de estos sentenciadores es prueba bastante acerca de la
naturaleza de las especies incautadas en el procedimiento de allanamiento
de las viviendas de los encartados. La pericia efectuada, mas allda que
resulta coherente con los atestados de quienes percibieron por sus sentidos
las especies encontradas, aporta una serie de elementos que permiten leer
de una mejor manera el conjunto de pruebas atingentes, asi como también
para especificar y aclarar si dichas especies decomisadas estaban en buen
estado o no de conservacién, y si eran aptas para el disparo, lo que ha sido
clarificado y confirmado por el informe pericial.-

Sobre este descubrimiento de armas y municiones en el interior de
los domicilios allanados las defensas de los encausados no han cuestionado
su existencia, sino que los acusados sean responsables de aquella, es decir,
su intervencion como autores de los delitos de porte ilegal de armas y
municiones que se les imputa. En efecto, ambos acusados han negado que
dichas armas y municiones les pertenezcan. Asi, la imputada ROXANA
LISSETTE DIAZ ACEITUNO ha dicho que “... nos detuvo la Policia de
Investigaciones, nos pillan las cosas, nos tratan mal, nos pegan y todo eso,
nos traen de vuelto a la Policia de Investigaciones de Rancagua, nos tratan
mal, me dicen dénde tengo mas plata, drogas y armas, les digo que «no
tengo nada mas», era lo Unico que habia en ese lugar, me dice «tal por
cual», pasd el rato, ellos conversaron conmigo, me trataron mal y se
fueron. Al rato aparecieron con un papel en blanco que tengo que firmar,
les digo que no lo voy a firmar porque era un papel en blanco, me dicen que
tengo que firmarlo, que ya me encontraron un arma, les digo que no, yo
vivo con tres nifios, y no tengo armas, no he comprado, nunca he tenido un
arma en las manos, no entiendo de ddénde sali6 esa arma, nunca me
mostraron las armas, nunca vi ningun arma, ellos me dicen que me
encontraron armas; hasta el dia del juicio ahi me dicen que el tema de las
armas, le digo a mi abogado que las armas no eran mias... Al revisar mi
casa, Investigaciones dice que encontré armas, en el momento en que ellos
fueron a la casa, no fueron solamente a mi casa, se metieron a todos los
departamentos de todos los vecinos, que estan en ese lugar, no tan solo en
mi casa. FABIAN y OMAR no eran vecinos. Esas armas no son mias, yo tengo
3 hijos, no habia nadie en mi casa, porque dejé a mis hijos con mi vecina,
VANIA ACEVEDO, en la casa de ella. No habia nadie en mi casa”.-

A su vez, el encartado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ afirmo que
“abro el portén para entrar el auto, estaban los detectives en grupos ya,
creo habia finalizado el allanamiento y me quedo en blanco, me dicen «tu
nombre», «JEAN PAUL RUMINOT», me pescan entre todos y me dicen «ya, es
tuya la pistola y te pillamos droga», les dije «éde qué estd hablado?», me
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agarraron, me esposaron, hay dos casas mas atras, en una casa me meten
al living, estaban todos esposados, ellos dos y habia mas gente que nada
que ver, habia un tio de mi pareja y los tenian a todos esposados, los nifios
estaban ahi. Yo digo «oiga, éde qué se trata esto?», no me hablaron,
solamente «callate», porque tuve antecedentes, nada mas. Eso fue todo. En
Rancagua me dijeron «te pillamos una pistola», «te pillamos esto», les dije
«oiga, yo vengo llegando, ustedes ven que no estaba ahi», me dijeron «es
que tenias un pasaporte, por eso sacamos la conclusion que es tuya». Hice
9 meses preso injustamente, por el hecho de ir a dejar a los nifios”.-

Sin embargo, esa participacion desmentida por Ruminot Gdémez,
debié enfrentarse a la circunstancia que al interior de su domicilio
encontraron su ropa y un pasaporte de su propiedad, ademas de lo dicho
por su coimputado, y cuifiado, Marcelo Valdés, el cual afirmd que “en la casa
de atras arrendaba mi otra cufada, él era mi concufiado, JEAN PAUL
RUMINOT... esa droga que pillaron en la casa de JEAN PAUL estaba en mi casa,
la pusieron en la casa de JEAN PAUL y en esa casa le encontraron un arma

que es de él".-

Valoradas todas las pruebas de cargo, a juicio de estos
sentenciadores, y en funcién de lo concluido a partir de la prueba de la
propia defensa, esta acreditado mas alla de toda duda razonable que en los
allanamientos ocurridos los dias 17 de noviembre de 2015, en la comuna de
Rancagua, se encontraron dos armas de fuego, una tipo pistola y la otra
tipo revélver, ambas aptas para el disparo, con sus respectivas municiones,
y que en el allanamiento efectuado el 1 de diciembre de 2015, en la
comuna de Paine, se encontré un arma de fuego, del tipo revdlver, con su
numero de serie borrado, y sus respectivos proyectiles.-

VIGESIMO. Ausencia de autorizacién o permiso para la posesion,
tenencia y porte de esta arma y municiones. Que, como ya se indico en los
considerandos anteriores, la Ley N° 17.798 regula el uso de armas,
permitiendo la tenencia y porte de aquellas regladas en el articulo 2 de la
Ley siempre y cuando se obtenga autorizacion para ello; y prohibiendo la
tenencia, posesion y porte de aquellas armas y elementos indicados en el
articulo 3, sin posibilidad de obtenerse permiso o autorizacién para aquello
a su respecto.-

Para probar esta circunstancia de la ausencia de permiso en el Hecho
N° 1, el ente persecutor rindié prueba documental, a través de la
incorporacién de Oficio N° 6442/4242/2019 Autoridad Fiscalizadora
Rancagua, de fecha 14 de noviembre de 2019, en el que se informa
gue ROXANA DiAz ACEITUNO no registra autorizacion para la compra, porte o
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tenencia, de armas y municiones, como asimismo no cuenta con algun
permiso emitido por la Autoridad Fiscalizadora. Lo mismo se indica respecto
del encartado por el Hecho N° 2, JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, aunque en este
caso sabemos que no es posible tener permiso pars la compra, tenencia o
porte de armas prohibidas.

Este documento aparece suscrito por Carlos Gonzalez Coquelet,
mayor de Carabineros, en su calidad de jefe de la Autoridad Fiscalizadora.-

En el caso de autos no se reclamé por la defensa de la encausada
ROXANA DiAz ACEITUNO permiso alguno para la tenencia del arma de fuego
y/o de las municiones que fueron encontradas por los funcionarios de
Carabineros al interior de los departamentos allanados

Por este motivo, es posible afirmar a estos sentenciadores que
ninguno de los dos acusados estaba autorizado para la tenencia o posesion
de un arma de fuego y sus proyectiles, cumpliéndose asi el ultimo de los
requisitos de los tipos penales contemplados en los articulos 2, 3y 11 de la
Ley N° 17.798 sobre control de armas.-

VIGESIMO PRIMERO. Faz subjetiva del tipo penal. Que, finalmente,
el elemento subjetivo del tipo penal analizado, esto es, posesidn o tenencia
ilegal de cartuchos y municiones, dado sus verbos rectores basicos,
necesariamente obliga a afirmar que son delitos que deben ser cometidos
con dolo, descartandose su comision culposa o imprudente.-

El dolo no se presume, su existencia debe demostrarse a través de
las circunstancias que rodean y condicionan el hecho. Si bien es cierto que
su acreditacion es una cuestion compleja, dados los elementos subjetivos o
de naturaleza psicoldogica que no son perceptibles directamente, Ia
conviccidn habra de basarse en circunstancias probadas previas, coetaneas
y posteriores al hecho que demuestren el intimo conocimiento y voluntad
del agente, que manifiesten la intencidon querida. Por consiguiente, el dolo,
en cuanto elemento psicoldgico - “conocer y querer” - solamente puede
fijarse por un proceso de inferencia. Estos juicios permiten al tribunal
mediante una operacién légica deducir del material factico la concurrencia
de los componentes animicos del suceso delictuoso, ya que el objeto de la
conviccidon del tribunal es un elemento que no trasciende y permanece
reservado en todo individuo, de modo que su verificacidn requiere de una
inferencia a partir de hechos conocidos, el tribunal de los hechos debe
establecerlo a partir de la forma exterior del comportamiento, debiendo
consignar los hechos que acaecieron de los que derivan consecuencias,
partiendo de prueba indiciaria para, mediante un analisis l6gico, vincular los
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hechos acreditados que sirven de soporte con aquél no probado que se
extrae de dicho proceso intelectual.-

En el caso de autos, el dolo abarca el conocimiento de la accién
realizada, poseer o tener al interior de un departamento o casa un arma de
fuego y sus municiones por los agentes a quienes le fueron incautadas, las
armas no aparecen solas en un domicilio..-

En definitiva, con la prueba de cargo, sumado a la propia declaracidon
de uno de los justiciables, a juicio de estos sentenciadores estd acreditada
la existencia de dolo en la conducta de a quien le fueron incautados armas
de fuego del tipo revélver y pistola y los proyectiles y cartuchos antes
descritos.-

VIGESIMO SEGUNDO. Hechos que se tienen por acreditados. Que,
con las pruebas de cargo referidas, apreciadas con libertad, este Tribunal ha
adquirido, mas alld de toda duda razonable, la conviccién de que se
encuentran probados los siguientes hechos:

HeEcHo N° 1: «La Brigada Antinarcéticos de Rancagua en
conjunto con la Fiscalia Local de Rancagua, se encontraban
realizando una investigacion por el delito de trafico ilicito de drogas
orientada a desarticular y detener a una Banda Criminal dedicada al
Trafico de Drogas, liderada por la imputada ROXANA LISSETTE DiAz
ACEITUNO y su pareja que se encontraba preso en la carcel de
Rancagua, a quien se mantenia interceptada telefonicamente,
ademas se realizaban diversos seguimientos y vigilancias a la banda
a fin de determinar la dinamica del delito investigado, sus redes de
contacto y modos de operar.

De esta forma se logro establecer que la acusada ROXANA DiAz
ACEITUNO tomaba contacto con NICOLAS CEA TAPIA, quien coordinaba
con los proveedores la adquisicion de droga. El dia 16 de noviembre
de 2015, en horas de la tarde la acusada ROXANA DIAz ACEITUNO se
contacta con sujetos desconocido, con quienes afina la compra de
una cantidad de drogas en la ciudad de Santiago. Para ello, al dia
siguiente ella decide viajar desde la ciudad de Rancagua en su
vehiculo marca Hyundai, modelo Santa Fe, placa patente FFBK-32,
color blanco, acompanada de uno de sus hermanos y otros dos
sujetos, los que son seguidos por funcionarios policiales informados
de esta situacion gracias a las interceptaciones telefénicas
autorizadas. Una vez en la Region Metropolitana, a la que Ila
investigada con sus 3 compafneros acuden con la finalidad de
adquirir droga, los policias pierden de vista al station wagon antes
sefalado, por lo que, para no arriesgar la investigacion, deciden
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esperar en la carretera su regreso, mientras por las escuchas
telefonicas advierten que los investigados procedieron a comprar
una gran cantidad de pasta base de cocaina, para su posterior
venta.

Cerca de la medianoche, los funcionarios policiales apostados
en el Peaje Angostura, procedieron a detener y fiscalizar el vehiculo
en el cual venian los acusados ROXANA DiAz ACEITUNO, NARCISO DiAz
ACEITUNO, FABIAN QUINTANA OLMOS y OMAR GUILLERMO BOzO CONSTENLA.
En la revision del vehiculo que se desplazaban, se encontro en la
parte posterior -especificamente en su Maletero - un bolso color
negro contenedor de 09 bolsas de nylon transparente, contenedores
de una sustancia que sometida a prueba de campo arrojo coloracion
positiva para la presencia de algun tipo de cocaina. Estas bolsas
arrojaron el siguiente peso:

Bolsa 1: 948,4 gramos bruto.
Bolsa 2: 961,5 gramos bruto.
Bolsa 3: 963,2 gramos bruto.
Bolsa 4: 957,2 gramos bruto.
Bolsa 5: 965,2 gramos bruto.
Bolsa 6: 916,5 gramos bruto.
Bolsa 7: 967,4 gramos bruto.
Bolsa 8: 965,7 gramos bruto.
Bolsa 9: 964,1 gramos bruto.

Los acusados y la droga son detenidos y trasladados a
dependencias de la Brigada Antinarcéticos de Rancagua. Sometidas
a prueba pericial quimica, las sustancias incautadas resultaron ser
todas y cada una Cocaina Base al 46%.

Posteriormente, previamente autorizados por el Juzgado de
Garantia de Rancagua, los funcionarios de la BRIANT ingresaron a
diversos domicilios de los cuatro detenidos, en uno de ellos se
encontréo dos armas de fuego y municion. Especificamente un
revolver marca Famae, cargado con municion calibre 32, y 06
cartuchos de escopeta; asimismo, se encontré una pistola marca
Tanfoglio, calibre .380, modelo EA380, con su respectivo cargador y
08 proyectiles del mismo calibre.
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La droga incautada arrojo un peso total de 8 kilos 645,2
gramos de pasta base de cocaina»

HecHo N° 2: «La Brigada Antinarcoticos de Rancagua, en
conjunto con Ila Fiscalia Local de Rancagua realizaba una
investigacion de una banda que se dedicada al trafico ilicito de
drogas en la ciudad de Rancagua, con proveedores que eran de la
Region Metropolitana.

La investigacion se desarrollé con interceptaciones telefénicas
de la banda, diversos seguimientos y modos de operar, la que era
guiada por ROXANA DiAz ACEITUNO. Luego de ser detenida ésta y los 3
hombres con los que viajo a Santiago para adquirir droga en el mes
de noviembre de 2015, las escuchas telefonicas a sus proveedores
continuaron, pudiendo determinarse que el sospechoso alias "El
Viruta”, que resulté ser MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, estaba
haciendo entrega de drogas, utilizando para ellos dos domicilios en
el cual acopiaba la sustancia ilicita, uno en la comuna de Paine y
otro en la comuna de San Ramon.

De esta forma se solicitaron ordenes judiciales de entrada,
registro e incautacion para ambos domicilios, las cuales fueron
otorgadas el dia 01 de diciembre de 2015 por el Juez de Turno del
Juzgado de Garantia de Rancagua. En horas de la tarde de ese dia,
los funcionarios de la Brigada Antinarcoticos se apostaron en el
domicilio ubicado en camino Padre Hurtado, de la comuna de Paine,
que corresponde a una Parcela, que en su interior tiene dos
viviendas, los cuales advierten la llegada de los acusados MARCELO
ALEJANDRO VALDES ALARCON, ALIAS “"EL VIRUTA”, y de su pareja, MARIELA
ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA, a bordo de una camioneta tipo station
Wagon, marca Hyundai, modelo Tucson, abordando a ambos
imputados en los momentos que éstos ingresaban a la Parcela
antes mencionada. Inmediatamente se procede a la fiscalizacion del
vehiculo y en su interior se encontré6 una bolsa de nylon una
sustancia en polvo que sometida a prueba de campo arrojo
coloracion positiva a la presencia de clorhidrato de cocaina, que
arrojo un peso de 95,5 gramos brutos.

A continuacion, luego de revisar el vehiculo en que se
transportaban los sospechosos, al ingresar a la parcela de Paine se
encontraron al interior de la vivienda que corresponde a MARCELO
ALEJANDRO VALDES ALARCON y a MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA-
, las siguientes especies:

e En el bano de la pieza principal oculto debajo de la tina, se
encontro una bolsa de nylon una sustancia con las
caracteristicas del clorhidrato de cocaina, que arrojé un peso
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de 300,3 gramos; ademas una bolsa con la misma sustancia,
aparentemente clorhidrato de cocaina, que arrojé un peso de
13,5 gramos y un envoltorio rectangular tipo ladrillo que
contenia una sustancia en polvo con olor y color
caracteristicos del clorhidrato de cocaina, que arrojé un peso
de 517,1 gramos.

e En el mismo inmueble, ocupado como casa habitacion por
MARCELO VALDES y MARIELA MADARIAGA, se procedio a incautar 4
celulares, una pesa y $90.000 en dinero de baja
denominacion.

e Sometidas a prueba pericial quimica estas 4 sustancias
incautadas resultaron ser Cocaina Clorhidrato al 20%, Cocaina
Clorhidrato al 14%, Cocaina Clorhidrato al 5% y Cocaina
Clorhidrato al 12%.

En el segundo inmueble de la parcela y que corresponde a un
domicilio ocupado por el acusado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, segun se
pudo comprobar con las ropas y pasaporte de éste encontrados en
su interior, en una pieza se encontréo una bolsa de nylon que en su
interior contenia una sustancia vegetal con olor y color propios de la
marihuana procesada, que arrojé un peso de 109,2 gramos.
Ademas, una bolsa de nylon transparente, con una sustancia blanca
en su interior, con olor y color caracteristicos del clorhidrato de
cocaina, que arrojé un peso de 73,0 gramos. En la misma
habitacion, se encontro un revolver con su niumero de serie borrado,
marca Astra, calibre 38, con 20 municiones y dos pesas digitales.
Sometidas a prueba pericial quimica estas 2 sustancias incautadas
resultaron ser Marihuana y Cocaina Clorhidrato al 49%.

Luego de ello se realiza la orden de entrada, registro e
incautacion en el domicilio ubicado en La Barcaza 2248, Villa San
Ramoén, comuna de San Ramodn, en cuyo interior se encontraba la ya
condenada en este proceso TERESA DEL CARMEN ALARCON VELAZQUEZ. A
la revision de este segundo domicilio, se dos bolsas de nylon
transparente, contenedoras de una sustancia que resulté ser
clorhidrato de cocaina, la que arrojo un peso de 37,6 gramos;
ademas restos de una sustancia en polvo que resultoé ser pasta base
de cocaina, al interior de 6 envoltorios de papel cuadriculado, que
arrojé un peso total de 1,2 gramos. Sometidas a prueba pericial
quimica estas 2 sustancias incautadas resultaron ser Cocaina
Clorhidrato al 17% y Cocaina en cantidad insuficiente para valorar»
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Para dar por establecidos estos hechos, se ha tenido en consideracién
la prueba de cargo rendida en la audiencia, el testimonio de los funcionarios
que participaron en el descubrimiento de las sustancias estupefacientes,
armas y municiones y en la detenciéon de los imputados, de la prueba
documental y pericial aportada, fotografias, audios de interceptaciones
telefénicas, ademas de la propia declaracion de los seis acusados, medios
de prueba cuyo anélisis se ha efectuado en los considerandos anteriores de
esta sentencia definitiva.-

VIGESIMO TERCERO. Establecimiento de los hechos punibles. Que,
los hechos antes descritos configuran, en primer lugar, respecto del Hecho
N° 1 el delito de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, previsto y sancionado en los articulos 1° y 3°, ambos de la
Ley N° 20.000, en grado de ejecucién consumado, toda vez que los
enjuiciados Roxana Lissette Diaz Aceituno, Omar Guillermo Bozo Constenla,
Narciso Armando Diaz Aceituno y un cuarto sujeto (de nombre Fabian
Esteban Quintana Olmos) fueron sorprendidos poseyendo y transportando,
al interior del vehiculo en que se trasladaban, 8 kilos y 645,2 gramos de
pasta base de cocaina, en diversos contenedores, sustancias ilicitas que
dada su pureza, cantidad y forma de ocultamiento, estaban destinadas a su
comercializacion a terceros.-

Asimismo, en el Hecho N° 1 se encuentra acreditado también el
delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones, previsto y
sancionado por los articulos 2 y 9 de la Ley N° 17.795 sobre control de
armas, ilicito cometido en grado de ejecucién consumado, toda vez que en
la revision de los inmuebles allanados de los cuatro detenidos se encontrd
un revélver marca Famae, cargado con municion calibre 32, y 06 cartuchos
de escopeta; asimismo, se encontré una pistola marca Tanfoglio, calibre
.380, modelo EA380, con su respectivo cargador y 08 proyectiles del mismo
calibre, desconociéndose a quien pertenecian estas especies al no haberse
podido establecer fehacientemente en qué inmueble fueron encontrados.-

Por otra parte, los hechos acreditados bajo la denominacién Hecho
N° 2 de la acusacion fiscal son constitutivos de un delito de trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotropicas, previsto y sancionado
en los articulos 1° y 3°, ambos de la Ley N° 20.000, en grado de ejecucion
consumado, toda vez que el enjuiciado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON
transportaba en el vehiculo marca Hyundai, modelo Tucson, que conducia la
cantidad de 95,5 gramos de una sustancia en polvo, que resultd ser
Clorhidrato de Cocaina, y al interior de la casa habitacion en que moraba
con su pareja mantenia 830,9 gramos de una sustancia en polvo, color
blanco, que resulté ser Clorhidrato de Cocaina. Es decir, el acusado poseia y
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guardaba un total de 926,4 gramos de Clorhidrato de Cocaina, con
porcentajes de pureza entre el 5% y 20%.

A su vez, también se encuentra acreditado en el Hecho N° 2 un
delito de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas,
en pequeias cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4 de la Ley
N° 20.000, en grado de ejecucién consumado, toda vez que el encartado
JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ fue sorprendido guardando al interior de su casa
habitacién una bolsa de color blanco contenedora de un material vegetal
deshidratado que resultd ser Marihuana, con un peso de 109,2 gramos, Yy
una bolsa de nylon transparente contenedora de una sustancia en polvo
color blanco que resulté ser Clorhidrato de Cocaina al 49%, con un peso de
73,0 gramos. Es decir, el total de las sustancias incautadas alcanzé los
182,2 gramos.-

Para arribar a estas conclusiones y establecer el propdsito de traficar
a cualquier titulo, se ha tenido en cuenta la cantidad de droga encontrada
en poder de los acusados de los Hechos N° 1 y 2, forma de ocultamiento, y
pureza, asi como el testimonio de los funcionarios policiales que depusieron
en juicio, junto al apoyo de las fotografias de las sustancias incautadas, e
informes periciales respecto de dichas sustancias. Ademas, debemos tener
en cuenta lo dispuesto en el Reglamento de la ley en mencidon, que califica
como sustancias o drogas estupefacientes o psicotrépicas a la Cannabis
Sativa, al Clorhidrato de Cocaina y a la Cocaina Base, cuya posesidon y/o
tenencia castiga el articulo 3 de la ley 20.000. Finalmente, no se esgrimio
por la imputada ni por su defensa una competente autorizacidon para la
tenencia y guarda de dichas sustancias. En el caso del acusado Jean
Ruminot, el tribunal ha establecido que la escasa cantidad de drogas
encontradas en su poder, son constitutivas de la figura residual del articulo
4 de la Ley 20.000, toda vez que no alcanza ni siquiera los 200 gramos
entre las dos sustancias que le fueron incautadas, estableciéndose el
objetivo de traficar dada su dosificacidon, la no acreditacidon ni alegato de ser
éste consumidor de dichas sustancias, y haber sido encontrada dos pesas
pequeifas en el interior de su casa habitacidon, equipos normalmente
utilizados por los traficantes de drogas para dosificar las mismas al
momento de proceder a su comercializacién.-

Finalmente, en el denominado Hecho N° 2, también se ha
configurado un delito de Tenencia ilegal de arma prohibida, delito
previsto y sancionado en los articulos 13 y 3, ambos de la Ley 17.798 sobre
control de armas, en grado de ejecucion consumado, toda vez que al
interior de la morada del acusado Ruminot Gémez, fue encontrado un
revolver marca Astra, calibre 38, con 20 municiones, arma de fuego que
mantenia su nimero de serie borrado, adquiriendo asi la calidad o categoria
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de arma prohibida. En este caso, la tenencia ilegal de las municiones
encontradas en su poder, se subsumen en el delito mayor de tenencia ilegal
de armas, significando sélo un mayor plus de injusto para este concurso
aparente de normas legales. Se ha alcanzado esta conclusion, puesto que la
prueba rendida ha sido mas que suficiente para su establecimiento mas alla
de toda duda razonable. En efecto, la prueba testimonial, fotografias,
documental y pericial, establecié claras manifestaciones de la tenencia y
posesién de un arma de fuego del tipo revélver y diversas municiones por
parte del encausado, las cuales mantenia guardadas del inmueble que ella
mantenia en su poder, arma de fuego apta para el disparo que mantenia
borrado su numero de serie, transformandose en un arma prohibida
conforme lo dispone el articulo 3, letra f) de la ley de control de armas.
Ademas, la prueba documental aportada por el ente persecutor acredité que
dicho enjuiciado no tenia permisos para tenencia ni porte de armas o
municiones y que no tenia armas inscritas a su nombre.-

A Juicio de estos sentenciadores, el delito de tenencia ilegal de
municiones, al tratarse de proyectiles del mismo calibre del arma de
fuego, es una conducta que ha quedado subsumida por el delito de
tenencia ilegal de armas prohibidas, pero aumentando su plus de
injusto, resolviéndose de esta manera un aparente concurso de leyes
penales.-

VIGESIMO CUARTO. Autoria de los imputados. Que, en la conducta
descrita en el Hecho N° 1, se califica la actuacion de los acusados OMAR
GUILLERMO B0zO CONSTENLA, ROXANA LISSETTE DiAz ACEITUNO y NARCISO
ARMANDO DiAz ACEITUNO, como coautores ejecutores de un delito de
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, previsto
en los articulos 1 y 3 de la Ley N° 20.000, por haber tomado parte en la
ejecucion del hecho que se tuvo por probado, de una manera inmediata y
directa, de conformidad a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal. Su participacion ha sido demostrada a través del testimonio de los
funcionarios de Carabineros que depusieron durante el desarrollo de la
audiencia de juicio, prueba documental, fotografias y de las pruebas
periciales aplicadas a la evidencia incautada, estableciéndose que los
acusados poseian estas sustancias ilicitas, especies que mantenias
guardadas en un bolso que era transportado al interior del vehiculo en que
volvian a la ciudad de Rancagua los acusados.-

En efecto, estos tres enjuiciados han sido sindicados sin dudas por los
funcionarios policiales que depusieron en juicio como tres de los cuatro
sujetos denunciados que fueron sorprendidos transportando y poseyendo
sustancias ilicitas prohibidas por la ley 20.000, del tipo cocaina base.-
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Para la comprobacidon de esta participacion en calidad de autores del
delito que se tuvo por probado en el denominado Hecho N° 1, el ente
persecutor rindié prueba testimonial. Asi, la testigo JESENIA CAROLINA
BARRIA BASTIAS, funcionaria de la Brigada Antinarcéticos de la Policia de
Investigaciones, sefald que “el 17 de noviembre de 2015 se toma
conocimiento que una de las imputadas objeto de investigacién ROXANA Diaz
ACEITUNO se dirigiria a Santiago a adquirir droga, este viaje no lo haria sola,
sino con algunos acompafantes, en razén a eso, se monta vigilancia y se
procede a realiza el control del vehiculo en el peaje de Angostura, a eso de
las 12:10 horas, ya siendo el dia 17, y se puede constatar que iba ROXANA
en compafia de NARCISO ACEITUNO, OMAR B0zO y FABIAN QUINTANA. A la
revision del vehiculo se logra encontrar un bolso en la maletera, con una
sustancia en polvo color beige. La cual da positivo en la prueba orientacién
para cocaina base”.-

El aserto anterior se ve reforzado por lo afirmado por el testigo
JORGE HERNAN ZAPATA MELLADO, funcionario de la Policia de
Investigaciones, quien recordd que “logramos establecer que se iba a
producir una entrega de droga, la cual iba a financiar ROXANA DiAZ ACEITUNO.
Con fecha 17 de noviembre de 2015 se produce su detencidon de ella...
levantamos una operacion con el fin de poder detectar la transaccion de
droga, se le realiza seguimiento a la mujer. Ella viaja, con mas personas en
su vehiculo particular, y toma contacto con un sujeto con quien queda de
acuerdo de juntarse en la comuna de San Bernardo, especificamente dan un
punto de encuentro conocido, en el Hogar de Cristo de San Bernardo. Se
logra detectar el viaje de la mujer en su vehiculo particular una Santa Fe de
color blanco de patente FFBK32, y esta mujer llega al punto de encuentro...
a fin de poder detectarla decidimos como grupo de investigadores volver a
la ruta 5 sur, porque ellos habian ido desde Rancagua hacia Santiago y
como ya manteniamos la patente del vehiculo montamos vigilancia en la
carretera luego de varias horas, los llamados inician en la tarde anterior y
ella vuelve pasadas las 12 de la noche a Rancagua, se logra detectar que
viene de vuelta desde San Bernardo... Finalmente, al realizar la fiscalizacidon
ella venia en el vehiculo que mencioné, junto a su hermano NARCISO DIAZ
ACEITUNO, FABIAN QUINTANA y OMAR BOZO CONSTENLA".-

De la misma manera, presté declaracin CLAUDIO ANDRES
QUEIPUL VILLANUEVA, oficial de la Policia de Investigaciones de Chile, el
cual refiri6 que “esta persona mujer fue posteriormente identificada o
apodada “La Chana”, de nombre ROXANA DiAz ACEITUNO... en conjunto con el
sefior ZAPATA se tomo la decision de hacerle un control al vehiculo que era
un Santa fe blanco, de propiedad de Roxana Diaz, en el peaje de Angostura,
gue encontramos aproximadamente 9 kilos de droga, 8 kilos y fraccidn
resultd ser el pesaje, por esa razén, se procedid a la detencion de la
totalidad de los ocupantes del vehiculo, ROXANA DiAZ ACEITUNO, su hermano
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NARCISO DiAz ACEITUNO, OMAR B0z0 y otro sujeto que no recuerdo el hombre,
gue estaban al interior del mdvil... El viaje de ROXANA a Santiago se
determind por una mezcla de cosas, diversos carros policiales haciendo
vigilancia en los alrededores, en la salida de Rancagua, por lo que le dimos
el seguimiento hacia Santiago, posteriormente un carro se adelantd y la
estaba esperando en Santiago. Yo me quedé en la oficina a cargo de las
escuchas telefénicas, segun recuerdo. Si hay audios del dia en que habla
con Nico y le explica que va con su hermano. No recuerdo la fecha, ese dia
si hay conversaciones que Roxana explica las personas con que va a
Santiago. Dice que va con su hermano, RICHARD y NARCISO son amigos de
NICOLAS, ambos. ROXANA en algun informe habla con RICHARD DiAz, puede
tener 10 hermanos mas, los colegas que hacen vigilancia ven subirse al
vehiculo a NARCISO, no a RICHARD, y en el lugar estaba NARCISO, no
RICHARD”. Cuestionado por el Tribunal, este testigo explicdé que “los colegas
gue realizan vigilancias ven subir a NARCISO al vehiculo de ROXANA, no
recuerdo el lugar”.-

Conforme a lo descrito por los testigos, se ha resuelto, entonces,
que las declaraciones vertidas en la audiencia, impresionaron a estos jueces
como verosimiles, al descartarse motivaciones subjetivas en éstos con
relacion con los tres acusados; ademas, fueron coherentes, mostrandose
como conocedores de los hechos por haberlos vivido o presenciado
directamente, coincidentes ademas con la prueba documental y otros
medios de prueba que en cada caso se explicaron - fotografias y evidencia
- y dando razén de sus dichos, por lo que el tribunal, global y
complementariamente, les otorgd pleno valor probatorio, a fin de establecer
la participacidon de los tres encartados en una accién de trafico ilicito de
estupefacientes.-

Corolario de lo anterior, las declaraciones sefialadas se practicaron
con las debidas garantias que ofrece la contradictoriedad y publicidad de la
audiencia, no existiendo razones objetivas o subjetivas que hicieran dudar
de su veracidad, por lo cual, contando el Tribunal con la facultad de
establecer la credibilidad de los asertos analizados, estos sentenciadores
estimaron que han sido suficientes para desvirtuar la presuncion de
inocencia que ampara al encausado ante individualizado.-

Por lo demas, su individualizacidon y ubicacidon en el lugar de los
hechos fue establecida, también, por la propia prueba de la defensa. Asi, la
propia encartada ROXANA LISSETTE DIAZ ACEITUNO admitio que “me
recuerdo que ese dia estaba yo en la casa, me llamaron por teléfono, me
dice la persona con la que hablé, que si puedo ir a retirar unas cosas a
Santiago, le pregunto de que se trata y él me dice que tengo que llevar
$2.000.000 y me van a entregar otras cosas alla, le pregunto si puede él ir
conmigo, me dice que no, porque esta lejos de Rancagua y no alcanza a
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acompafar, en ese momento le digo como tenia que hacerlo, porque me
daba miedo ir sola, me dice que «las cosas estan alla, que estd todo
hablado y que tengo que dirigirme alla, que me va a mandar la ubicacion y
que por eso debo llegar directamente al lugar». Llamo a OMAR, le digo que
me acompafie, tengo miedo de ir sola, no sabia con qué me iba a tocar all3,
OMAR me dice que si y yo le cuento la verdad a lo que ibamos y todo el
tema, me dice que no tiene problemas de acompafarme. Hablamos con
OMAR y decimos que podriamos decirle a FABIAN que nos acompane por si
nos pasa algo y Fabian dijo que si. Llamamos a FABIAN, nos dice que si, nos
acompafd, yo tenia que dejar a mi hijo donde mi vecina al frente de mi
casa, ella se quedé con mi hijo. Nos vinimos a Santiago, con la ubicacion
gue nos habia mandado él, en el camino todo bien, pasamos San Bernardo,
yo pasé los dos (2) millones de pesos y ellos me entregaron un bolso negro
que tenia 6 6 7 paquetes... Veniamos de vuelta, de repente llaman por
teléfono a OMAR y era mi hermano NARCISO Yy le dice si acaso lo puede pasar
a buscar, él estaba en San Bernardo, por ahi lo pasamos a buscar, no le
dijimos lo que llevdbamos, teniamos que venirnos. ibamos pasando por el
peaje y nos detuvo la Policia de Investigaciones, nos pillan las cosas...
Después pasamos a buscar a NARCISO a la altura de San Bernardo, en la
carretera. NARCISO no sabia lo del bolso que traiamos... OMAR y FABIAN
sabian a lo que iban. Mi domicilio era Avenida El Sol, block # 01235,
departamento 106, (poblaciéon) Baltazar Castro. Al salir en direccion a
Santiago, me comparten la ubicacién. Iba hablando por teléfono con la
persona de Santiago, en ese momento si. No fue detenido, la persona de
Santiago... tomamos como pasajero a NARCISO, cuando veniamos de vuelta.
NARCISO no sabia, en el momento que nos detuvieron ahi se dio cuenta, se
enojo, pero es que él nos pidid que lo pasaramos a buscar, nunca le dijimos
qué llevabamos, le dije que andaba pololeando, nosotros veniamos rapido,
queriamos puro salir de ahi. El ni supo que yo iba para Santiago”.-

Confirmando su ubicaciéon en el lugar, depuso OMAR GUILLERMO
BOZO CONSTENLA, el que sefiald que “ese dia ROXANA me llamoé para
viajar, nos faltaban unas cosas, me dice «hermano, ¢me puedes acompanar
a Santiago?, tengo que hacer un viaje». Llegando a su casa me topé con
FABIAN, también se le explicdé y contd a lo que ibamos, ya era bastante
tarde, nos empezamos a dirigir a Santiago, ella me iba guiando con su
teléfono, para el camino al que teniamos que llegar, llegamos al punto de
referencia, alcanzo a ver que suben bolso a vehiculo y en el trayecto
NARCISO me llama y me pregunta qué andaba haciendo, le digo «ando en la
capital», me dijo «me pasé del trabajo a dénde alguien», «ya cuéntame, en
qué puedo ayudarte», «éy todavia andas en Santiago?», «no, casi llegando
a la autopista», «y si me pasai a buscar a la salida de los buses», cerca del
bosque, si no me equivoco, no, San Bernardo, ahi lo pasé a buscar, cuando
venimos llegando a Angostura, la PDI se nos acerca y ahi le contamos la
verdad de que estaba pasando cuando tenemos el problema... Vamos en el
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vehiculo de ROXANA, una Santa Fe, ella vivia en unos departamentos en el
sector Baltazar Castro. Al llegar a Santiago nos guiamos por la ubicacion
que le habian mandado, yo iba manejando. Nos entregan el bolso, bastante
tarde, cerca de la medianoche. Recibo una llamada de NARCISO, lo conozco
porque es hermano de ROXANA. Lo recojo donde uno sale del terminal de
buses y hacen una segunda parada en San Bernardo, ahi lo paso a buscar.
Al subir no le contamos, ese dia era mi cumpleafios, me estaban esperando
en mi casa con una fiesta, ese era el trayecto para llegar a mi casa... sé a
qué vamos a Santiago. La droga venia en el maletero, en un bolso
deportivo... En el auto no habia armas ni municiones. En la transaccion, yo
no los vi a ellos, yo y FABIAN nos quedamos en el auto. Los otros detenidos
no los conozco”.-

Como puede observarse, ROXANA DiAz y OMAR B0zO reconocen que
viajaron desde Rancagua a Santiago a comprar drogas, y que fueron
sorprendidos por la Policia al volver desde la regidn metropolitana
transportando la droga adquirida previamente. Sin embargo, ambos afirman
que el acusado NARCISO DiAz ACEITUNO no sabia del motivo de su viaje, y
sOlo subidé al vehiculo en que se trasladaban de vuelta desde Rancagua, sin
informarle que llevaban droga en el interior, sin embargo ninguno de ellos
explica cdmo es que salieron 4 personas desde Rancagua a Santiago a
comprar drogas, y volvieron 4, sin dar cuenta de que ninguno de los
pasajeros originales se bajara en alguna parte para no volver a Santiago.-

En el mismo sentido, depuso NARCISO ARMANDO DiAz
ACEITUNO, el que aseguré que “en esa época vivia en Rancagua, a
Santiago iba a trabajar y veia a mi polola, se me hizo tarde ese dia, me
venia en un taxi, justo llamo a mi hermana, andaban para alla, pasaron a
buscarme y me trajeron. Trabajé de gasfiter en Santiago, aqui, donde se
pueda. Ese dia que me detienen me pasa a buscar mi hermana, me recogen
en el paradero que hay en San Bernardo, en Colén, me subo atrds. Venia
cansado, no noté nada, venia todo tapado atras, no se notaba, la camioneta
es grande. Cuando me detiene investigaciones me puse a discutir, me
llegaron palmetazos, no sabia lo que pasaba, me quitaron el teléfono,
investigaciones me dice este no, no me dejaron suelto, en todo momento
me dijeron que estuviera trasquilo... detencion era tarde, como a las 11:00,
se me hizo tarde ese dia para viajar, no encontré bus. Esa mafiana estaba
en Santiago, hice unas pegas y después de un rato con la polola. Se me
hizo la hora y llamé a mi hermana. Hice la instalacién de un bafio y
lavamanos, me fui a almorzar con la polola de ahi. La instalacion la hice en
la poblacién La Granja, a una tia de ella. Yo vivia en Costa Del Sol,
Rancagua, acostumbraba a realizar trabajos en todos lados, se llaman
pololos. Estaba con mi polola, llevdbamos como 3 meses, PAMELA se
lamaba. Llamo a mi hermana, le pregunto donde anda, le digo que me
gquedé sin bus, me dice «ando en Santiago», le digo que ando en San
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Bernardo y no tenia bus para irme de vuelta, me dice que los espere un
poco Yy los esperé”.-

Como puede advertirse, la tesis absolutoria de NARCISO DiAz se
funda en que él nada sabia, que habia estado en Santiago todo ese dia
trabajando y luego pololeando con una mujer, y, sin embargo, no se rindié
prueba alguna de la existencia de ese supuesto trabajo, ni vino la supuesta
pareja a declarar que estuvo con él esa noche hasta que lo pasé a buscar su
hermana y unos amigos. De ser cierta su coartada, era de muy facil prueba,
y sin embargo nada se probd al respecto. Las escuchas telefénicas de las
llamadas de su hermana dan cuenta que ella iba a viajar a comprar la droga
a Santiago con su hermano y con otros dos sujetos, Omar y Fabian, y
resulta que al regresar de dicha adquisicion de estupefacientes, los
individuos encontrados al interior del vehiculo con la droga son la acusada
Roxana Diaz, su hermano Narciso, Omar y Fabian, y en ningln momento en
la declaracion de los tres existe el relato de que otro hermano no
identificado se haya bajado del vehiculo Hyundai Santa Fe antes de ser
controlados por la Policia, ni menos hay prueba de la coartada dada por el
enjuiciado Narciso Diaz. Por lo anterior, es que este Tribunal estima que la
tesis absolutoria del acusado no tiene respaldo probatorio suficiente para
siquiera crear una duda conforme a la barrera probatoria probabilistica, ni
menos duda razonable; a diferencia de la prueba de cargo, que si es
suficientemente fuerte, y ha superado con creces la barrera de la duda
razonable.-

En relacion con el delito de tenencia ilegal de armas vy
municiones, indicado en la acusacion para el Hecho N° 1, por el cual fue
acusada como autora la imputada ROXANA DiAz ACEITUNO, y que el Tribunal
tuvo por acreditado, lo cierto es que no ha sido posible establecer cuantas
armas y en qué lugares fueron encontradas, especificamente en qué
domicilios y a quienes pertenecian estos, por lo que la duda generada ha
impedido establecer la participacion en calidad de autora que se atribuye a
la enjuiciada, razén por la que se dicté veredicto absolutorio a este
respecto. En efecto, la prueba de cargo cayd en contradicciones e
inconsistencias que no le permitieron superar la barrera de la duda
razonable. Asi, la testigo JESENIA CAROLINA BARRIA BASTIAS indic6
que ” Posteriormente se solicita entrada y registro para al menos 5
domicilios, a mi me tocd entrar al domicilio ubicado en avenida El Sol, block
01275, departamento 106, donde residia ROXANA, se hace ingreso al mismo,
a su revision se logra encontrar en el dormitorio de ésta un arma de fuego,
en la cocina otra arma de fuego, ambas con sus respectivas municiones... Al
ingresar al departamento recuerdo a los hijos de ROXANA, estaban en la
casa. No recuerdo si estaban solos o acompafados. Ellos tenian entre 7 y 8
anos, algo asi.. Creo que no habia documentos, claramente en la
investigacién arrojo que ella residia en el lugar, estaban los nifios, estaba la
ropa de los nifos, sus ropas, sus dormitorios, de ellos si me acuerdo. No
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recuerdo si estaban solos. Tengo entendido que ella tenia otro domicilio en
el segundo o tercer piso del otro block”.-

Como puede apreciarse, si bien la detective JESENIA BARRIA sefiala
un domicilio especifico en que se encontrd las armas, que no especifica ni
individualiza, indica para afirmar que aquel era el domicilio de la acusada
porque estaban sus dos hijos, cuyos nombre no menciona, aunque admite
gue sabia que ella mantenia otro domicilio.-

Por su parte, el testigo JORGE HERNAN ZAPATA MELLADO destacd
que “Ante la flagrancia de los hechos se da cuenta al Fiscal de caso, y se
procede a la detencién de todas esas personas por el delito de trafico ilicito
de droga. Respectivamente en coordinacién con el Ministerio Publico, el
Fiscal gestiona diversas ordenes judiciales de entrada y registro para los
domicilios de los imputados que venian en el vehiculo. Se ejecutan las
ordenes autorizadas por el Juzgado de Garantia y la mayoria arroja
resultados positivos en el inmueble, no se encuentran especies ilicitas, no
obstante, en el Unico domicilio que se encuentra otra evidencia ilicita, es
domicilio de la mujer apodada «La Chana», la financista que hizo el negocio,
que es el domicilio ubicado en avenida El Sol # 01237, departamento 106.
Al operativizar la orden de entrada y registro en el interior del
departamento se encuentra el hallazgo de dos armas de fuego, un revélver
con 6 municiones y una pistola con 8... El domicilio en que se incautan las
armas, en el primer hecho, correspondia a la imputada apodada «La
Chana», de nombre ROXANA, en el lugar habia menores de edad, hijos de
ella, y habia una vecina que se los estaba cuidando...”; en otro momento,
JORGE ZAPATA afirmd que “Fueron detenidos en el peaje, se solicitaron 4
domicilios para allanar. Firme el informe 715, el dia de la detencién”.
Refresca memoria con informe policial 715 de la brigada antinarcdticos:
“Son 5 domicilios, uno repetido en su direccion. El levantamiento de las
armas fue en el domicilio de Roxana en el block 01237, departamento 206".
Se evidencia contradiccién con informe policial 715 de la brigada
antinarcéticos: lee “autorizd el levantamiento de armas en el departamento
ubicado en pasaje El Estero block 1593, departamento 206, poblacion Costa
Del Sol, las cuales fueron debidamente autorizadas a las 01:23 horas por el
Juez de Garantia don Leonardo Vilches, siendo concretadas por los
oficiales”, explicando este testigo a continuacion que “la poblacién Costa Del
Sol es distinta a la poblacion Baltazar Castro. Habia una mujer adulta con
los hijos de Roxana, ella no fue detenida, pese a que alli se encontraron
armas de fuego.. en el domicilio de ROXANA, departamento 106,
encontramos revolver, pistola y municiones. En el informe confrontado se
habla de armas, en mi relato es de dos armas, la contradiccion observada
puede ser un error de transcripcion en el informe mismo, pero estamos
hablando de dos armas en el procedimiento”.
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En este caso, el policia ZAPATA MELLADO da una numeracion distinta
del edificio a la indicada por la detective Barria Bastias, afirma que es El sol
01237, y no El Sol # 01275, pero bien pudiese ser un error de memoria,
han transcurrido casi 9 anos. Al igual que su colega afirma que en el
domicilio en que se encuentran las armas estaban los hijos de la acusada.
Sin embargo, al ser contrastado con lo senfalado en el parte policial,
reconoce que alli aparece como direccion pasaje El Estero block 1593,
departamento 206, poblaciéon Costa Del Sol, la cual es muy diferente a las
dos antes mencionadas, ni siquiera quedan cerca segun él mismo afirmé.-

Finalmente, se contd con los dichos del oficial de la Policia de
Investigaciones CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA, quien
oficiaba como oficial de caso, el que afirmd que “se coordind con el Fiscal
FUENTES, que era el Fiscal de la causa y se coordind la entrada y registro de
esos domicilios de la ciudad de Rancagua. Fueron trasladados al cuartel, al
momento de efectuar la entrada y registro, en el de ROXANA DiAZ ACEITUNO
se encontré armamento y municiones... Al detener a ROXANA, no recuerdo la
cantidad de domicilios solicitados a allanar. Unos 4. El domicilio de pasaje El
Estero, block # 01593, departamento 206 de la poblacién Costa del Sol no
lo recuerdo. No recuerdo los domicilios exactos. Refresca memoria con el
informe: “/ee”. 5 domicilios. No recuerdo especificamente al cual entré. Se
encontraron al menos dos armas, una en el domicilio de ROXANA Diaz
ACEITUNO, la otra no la recuerdo...”.-

Como puede observarse, en este ultimo testimonio el oficial de caso
no recuerda en cudles domicilios se encontraron las armas, afirma que al
menos una de ellas fue confiscada desde el domicilio de la acusada, no
estando seguro desde donde fue incautada la segunda arma, ni menos es
capaz de dar una direccién tan solo, ni tampoco explicar porqué sabe que
aquella corresponde al domicilio de la acusada Roxana Diaz Aceituno.-

Por todas estas inconsistencias, no es posible al tribunal establecer en
qué domicilio se encontraron las armas y municiones incautadas del Hecho
N° 1, ni menos si aquella direccion corresponde a la morada de la
enjuiciada, por lo que debe dictar sentencia absolutoria a este respecto.-

Por otra parte, en relacion con el Hecho N° 2, se ha establecido la
participacion del acusado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, en
calidad de autor ejecutor, del delito de Trafico ilicito de estupefacientes,
previsto y sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley 20.000, puesto que la
prueba de cargo ha sido mas que suficiente para establecer dicha
intervencion en el delito que se ha tenido por probado. Sin embargo, la
prueba rendida no ha sido suficiente, a juicio de estos sentenciadores, para
establecer mas allad de toda duda razonable la intervencidn de la coacusada
MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA, en dicho delito, por lo que
a su respecto se absuelve.-
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En efecto, la testigo JESENIA CAROLINA BARRIA BASTIAS
recordd que “llevé a cabo el 1 de diciembre de 2015 una diligencia, bajo
el mismo contexto que le expliqué, el colega a cargo nos da a conocer que
habia algo que ir a hacer, concurrimos hasta la comuna de Paine, se habian
conseguido una orden de entrada y registro para camino Padre Hurtado,
concurri con mis colegas, una vez observamos que los blancos
investigativos llegaron al inmueble y abrieron el portdn nosotros realizamos
el control e hicimos ingreso al domicilio. Los imputados eran MARCELO Yy
MARIELA MADARIAGA, venian en el vehiculo... Al revisar el vehiculo se encontrd
una bolsa contenedora de una sustancia color blanco cristalino, la cual al ser
sometida a una prueba de orientacidn arrojé positivo para clorhidrato de
cocaina. Una vez ingresado al terreno en si, nos pudimos percatar que en el
lugar habia dos construcciones destinadas a la habitacién, separadas, una
de ellas corresponde a los sujetos mencionados, a su revisidn, en el bafio se
encontraron otras bolsas contenedoras de la misma sustancia... En el
terreno no recuerdo mas casas, recuerdo solo esas dos dependencias, no
recuerdo si estas casas estaban cercanas al portdn de acceso al terreno... En
el segundo procedimiento de 1 de diciembre, en Paine, fueron detenidas 3
personas. Diligencias previas a cargo de otro Oficial, CLAUDIO QUEIPUL
VILLANUEVA”.-

A su vez, el Inspector de la Policia de Investigaciones de Chile
NICOLAS ANTONIO PADILLA CARO afirmd que “se tenia interceptado el
niumero de ROXANA DiAz ACEITUNO, de NICOLAS CEA TAPIA, de un sujeto
apodado el “VIRUTA”, se logra establecer una conexion, se solicité una orden
de entrada y registro el dia 1 de diciembre, a un inmueble sin nimero
ubicado en camino Padre Hurtado de la comuna de Paine, esa entrada y
registro se concreté cuando el vehiculo que utilizaba tanto el sujeto
apodado “VIRUTA” y su pareja MARIELA MADARIAGA hacian ingreso a la
vivienda, se hizo el ingreso al inmueble, se controlé la situacidon y se
encontraron drogas, clorhidrato y cannabis, en distintas partes del domicilio
y al interior del vehiculo, una Hyundai Tucson... La investigacién previa
recuerdo que NICOLAS CEA TAPIA se comunica con MARCELO, le sefiala si tiene
de eso. El “VIRUTA” le sefiala que no, que esta “fome”, haciendo alusidon que
era de mala calidad la droga, hablaba especificamente de cocaina base,
pero le dice que tiene de lo otro, de lo mas clarito, hacia referencia al
clorhidrato de cocaina, que es un polvo mas blanco cristalino que la cocaina
base, al final del llamado este sujeto le dice a NicoLAs CEA que él tenia el
numero de ella, haciendo alusién que mantenia contacto con ROXANA DiAz
ACEITUNO. Al detener al “VIRUTA”, él no recuerdo que colabore. El manejaba
una Hyundai Tucson. Se le detiene al interior de la Tucson, al momento que
se abria el portdn de esta parcela, en ese momento se ingresa al inmueble,
ya contando con una orden de entrada y registro, se encontré al interior del
vehiculo a MARCELO y su pareja, en el habitaculo que habia detras del freno
de mano del vehiculo se encuentra una bolsa de clorhidrato de cocaina con
90 gramos y fraccién... el procedimiento es en la comuna de Paine. El
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inspector QUEIPUL llevaba la investigacion, alguien llama al “Viruta” por una
transaccion de drogas, Nico en ese momento estaba detenido en la
Comisaria. El sujeto “VIRUTA” no le dice tal dia nos juntamos, pero le dice yo
tengo el numero de ella, para después realizar. El dia de la detencién no
hice seguimiento. Lo de Paine habra sido dos semanas después del otro
hecho de detencién de ROXANA...”

A mayor abundamiento, prestd declaracion JORGE HERNAN
ZAPATA MELLADO, el cual aseverd que “en el segundo procedimiento, de
la misma causa, con fecha 1 del aino diciembre de 2015, en el marco de
la misma investigacion y en base a diversos monitoreos telefénicos
previamente autorizados con ordenes judiciales, el Fiscal de caso logra
identificar a otros proveedores de droga de la regién metropolitana, los
cuales mantenian contacto con este imputado que estaba privado de
libertad en Rancagua, que era el contacto de ROXANA quien cumple condena
por trafico de drogas, NICOLAS CEA TAPIA, producto a los traficos telefénicos
se logra obtener un numero y finalmente, mediante otras diligencias de
seguimiento, operativizando personal en Santiago se logra identificar a otro
imputado, apodado “El Viruta”, de apellido VALDES ALARCON, parece que
MARCELO... El 1 de diciembre de 2015 se procede a ejecutar las 6rdenes de
entrada y registro, se logra la detencién de varios imputados en los
inmuebles que mencioné. En la comuna de Paine, en la calle Padre Hurtado
con Aparicidon, comuna de Paine, correspondia a una parcela, al interior de
ella estaba cerrada por un portén y mismo cerco perimetral, habia 2 casas
en su interior, se realiza una vigilancia previa y en momentos que se
realizaba la vigilancia venia llegando el imputado Valdés Alarcén en su
vehiculo particular junto a su pareja Mariela, él ingresa a su propiedad, fue
el momento que aprovechamos de ejecutar la orden de entrada y registro,
realizarle una fiscalizacién inmediata, a la revisién del vehiculo, por debajo
del freno de mano se encuentra una bolsa transparente contenedora de una
sustancia de color blanco cristalina, la cual se somete a la prueba de campo
en el lugar, la cual arroja coloracién positiva para clorhidrato de cocaina...
Habia dos casas, la primera del imputado que venia en el vehiculo, en el
bafio del dormitorio, en la bafera, por un costado se logra el hallazgo de
una bolsa con tres paquetes, uno de color café, todas con la misma
sustancia y otras bolsas de nylon transparente, todas con una sustancia de
color blanco cristalino, la cual al ser sometida a la prueba de campo
respectiva con un reactivo el en lugar arroja coloracidon positiva para
clorhidrato de cocaina... Dias después se concurre a la comuna de Paine, en
Santiago, se hace una vigilancia al domicilio de MARCELO VALDES. No
ingresamos con perros adiestrados, aparentemente, creo que no. No
recuerdo exactamente quien encontré la droga en la propiedad. La cantidad
de funcionarios no la recuerdo, a lo menos 5 funcionarios o mas quizas”.-

Como puede apreciarse, estos tres testigos, BARRIA BASTIAS, PADILLA
CARO Yy ZAPATA MELLADO, aclaran que el blanco de investigacidon era MARCELO
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VALDES, alias “El Viruta”, y no su pareja, a la cual ven recién cuando ambos
llegan al domicilio ubicado en Paine. Ademas, afirman que la droga estaba
escondida en un habitaculo del vehiculo que conducia MARCELO VALDES, y
debajo del bafio de la casa habitacién, escondida tras una loza, como se
pudo ver en las fotografias que fueron exhibidas durante la audiencia de
juicio. Ambos testigos refieren incluso llamadas telefénicas que involucran al
acusado Valdés, pero nada dicen de la otra acusada, mas allda de que llegé
con él a bordo de la camioneta que aquel conducia.-

Finalmente, el oficial del caso CLAUDIO ANDRES QUEIPUL
VILLANUEVA, a este respecto, indicé que “hay conversaciones de ROXANA
con un proveedor, en ese minuto no se sabia quién era, quedan de acuerdo
que esta persona con domicilio en la regidon Metropolitana, era urgente
porque ella ya no tenia drogas para realizar las ventas cotidianas, él viaja
desde Paine en su auto particular, un Hyundai Tucson, hace la entrega de
una cantidad indeterminada de droga, porque no alcanzamos a ver esa
entrega de droga, solamente nos enteramos cuando el sujeto estaba en la
Copec ubicada en avenida Espana con la Alameda, al lado del Juzgado, ahi
se juntan, no alcanzamos a llegar, pero supimos por las llamadas
telefénicas que se monitoreaban que ese fue el lugar de encuentro dénde le
hicieron la entrega de droga, por no alcanzar a llegar a la entrega se
coordind con la Fiscalia y se procedid con dos instrucciones particulares
urgentes, para que el peaje de Angostura y la Copec sefialada proporcionen
las imagenes de seguridad para identificar la patente del vehiculo que
realizé la entrega de droga. Efectivamente la camara de la Copec nos
muestra cuando los dos autos se juntan, el proveedor y ROXANA, pero no se
logra apreciar patentes, ella se ubicd con las camaras de seguridad del
peaje de Angostura cuando el vehiculo ingresa a la regidn, ahi aparece y las
camaras logran darnos la patente del vehiculo del proveedor de droga,
procedemos a individualizarlo. Ese dia se solicita interceptacion telefdnica
de este sujeto, apodado <«El Viruta». Posteriormente, pasa todo el
procedimiento, fue detenida ROXANA con todas las demas personas, pero
seguia intervenido el numero del proveedor, hubo diversos llamados de la
esposa de éste, MARIELA y del mismo imputado, sigue ofreciendo droga, por
lo que se conversd con el Fiscal FUENTES y se solicitaron ordenes entrada y
registro para la parcela que se logré mediante el seguimiento de este sujeto
en la regidon Metropolitana por parte de funcionarios de la Brigada y del
domicilio de la madre del imputado en la comuna de San Ramén. En ese
procedimiento se encontré 1, a 1,5 kilos de clorhidrato de cocaina...”

Para que justifique sus afirmaciones, a CLAUDIO QUEIPUL se le hace
escuchar los siguientes audios:

Audio 2727, 16-11-2015 18:29 horas: “digame. Oye
écdmo estai tu?. Yo bien poh. Buena me alegro. De droga
estamos fome. Estamos fome. Si, estamos fome. Chuta. No
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hay de eso, no anda nadie, no, esta fome. Y de la que habia
antes tampoco. ¢De cual?. De la mas clarita. éPara la nariz?.
Si, de esa si hay. Ya, pero ébuena?. Buena poh. De lo otro
estamos medio fomeque, va quedando igual pero no sirve
para trabajar como para pasarte a ti, estd muy cara. Y asi
con mosca écuanto sale?. ¢Qué?. La otra, la de siempre. De
esa yo me consegui a como yo te pasaba a ti. Ya poh. Pero
mas encima anda cualquier policia. Esta fome, hay que
cuidarse. Un poquito igual sirve éo no?. Esta bien la que yo
te digo, pero no hay, me entendi, si hubiera, no he hecho
nada como en dos semanas. Hace ene tiempo no hay, por lo
mismo. Estoy trabajando de lo otro, mas piola gano mas. ¢A
como teni esa?. 4 luquitas no mas. ¢Nada menos?. no, asi
se la estoy entregando aqui a todos. Ya poh, deja echar una
consultadita y te aviso. Ya si, pero de verdad que esta fome.
Apenas tengai usted sabe donde tiene que conversar. Yo
rescate hace como tres dias atrds, pero imaginate que yo le
hice el nudo, estd caro y mas encima nadie tiene. Nopo, ahi
cambia la cuestién, cualquier cosita yo te aviso, por ultimo
si tienes numero te lo doy yo o llega no mas. No si yo tengo
el numero de ella, éel mismo que tiene el Franco?. Sipo. Si a
penas haiga por favor. Cuando aiga te aviso. Yo voy a echar
una consultadita por lo otro y te mando un mensaje évale?.
Vale. Ya chao”. Efectivamente en esa conversacion “El
Viruta”, que dice ser el proveedor de Roxana Diaz Aceituno,
esa conversacion la tiene con la pareja de Roxana que es
Nicolds Tapia Cea, donde la fecha 16 de noviembre en
primera instancia la pareja de Roxana acude al mismo
proveedor de droga que fue a hacer la entrega a Rancagua,
pero no tenia cocaina base, solo tenia clorhidrato de
cocaina, es un precio mayor y no le sale muy a cuenta a
Roxana por el tipo de clientes que ella tiene en Rancagua.

Audio 3314 de 18-11-2015, 79115689, 14:52 horas:
“ald. Al6 sefiora Lety. cQuién es?, hola habla la Mariela. Ah
hola mijita écomo esta?. Bien y éusted como esta?. Mas o
menos, digame. Fui a ver a su hija y me dijo que la pasara
a ver, usted no estaba. No, no estoy, pero puede ir mas
ratito. Si poh, era para ver si necesitaba algo. {Puede ir mas
ratito?, porque por aqui no quiero hablar. Mas ratito la paso
a ver, para que tomemos once. ¢Como a qué hora mas o
menos?. Como a las 7. Ya, para poner el timbre o me pincha
cuando este afuera, ya mijita chao, nos vemos”. En esta
conversacion no tiene nada que ver con el tema de Roxana,
sino con el segundo procedimiento, Mariela Madariaga era la
pareja del “Viruta”, Marcelo Vasquez, ella procede a hablar



con una mujer de mayor de edad, le hace la pregunta de
gue si necesitaba algo, con eso ella estad en el tema de la
venta de sustancias ilicitas junto a su esposo, ella esta en
conocimiento del negocio y ayudaba a ofrecer las drogas.

Sin Audio. Transcripcion 4549 llamada de teléfono N°
79115689, 26-11-2015, 14:11 hora: “ald. Al6. Si, équién
es?. Oye hijo, évan a venir a buscar eso?. Si tia. Y
écuando?, Ayer me hicieron esperar hasta mas de la 1. Si
tia, hoy vamos a ir. Ya, si porque tenia que decirme si no,
no viste que parecia hueona ahi esperando yo. Pero usted a
mi no me dijo nada. Hablé caleta con la Mariela. Ya, pero
échale la anifiada a ella. Ah ya, a vo también te la hecho, no
estoy ni ahi, oye poh Marcelo. Voy a andar por alla como a
las 4. Pero en serio si poh hijo. Si tia. Ya hijo. Si sabe donde
vivimos nosotros, venga para aca. Ah no, el medio pique
poh hijo. El medio pique, va a la playa todos los dias, el
medio pique oiga. Ya hijo, digame. Y me consulté por lo que
le pedi yo. Solo las que te dije, las otras que tiene la vieja
qgue me mando el WhatsApp. Pero a mi no me han mandado
ningun WhatsApp. ¢Y de quién es el WhatsApp, de la Mary?.
Amprozalam. Ahh y éde esas no mas tiene?. Amprozalam y
cloradiazepam. Anfeta no?. No le queda, me va a conseguir
y la otra lidopa y de la que dijiste tu queda, hay harta. Ya,
yo quiero. Ya ahi te hablo hijo. Ya chao. Ya hijo”. En primera
instancia nuevamente aparece Mariela en la conversacion,
en este caso la mujer le sefala que hablé harto rato con
Mariela y la hizo esperar hasta muy tarde, tenia que ir a
buscar ciertas cosas, no especifica que cosas, pero Ssi
posteriormente en el relato de la conversacion hablan de
distintos fdrmacos, y de otras cosas que son para aumentar,
vulgarmente se le llama patear el clorhidrato de cocaina
como lo es la lidocaina. La gente, por lo general, que se
dedica al trafico de droga adultera para sacar mas ganancia
en el delito, la lidocaina hace aumentar considerablemente
el peso, por eso las ganancias que obtienen del mismo kilo
de clorhidrato de cocaina.

De lo expuesto por el detective CLAUDIO QUEIPUL, se advierte que
todos los antecedentes previos, llamadas telefénicas e imagenes de un
servicentro de Rancagua, dicen relacién con el acusado MARCELO VALDES
ALARCON. De los dos audios escuchados sobre estos hechos, sélo en uno
aparece MARIELA MADARIAGA SEPULVEDA hablando con una mujer no
identificada sobre juntarse a tomar el té y consultandole ella si desea que le
lleve algo, conversacion a la que el detective QUEIPUL pretende darle una
connotacion de trafico ilicito de drogas, pero de lo escuchado eso no es
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suficiente. Adicionalmente, se agrega una transcripcion de otra
conversacion telefénica, pero sin respaldo de audio de aquella, en que el
acusado Valdés Alarcon habla con una mujer no identificada, y ésta le
reclamaria haber coordinado una transaccién con Mariela y ésta no habria
llegado. Sin embargo, este ultimo medio de prueba carece de todo valor
probatorio si no tiene respaldo en grabaciones, no es posible a este Tribunal
saber si aquella conversacion existié o no y si se dijo precisamente lo que
aparece en el documento escrito.-

Sobre esto, los acusados VALDES ALARCON y MADARIAGA SEPULVEDA
declararon. El encartado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON
relaté que “me devolvi a buscar a mi polola y nos fuimos a Paine. Ella sin
saber lo que llevaba oculto en el vehiculo. ibamos pasando el puente Maipo,
y me llaman por teléfono una persona de Santiago, le contesté, le dije que
«iba a camino a mi casa y en la tarde podia ir donde me citaba». Llegamos
a la parcela, ella se baja a abrir la puerta y llega la PDI, yo pensaba que de
Santiago. Les digo «entren, no metan bulla, por favor no me hagan tira
nada», subi al segundo piso, al bafio de arriba, les dije «aqui esta la droga,
no tengo nada mas», tenia plata, le digo que no busqué nada mas porque
no va a encontrar nada mas, incluso les pasé lo que llegaba en el vehiculo,
lo saqué... Me dicen a que me dedicaba, les digo que me dedicaba a vender
cocaina en pequeias cantidades y por eso tengo la droga como la tengo...
MARIELA era mi polola, llevdbamos como 6 a 8 meses. Tenia trabajo, no
recuerdo en qué. Era un galpdn, lubricentro en Gran Avenida, paradero 25,
hacia el centro, hacia la cordillera. La droga la mantenia para vender en
pequefas cantidades, para generar mas plata hacia mi persona. MARIELA no
sabia que habia droga en ese momento, si sabia que yo tenia droga le habia
contado lo que hacia. Ese dia ella no sabia, ella fue a dar la prueba y fui a
buscarla, fuimos a almorzar, en ese lapso de 12:00 a 02:00 que fuimos
almorzar y después la fui a dejar de 02:00 a 05:00 que era la prueba y ahi
yo hacia las cosas, con ella nada... Alli no vivia MARIELA, se quedaba
conmigo, frecuentemente, ella vivia en El Bosque. En mi casa no vivia nadie
mas, alla arrendaba pagaba $300.000... Andaba en una Hyundai Tucson, me
decia «viru», viruta”.-

Mientras que la enjuiciada MARIELA ALISSON MADARIAGA
SEPULVEDA manifesté que “MARCELO era mi pololo, yo tuve otra pareja
antes con dos hijos. MARCELO era mi pololo 3 6 4 meses antes, fuimos a
almorzar y él me fue a dejar nuevamente a dar la PSU, me tocd en la
comuna que vivia antes que era El Bosque, luego de eso, lo llamé por
teléfono, le dije que estaba lista que me fuera a buscar, y nos fuimos a mi
casa, viviamos en Paine. En ese momento ibamos llegando, es un callejon,
nos dimos cuenta de que habia camionetas estacionadas afuera, yo me bajo
a abrir el portdn y nos intercepté la policia... le pregunté si traia algo en el
auto, «si», les dijo «yo tengo esto», estaba bien escondido, yo lo miré,
habiamos tenido varias peleas por lo mismo, yo queria estudiar en Ia
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universidad, queria darle un futuro mejor a mis hijos, ya me habia separado
de una persona que no tenia buen camino, la verdad es que eran peleas por
lo que hacia, él les entregé la droga y le dijo a la policia que por favor no
me llevaran a mi y la policia le dijo «no, tranquilo si a ella no la vamos a
llevar» y después revisaron todo, y dijeron «ya seforita, subase arriba del
vehiculo», me fui llorando todo el camino.. no habia estado antes
involucrada, no tengo antecedentes. Estaba dando la prueba de PSU, tenia
otros planes o futuro para mi. A MARCELO lo conozco en una disco de La
Florida, era facil darse cuenta a qué se dedicaba, tenia plata, pasaba todo el
dia en la calle, tengo dos hijos, yo pasaba en mi casa todo el dia, él salia y
llegaba tarde. Sé que se juntaba en La Pintana, en el sector sur, es de la
comuna de La Bandera. No es que me lo contara, yo le recriminaba que se
dejara de hacer cosas que nos pudiera traer consecuencias como eso...”.-

Como puede observarse, MARCELO VALDES y MARIELA MADARIAGA
coinciden en que ambos eran pareja, ella el dia de la detencién estaba
rindiendo la prueba PSU para ingresar a la universidad, y que ella no sabia
gue su pareja llevaba droga en el vehiculo en que la fue a buscar y que
mantenia guardada droga debajo de la tina del bafo. Este relato de
culpabilidad de él e inocencia de ella parece ser razonable, en especial
porque no hay prueba directa o indiciaria de la participacion de Madariaga
Sepulveda en el delito que se le imputa y los lugares en que se encontré la
droga no estaban a simple vista, por lo que es posible (dentro de un
estandar probatorio probabilistico) que ella no supiera de la existencia de
dicha droga.-

En definitiva, la prueba respecto de la intervencién del acusado
VALDES ALARCON, a juicio de estos sentenciadores, ha sido suficiente para
superar la barrera de la duda razonable, acerca de su intervencién como
autor del delito de trafico ilicito de estupefacientes. Sin embargo, no ha
superado dicha barrera respecto de la intervencidn de MARIELA MADARIAGA
SEPULVEDA, por lo que procede su absolucion.-

Asimismo, en relacion con el acusado JEAN PAUL RUMINOT
GOMEZ, se ha tenido por probada su participacion como autor ejecutor de
los delitos consumados de trafico ilicito de estupefacientes en
pequeias cantidades, previsto en el articulo 4 de la Ley 20.000, y de
tenencia ilegal de arma prohibida, previsto y sancionado en los articulos
3, letra f), y 13, ambos de la Ley sobre control de armas. Para acreditar
esta autoria, la prueba de cargo consistente en prueba testimonial ha sido
suficiente para su establecimiento. Con este propodsito depuso la detective
JESENIA CAROLINA BARRIA BASTIAS, la cual recordé que “en forma
posterior, llevé a cabo el 1 de diciembre de 2015 una diligencia... Una vez
ingresado al terreno en si, nos pudimos percatar que en el lugar habia dos
construcciones destinadas a la habitacién, separadas... se hizo una revisidon
de la otra dependencia del terreno, ahi se encontraron bolsas con la misma
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sustancia, ademds de arma de fuego y municiones... Cuando nos
encontrabamos en la revisién de los inmuebles llega al lugar la persona que
residia en la ultima dependencia en que se encontré el arma, de apellido
RUMINOT quien en base a los indicios y pruebas encontradas fue detenido al
igual que las otras dos personas”.-

Después de la primera testigo que identifica a Ruminot como la
persona ge ocupaba el inmueble en que se encontré droga y una arma de
fuego y municiones, depuso NICOLAS ANTONIO PADILLA CARO, quien
explicd que “Al momento de revisar el domicilio, ingresa un sujeto en un
vehiculo, individualizado como JEAN PAUL RUMINOT, el cual fue controlado por
los funcionarios y se establecid que por las pertenencias de uno de los
dormitorios correspondia al dormitorio de este sujeto, ahi es encontrado
clorhidrato de cocaina y un revdlver calibre 38. Se procede a la detencidn
de los tres imputados MARIELA MADARIAGA, el “VIRUTA” individualizado como
MARCELO VALDES, y JEAN PAUL RUMINOT... Hubo revision de los domicilios,
luego, pero no recuerdo la dinamica... Recuerdo que el sitio y las casas no
tenian separacion. Se revisé una, no recuerdo si se revis6 la otra casa. Al
que llega después, lo vinculaban vestimentas y documentos pertenecientes
a JEAN PAUL RUMINOT. Eran documentos con el nombre de esta persona. Los
detenidos fueron trasladados a la Brigada Antinarcéticos de Rancagua y
pasaron a control de detencidén al dia siguiente...”.-

También se contd con el testimonio de JORGE HERNAN ZAPATA
MELLADO, el que relatd que “en la comuna de Paine, en la calle Padre
Hurtado con Aparicion, comuna de Paine, correspondia a una parcela, al
interior de ella estaba cerrada por un portdn y mismo cerco perimetral,
habia 2 casas en su interior, se realiza una vigilancia previa...
posteriormente se ejecuta la revisidn de los inmuebles que se encontraban
al interior de la propiedad, la cual habia sido previamente autorizada para el
registro por el Tribunal de Garantia de Rancagua. Habia dos casas...
Posteriormente se revisa el otro inmueble que se encontraba en el lugar y
se logra un nuevo hallazgo de droga, al interior de una dependencia, una
bolsa contenedora de sustancia vegetal de color verde, la cual es sometida
a la prueba de campo respectiva con un reactivo, la cual arroja coloracion
positiva para cannabis, es decir, marihuana. La otra bolsa mantenia una
sustancia de color blanco cristalino, la cual al ser sometida a la prueba de
campo respectiva arroja coloracién positiva para clorhidrato de cocaina.
En este segundo inmueble a la vez se logra el hallazgo de un arma de
fuego, un revdélver calibre 38 y 20 municiones, ademds de 2 pesas
pequenas. En ese instante en cuanto se realizaban todas estas diligencias
de este terreno venia ingresando un tercer imputado, que es detenido, JEAN
RUMINOT, v a él se le detiene porque se logra establecer que, en uno de los
dos domicilios, dentro del terreno, él vive ahi, habia pertenencias de él en el

lugar”.-
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Igualmente, el testigo CLAUDIO ANDRES QUEIPUL VILLANUEVA
indicd que “el proveedor de droga apodado «El Viruta», MARCELO y habia dos
personas mas, su pareja MARIELA MADARIAGA, y un tercer sujeto, que es JEAN
PAUL RUMINOT, que también vivia en la misma parcela, casa distinta, pero
mismo sitio. En la pieza de RUMINOT se encontré armamento y droga, en la
casa de los otros dos imputados se encontré droga solamente...”.-

Frente a lo expuesto por los testigos de la prueba de cargo, la
defensa del acusado sélo usé como medio de prueba el testimonio de éste.
Asi, el imputado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ asever6 que “hay varios
domicilios, en el primero vivia MARCELO, al fondo una casa entera después
otras piezas mas, en que vivia mas gente, divididos por rejas de alambre.
La Policia de Investigaciones entendié que todo eso era una pura familia
entera y que todos vivian ahi, entonces cuando vi a las demas personas,
quedé esposado por la pistola, les dije «oiga, yo vengo llegando», no me
pillaron nada, como tenian al tio de mi pareja que tomaba copetito y que ya
fallecio, con rabia le dije «ésabe qué?, si quiere cargarme la pistola, haga lo
que quiera, porque al final voy a venirme igual para la calle». Incluso los
detectives pueden decir, sacaron fotos, era un sitio con mas domicilio, son
como lotes. La pistola no era mia, dijeron porque habia un pasaporte mio,
mis intenciones eran viajar. Lo guardaba en un bolso, en una cartera en que
uno guarda las cosas, lo habia dejado en la pieza de mi pareja, uno llegaba
a cambiarse ropa y deje ese bolso con el pasaporte, incluso creo que
llevaba como un mes ahi, ni siquiera lo habia visto el pasaporte. Yo me
guedaba con ella, pero yo vivia en el bosque en la casa de mis papas, tenia
pieza al fondo. éLa droga? vine a saberlo cuando me formalizaron, que
habia 70 gramos de cocaina, unos gramos de porro, marihuana, no sé. Yo
iba llegando y eso fue todo, hice 9 meses preso, estoy viniendo 9 afos a
audiencias, por cometer un error a los 18 afos, que hice 10 afios preso por
robo con intimidacién, por tener antecedentes y me catalogaron porque era
delincuente... pololeé como 6 meses antes, 2015, 1 de diciembre,
empezamos en marzo o abril, ella vivia cerca, en El Bosque cuando éramos
mas lolos, después iba a ver a su abuela, y empezamos. Ella tenia 2 hijos,
yo los retiré del colegio, mi expareja le pidid a la profesora que testificara
por mi, yo ese dia los retiré, de ahi ella tenia venta de completos,
churrasco, a 10 6 15 minutos, y le estaba yendo bien, yo iba para alla, me
decia «pasa a comprar paltas, tomates» y como trabajo en la feria
vendiendo eso, yo los voy a dejar a la casa mejor para que estén con sus
primos. Al llegar a la parcela, es callején, después un portdn para entrar a
los demas domicilios, todos tiene que entrar y salir por ahi y ahi estaba la
PDI, las camionetas, abro el portdon, voy entrando el auto, me dicen «tu
nombre», «JEAN PAUL RUMINOT GOMEz», «tu eres el de la pistola», me
agarraron entre dos y me esposaron, no me las sacaron hasta que llegué a
Rancagua. Se encontré una pistola, yo dormia en la pieza de mi pareja,
ahora estd en el cielo. Yo guardé mi pasaporte y ahi dijeron que
encontraron una pistola, 38 marca Astra. Uno entra al portén, la primera es
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una casa con segundo piso, ahi vivia MARCELO, al fondo es una L con varias
piezas, como departamento interior, en uno de ellos vivia mi expareja con
sus hijos, en el otro lado vivia mas gente, otros vecinos, a ellos no los
conociamos, solo hola y chao, pero ningun vinculo social, ahi mi expareja
cuidaba al tio que tenia cirrosis y murié de eso igual. Uno entra, esta la casa
de ellos, un departamento interior aca y otro aca”.-

En otras palabras, la teoria de la defensa de RUMINOT se funda en que
el acusado tendria una relacién de pareja con una mujer que era madre de
dos nifios, que ella es la que vive en la casa allanada y que él sélo concurre
ocasionalmente a ese domicilio. Sostiene que se le perdié el pasaporte en
esa casa, pero que eso no significa que no tenga otro domicilio. Sin
embargo, JEAN PAUL RUMINOT GOMEz no ha aportado medio de prueba
alguno que corrobore esa version, por lo que no ha sido capaz de superar la
barrera probabilistica exigida a la defensa. Mas, si uno de sus coacusados,
MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, afirmé que “Al rato llega mi
concufiado, lo detuvieron porque le habian encontrado un arma, segun la
policia, en otro domicilio, en Paine... en la casa de atras arrendaba mi otra
cufada, él era mi concufiado, JEAN PAUL RUMINOT. Arrendaba creo que mas
caro, era mas grande. No sabia si JEAN PAUL tenia droga, la droga de alla era
mia, la que a él le pillaron. A mi me la pillaron en la casa... él llegé como
una hora mas tarde desde que la policia ingresé al domicilio, hoy en dia la
policia dice esto es tuyo y nadie te saca, esa droga que pillaron en la casa
de JEAN PAUL estaba en mi casa, la pusieron en la casa de JEAN PAUL y en esa
casa le encontraron un arma que es de él".-

Apreciada la declaracidon del encartado RUMINOT GOMEz se colige
que éste pretende desligarse de toda responsabilidad de lo encontrado en
su casa, afirmando que vivia en otra parte, pero sin indicar la direccién de
su supuesto domicilio, ni acompanar pruebas acerca de su existencia.
Afirma que el pasaporte encontrado en la vivienda allanada le pertenece,
pero se le habia olvidado que estaba ahi. Sin embargo, su coacusado dice
que ambos son concufiados, pretende liberarlo del delito de trafico de
drogas, indicando que la policia ha usado su droga para “cargar” a su
pariente, aunque le atribuye el dominio del arma encontrada. Esta
discrepancia y la ausencia de prueba corroborativa hacen insuficiente lo
sostenido como tesis alternativa de la defensa.-

VIGESIMO QUINTO. Antecedentes aportados en audiencia de
determinacion de pena. Que, el representante del Ministerio Publico,
durante la audiencia prevista en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal,
respecto del acusado NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO acompaid su
extracto de filiacién y antecedentes, de 6 paginas, con diversas condenas,
invocando la circunstancia agravante del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal
por condena en la causa RIT 296-2008 del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Rancagua, de fecha 19 de diciembre de 2008, en que fue
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condenado por trafico de drogas, de los articulos 3 y 1 de la ley 20.000 y
como autor del delito de tenencia ilegal de arma, y receptacién de especies,
a las penas de 6 afos de presidio mayor en su grado minimo, multa de 40
Unidades Tributarias Mensuales, mas 3 afios y un dia de presidio menor en
su grado maximo, ademads de 61 dias de presidio menor en su grado
minimo. Pena cumplida el 5 de febrero de 2016. Ademas, aparece una
sentencia condenatoria dictada en la causa RIT 46-2018 de este Tribunal,
dictada el 6 de agosto de 2018, como autor de Trafico ilicito de drogas a 10
anos y 1 dia de presidio mayor. Acompafa, ademas, la sentencia definitiva
dictada en la causa RIT 296-2008 de este Tribunal. En virtud de estos
antecedentes, el Fiscal pide se le condene a las penas de 15 afos de
presidio mayor, multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias y
costas, mas comiso.-

Respecto del encartado JEAN PAUL RUMINOT GOMEz, acompafia su
extracto de filiacidbn y antecedentes, de 3 paginas, en el que aparece
diversas condenas, invocando la dictada el dia 16 de enero de 2007 por el
28° Juzgado del crimen de Santiago, como autor de robo con intimidacion,
siendo condenado a 10 afios y 1 dia de presidio mayor en grado medio,
pena cumplida el 22 de marzo de 2014. Ademas, registra una sentencia por
una falta del articulo 51 de la ley 20.000, dictada por el Juzgado de
Garantia de San Bernardo. En virtud de estos antecedentes, pide sea
condenado, sin circunstancias modificatorias, a la pena de 5 afios de
presidio menor, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias y
costas por el delito del articulo 4 de la ley 20.000. Asimismo, por la
posesion de arma de fuego prohibida, conforme a la ley de control de
armas, pide 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, comiso
de arma, accesorias y costas de la causa.-

Respecto del sentenciado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON,
acompafid extracto de filiacion y antecedentes, en el que aparece las
siguientes condenas: a) causa RIT 2.742-2008 del 15° Juzgado de Garantia
de Santiago, de fecha 25 de junio de 2008, condenado como como
encubridor de un robo con intimidacion, a la pena de 61 dias presidio, pena
remitida. b) causa RIT 333-2011 del 6° Tribunal de Juicio Oral en lo penal
de Santiago, de fecha 27 de julio de 2011, como autor de homicidio simple
consumado y homicidio simple frustrado, a la pena Unica de 10 afos y 1 dia
de presidio mayor en su grado medio. En virtud de estos antecedentes, pide
sea condenado a 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo,
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales, comiso, accesorias legales y
costas de la causa.-

A su vez, en relacion con el encausado OMAR GUILLERMO Bo0zo
CONSTENLA, aportd extracto de filiacién y antecedentes, en el que aparece la
condena dictada en la causa RIT 11.371-2012 del Juzgado de Garantia de
Rancagua, de fecha 10 de diciembre de 2012, como encubridor de
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reiterados usos fraudulentos de tarjetas de crédito o débito y como
encubridor de delitos reiterados de receptaciéon de especies, condenado a
las penas de 61 dias de presidio menor, mas 21 dias de prisién, multa de 1
Unidad Tributaria Mensual, pena cumplida. Pide, que en estos autos, sea
condenado a sufrir la pena de 6 afos de presidio menor en su grado
minimo, multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias legales,
costas y comiso de las especies incautadas.-

Respecto de la acusada ROXANA LISSETTE DiAz ACEITUNO, acompafd
su extracto de filiacidn y antecedentes, en que aparecen las siguientes
condenas: a) causa RIT 2.679-2013 Juzgado de Garantia de Rancagua,
como autor de trafico de drogas en pequeiias cantidades, a 61 dias de
presidio menor y multa de 2 Unidades Tributarias Mensuales, pena remitida,
cumplida el 1 de abril de 2014. b) causa RIT 8.609-2012 del Juzgado de
Garantia de Rancagua, como autora de trafico de estupefacientes en
pequefas cantidades, de 7 de agosto de 2013, a las penas de 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, multa de 1 Unidad Tributaria Mensual,
pena remitida. c) causa RIT 1.598-2018 del Juzgado de Garantia de
Rancagua, como autora de la Falta de lesiones leves, a pena de multa de 1
Unidad Tributaria Mensual. Ademds, acompafa sentencias indicadas,
dictada en causa RIT 2679-2013 del Juzgado de Garantia de Rancagua, se
condena a 61 dias de presidio menor, 2 UTM de multa por microtrafico, y
Sentencia RIT 8609-2012 Juzgado de Garantia de Rancagua, condena a 61
dias. Pide no se le reconozca la minorante del articulo 11 N° 9 del cédigo
penal, el reconocimiento es resorte del Tribunal y al tiempo de comisién
genera la agravante del articulo 12 N° 16 del Cddigo Penal, son delitos de la
misma especie. Si se reconoce la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cddigo
Penal, pide una pena de 5 afios y 1 dia, multa de 100 Unidades Tributarias
Mensuales, accesorias legales y comiso; en el caso de que no se reconozca,
pide con la agravante, una pena de 10 afios y 1 dia de presidio mayor,
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias legales y costas.-

La defensa de los encausados OMAR GUILLERMO B0OzO CONSTENLA,
ROXANA LISSETTE DiAz ACEITUNO, MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON Yy
MARIELA ALISSON MADARIAGA SEPULVEDA, pidi6 respecto de ROXANA DiAz
la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor, multa de 20 Unidades
Tributarias Mensuales, pena cumplida con privacién de libertad. Detenida el
15 de noviembre de 2015 y se mantiene con arresto domiciliario total. Pide
se reconozca a esta la minorante del articulo 11 N° 9 del cédigo penal y
debe reconocerse, porque la presuncidon de inocencia es la regla de trato y
regla de carga probatoria, pero si una persona declara antes de la prueba
del ente persecutor, confesar un delito no reiste colaboracién, pero tiene
dos aristas, al duda razonable si una persona declara en un juicio y acepta
los hechos de la acusacion, con ciertos bemoles, no es una poesia, reconoce
las acciones delictivas cometidas en un trascurso del tiempo, los hechos de
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la acusacion, no entrega una apreciacion mendas ni confusa al Tribunal
sobre la comisién de delito, despeja duda razonable. En la mayoria de los
fallos despejar este punto para los Tribunales es configurar una minorante
de responsabilidad. La prueba de cargo no fue tanta, expresa que lo vertido
por la persona ha sido corolario de la prueba del Ministerio Publico, asi como
la absolucion del tipo penal, se llega a la conviccion de que la imputada
decia la verdad. Acompafia informe social, la encartada se mantiene al alero
de su grupo familiar. Pide rebaja de pena de multa a 20 Unidades
Tributarias Mensuales, por ello.-

Respecto del defendido OMAR BOzo CONSTENLA, pide se le condena a
la pena de 5 afos y 1 dia de presidio mayor, multa de 20 Unidades
Tributarias Mensuales, acompanando informe social del encartado. Se
declare la pena cumplida porque fue detenido el 15 de noviembre de 2015,
se amplié al 18 de noviembre en que se decreta la prision preventiva. En la
audiencia del 7 de diciembre de 2016 se decreta el arresto domiciliario
nocturno de 8 horas, se mantiene hoy. Los Tribunales en su mayoria se
debe hacer una ecuacién matematica, haciendo pena cumplida. Acompafia
informe socioecondmico, recibe $600.000 vive con su madre y pareja en
condiciones basicas. Hay arrepentimiento de lo ocurrido, trabajador
estable.-

Respecto de MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, pide se le
condene a la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor, con reconocimiento
de la minorante del articulo 11 N° 9 del cddigo penal, por el mismo
fundamento que B0zO CONSTENLA. Esta privado de libertad por causa
inversa, tiene un hijo con Mariela, una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales es mas que suficiente, pena cumplida. fue detenido el 1 de
diciembre de 2015, el 8 de marzo 2022 se decretd arresto total hasta el 21
de enero 2022. Entra ahi en prisidn preventiva en causa diversa.-

A su vez, la defensa de los imputados NARCISO ARMANDO DiAz
ACEITUNO y JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, solicitd respecto del enjuiciado
NARCISO DiAz ACEITUNO que se le aplique la pena de 5 afios y 1 dia de
presidio mayor, que se le exima de costas de la causa porque tuvo motivo
plausible, y es defendido por Defensoria Penal Publica, lo que da cuenta de
su escasa capacidad econdmica y estd cumpliendo una condena por causa
diversa de 10 afios. Pide rebaja de multa, por lo mismo, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 70 Cdédigo Penal, multa de 5 Unidades Tributarias
Mensuales y no se haga efectivo el apremio del articulo 49 del Cddigo Penal,
pues la sentencia es una pena superior. Sin pena alternativa.

En relacién con su defendido JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, la defensa
pide se le aplique la pena de 541 dias de presidio por el delito de
microtrafico, una multa de 5 Unidades Tributarias Mensuales y se le
concedan 10 cuotas para el pago, conforme articulo 70 del Cdédigo Penal por
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los antecedentes sociales. Sin circunstancias modificatorias, y ser
representado por la Defensoria Penal Publica. Por el delito de Tenencia de
arma de fuego, pide se le sancione con 3 anos y 1 dia de presidio menor.
Basada en la certificacion, pide pena cumplida, conforme al articulo 348
Cddigo Procesal Penal. Si no se estime por cumplida la condena, acompaiia
antecedentes sociales. Pertenece al 40 % de hogares con menos ingresos,
certificado de nacimiento de 2 hijas, actualmente se desempefa haciendo
ayudante de venta en la feria, puesto de la madre. Acompafia una
fotografia para acreditar ello, y solicitud en la Municipalidad de San
Bernardo que hace Margarita GOmez Serrano, para que Jean Paul sea
ayudante en su puesto de trabajo. Orden de ingreso de patente de
funcionario del local.-

VIGESIMO SEXTO. Circunstancias = modificadoras de la
responsabilidad penal. Que, la defensa de los encartados MARCELO VALDES y
ROXANA DiAz, ha solicitado que a sus representados se les reconozca la
circunstancia atenuante de responsabilidad penal contemplada en el
numeral 9° del articulo 11 del coédigo penal, esto es, colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, fundado en que han
reconocido su intervencién en la audiencia de juicio. La circunstancia
invocada implica que el imputado colabore, es decir, que su conducta
aporte o agregue a los antecedentes acopiados por el que sostiene la
acusacion. Ademads, se requiere que esta colaboracidon sea sustancial, en
términos sindnimos a aporte esencial; lo mas esencial de la investigacion
criminal y del juicio oral, es determinar o descartar la existencia del delito y
de la participacion de algun sujeto en él. «La colaboracién es sustancial si
constituye un aporte efectivo y serio al éxito de la investigacion» (Cury Urzua,
Enrique, Derecho Penal, parte general. Santiago: ed. Universidad Catoélica de Chile, 2.005, p.
497). Por lo tanto, para que su aporte constituya lo mas esencial del juicio
debera ser determinante para acreditar su participacién o el delito mismo.
Es igualmente requisito para la concurrencia de esta atenuante que la
colaboracién sustancial prestada por el o los imputados esté destinada a
esclarecer los hechos. No basta con colaborar, ni tampoco que esa
colaboracién sea relativa a la esencia de la acusacion fiscal. Aquello no es
suficiente, la ley exige mas, que con su colaboracién se esclarezcan los
hechos. Por lo tanto, la confesién debe ser esclarecedora, debe esclarecer
los hechos; y, esclarecer es poner luz donde no la hay, dar luz donde
hay oscuridad, es otorgar una informacién nueva, que no se disponia de
ella y que no se hubiere podido llegar a ella de otro modo. La mera
confesion del imputado no basta para constituir colaboracion
sustancial, si la misma no permitio al juez conocer otras
circunstancias que fueran mas alla del reconocimiento de su autoria
en los delitos respecto de los cuales se le ha condenado. La
colaboracién para que sea sustancial debe ser de tal entidad que supere la
prueba de cargo de la fiscalia. No hay colaboracion sustancial si
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prescindiendo de tal declaracion el tribunal hubiera llegado a la
misma conclusion.-

A juicio de la unanimidad de estos sentenciadores, favorece a los
sentenciados Roxana Diaz, Marcelo Valdés y Omar Guillermo Bozo
Constenla (pese a que no se pidid a su respecto) esta circunstancia
atenuante invocada, porque con su reconocimiento han facilitado la labor
probatoria del ente persecutor.-

Por otra parte, se ha invocado por el acusador que a |la ENJUICIADA
ROXANA DiAz ACEITUNO Yy a su hermano NARCISO DiAz ACEITUNO perjudica
la circunstancia agravante de reincidencia especifica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 12 N° 16 del cédigo penal, respecto del delito de
trafico ilicito de drogas estupefacientes o sustancias psicotrépicas,
acompafando para probar aquello el extracto de filiacidon y antecedentes de
cada uno de ellos y la respectiva sentencia definitiva condenatoria, en que
consta que la ambos sentenciados fueron condenados como autores de
trafico ilicito de estupefacientes; en el caso de Narciso Diaz por la sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2008, dictada por el Tribunal de Juicio Oral de
Rancagua, cuya copia de sentencia también aportd, pena cumplida el 5 de
febrero de 2016 por lo que este crimen no estaba prescrito al 17 de
noviembre de 2015, fecha de ocurrencia de los delitos que se han tenido
por probados en estos autos. En el caso de Roxana Diaz Aceituno, fue
condenada como autora de trafico ilicito de drogas en pequeias cantidades,
en causa RIT 2.679-2013, Juzgado de Garantia de Rancagua, el 19 de
marzo de 2013, y luego fue condenada por el miso delito en causa RIT
8609/2012, por el mismo Juzgado, el 7 de agosto de 2013. A Juicio del
Tribunal, afecta a ambos acusados la circunstancia agravante del articulo 12
N° 16 del cddigo penal, pues antes de cometer el delito que se les imputa
en estos autos ya habian sido cometidos por delitos de la misma especie.-

VIGESIMO SEPTIMO. Determinacién de pena aplicable. Que, el
delito de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas,
previsto en el articulo 3 en relacion con el articulo 1, ambos de la Ley
20.000, esta sancionado con penas de presidio mayor en sus grados minimo
a medio y multa de cuarenta (40) a cuatrocientas (400) unidades tributarias
mensuales.-

En el caso de ROXANA DiAz ACEITUNO, concurriendo una circunstancia
atenuante de responsabilidad penal y una circunstancia agravante de
responsabilidad penal, ambas se compensan entre si, por lo que de acuerdo
con lo previsto en el articulo 68, inciso 1, del Cédigo Penal, el Tribunal
podra recorrer toda la extension del marco penal. Asimismo, conforme a los
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criterios establecidos en el articulo 69 del Cédigo Penal, teniendo presente
la no concurrencia de circunstancias modificadoras de responsabilidad
penal, la cantidad de sustancias ilicitas descubiertas en relaciéon con la
puesta en peligro del bien juridico protegido (a mayor cantidad de
sustancias, mayor es el peligro para la salud publica, y por ende mayor
afectacion del bien juridico protegido), casi diez (10) kilos de sustancias
estupefacientes, cuya tenencia la fiscalia ha entendido subsumida en el
delito de trafico ilicito de estupefacientes, la pena se impondra en la parte
inferior del marco penal. Mismo criterio se empleara en la determinacion de
la pena de multa.-

En el caso de NARcCisOo DiAz ACEITUNO, perjudicando a éste la
circunstancia agravante de reincidencia especifica, no beneficiandole
circunstancias atenuantes de responsabilidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 68, inciso 2, del Cédigo Penal no se puede aplicar el grado minimo
del marco penal, quedando este en presidio mayor en grado medio.
Asimismo, conforme a los criterios establecidos en el articulo 69 del Cédigo
Penal, teniendo presente la no concurrencia de circunstancias modificadoras
de responsabilidad penal, la cantidad de sustancias ilicitas descubiertas en
relacidn con la puesta en peligro del bien juridico protegido (a mayor
cantidad de sustancias, mayor es el peligro para la salud publica, y por ende
mayor afectacion del bien juridico protegido), casi diez (10) kilos de
sustancias estupefacientes, cuya tenencia la fiscalia ha entendido
subsumida en el delito de trafico ilicito de estupefacientes, la pena se
impondra en la parte inferior del marco penal. Mismo criterio se empleara
en la determinacién de la pena de multa.-

En el caso de OMAR GUILLERMO B0zO CONSTENLA y de MARCELO
ALEJANDRO VALDES ALARCON, favoreciéndoles una circunstancia atenuante
de responsabilidad penal, y no perjudicandoles circunstancia agravante
alguna, conforme a lo dispuesto en el articulo 68, inciso 2, del Cddigo Penal,
no puede aplicarse el grado superior, reduciéndose el marco penal a
presidio mayor en su grado minimo. Asimismo, conforme a los criterios
establecidos en el articulo 69 del Cddigo Penal, teniendo presente la
concurrencia de una circunstancia atenuante de responsabilidad penal y
ninguna agravante, la cantidad de sustancias ilicitas descubiertas en
relacién con la puesta en peligro del bien juridico protegido (a mayor
cantidad de sustancias, mayor es el peligro para la salud publica, y por ende
mayor afectacion del bien juridico protegido), casi diez (10) kilos de
sustancias estupefacientes en el caso de Bozo Constenla, casi un (1) kilo en
el caso de Valdés Alarcén, la pena se impondrd en la parte inferior del
marco penal. Mismo criterio se empleara en la determinacién de la pena de
multa.-
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Igualmente, el delito de trafico ilicito de estupefacientes en
pequeias cantidades se encuentra sancionado en el articulo 4 de la Ley
N° 20.000 con las penas de presidio menor, en sus grados medio a
maximo, multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales. Que, no
favoreciendo ni perjudicando circunstancias modificadoras de
responsabilidad penal al enjuiciado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 68 inciso 1 del Cdédigo Penal, el
tribunal puede recorrer el marco penal en toda su extensién. Por otra parte,
conforme a los criterios establecidos en el articulo 69 del Cdédigo Penal,
teniendo presente la ausencia de circunstancias atenuantes y agravantes de
responsabilidad penal, la cantidad de sustancias ilicitas descubiertas en
relacion con la puesta en peligro del bien juridico protegido (a mayor
cantidad de sustancias, mayor es el peligro para la salud publica, y por ende
mayor afectacién del bien juridico protegido), la pena se impondra en la
parte inferior del marco penal. Mismo criterio se emplearda en la
determinacion de la pena de multa.-

Finalmente, teniendo presente que el delito de tenencia ilegal de
arma de fuego prohibida se encuentra sancionado con la pena de presidio
menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo, marco
rigido de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 B de la citada ley, delito
respecto del cual no concurren circunstancias atenuantes ni agravantes de
responsabilidad penal, el tribunal puede recorrer todo el marco penal, pero
teniendo en consideracién el mayor plus de injusto generado por la
presencia de proyectiles en el cargador del revoélver.-

VIGESIMO OCTAVO. (Im)procedencia de penas alternativas. Que,
atendido el quantum de las penas a aplicar a los enjuiciados ROXANA
LiSSETTE DiAz ACEITUNO, NARCISO ARMANDO DiAz ACEITUNO, OMAR GUILLERMO
B0zo CONSTENLA, MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, son superiores a los 5
anos de presidio, los antecedentes pretéritos de la misma y teniendo
presente que no se cumple a su respecto lo establecido en la ley N° 18.216
no se les concedera a los sentenciados pena sustitutiva alguna.-

Tampoco procede conceder pena sustitutiva al enjuiciado RUMINOT
GOMEz, atendido el quantum de las penas a recibir y sus antecedentes
pretéritos, no cumpliéndose los requisitos de la Ley 18.216 para la
concesion de pena sustitutiva alguna.-

VIGESIMO NOVENO. Comiso y destino de las especies incautadas.
Que, atendida la decisidn de condena, se procederd al comiso de todas las
especies incautadas en la presente causa, drogas, armas, vehiculos y
dinero. En especial, por haber sido ocupado como instrumento para cometer
el delito, se decreta el comiso de la station wagon marca Hyundai,
Modelo Santa Fe, placa patente FFBK-32, color blanco, de propiedad
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de la sentenciada ROXANA LISSeTTE DiAz ACEITUNO, conforme al
certificado de inscripcidn en el Registro Nacional de Vehiculos motorizados
aportado por la prueba de cargo. En cambio, no se decreta el comiso de la
camioneta marca Hyundai, modelo Tucson, en que se trasladaba el
sentenciado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON, por no haberse aportado
durante la audiencia de juicio antecedentes de su inscripcién en el registro
nacional de vehiculos motorizados.-

TRIGESIMO. Costas. Que, no se condenara en costas a los
sentenciados, por estimarse que han tenido motivo plausible para litigar.-

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 11 N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 24, 25, 28, 50, 68, 69, 70,
todos del Cdédigo Penal; en los articulos 1, 2, 3 y 4, ambos de la Ley N°
20.000, y en su reglamento; en los articulos 45, 47, 295, 297, 323, 329,
340, 341, 342, 343, 344, 346, y 348, todos del Cédigo Procesal Penal; en
los articulos 2, 3, 9y 13, todos de la Ley 17.798 y, en la Ley N° 18.216; SE
RESUELVE:

I.- Que, se condena a ROXANA LISSETTE DIiAZ ACEITUNO,
cédula de identidad N° 16.250.690-0, ya individualizada, a sufrir las penas
de seis (6) afios de presidio mayor en su grado minimo, multa a
beneficio fiscal de cuarenta (40) unidades tributarias mensuales y
accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal, esto es, las de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares durante
seis afios a contar de la fecha en que quede ejecutoriada esta sentencia,
por su responsabilidad como coautora ejecutora del delito consumado
de trafico ilicito de estupefacientes, previsto y sancionado en los
articulos 1 y 3 de la Ley N° 20.000, ilicito cometido el dia diecisiete de
Noviembre de dos mil quince en la comuna de San Francisco de Mostazal.-

Que, a su vez, se absuelve a ROXANA LISSETTE DiAZ
ACEITUNO, cédula de identidad N° 16.250.690-0, ya individualizada, de la
imputacién que la consider6 autora de un delito de tenencia ilegal de
armas y de municiones, por no haberse acreditado suficientemente su
participacion en el delito que se le imputaba, supuestamente cometido el
dia diecisiete de noviembre de dos mil quince en la comuna de Rancagua.-

II.- Que, se condena a NARCISO ARMANDO DiAZ ACEITUNO,
cédula de identidad N° 11.888.767-0, ya individualizado, a sufrir las penas
de once (11) anos de presidio mayor en su grado medio, multa a
beneficio fiscal de sesenta (60) unidades tributarias mensuales y
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accesorias legales del articulo 28 del Codigo Penal, esto es, las de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares durante
once anos a contar de la fecha en que quede ejecutoriad esta sentencia, por
su responsabilidad como coautor ejecutor del delito consumado de
trafico ilicito de estupefacientes, previsto y sancionado en los articulos 1
y 3 de la Ley N© 20.000, ilicito cometido el dia diecisiete de Noviembre de
dos mil quince en la comuna de San Francisco de Mostazal.-

III.- Que, se condena a OMAR GUILLERMO BOZO CONSTENLA,
cédula de identidad N° 17.525.251-7, ya individualizado, a sufrir las penas
de cinco (5) anos y seis (6) meses de presidio mayor en su grado
minimo, multa a beneficio fiscal de cuarenta (40) unidades
tributarias mensuales y accesorias legales del articulo 28 del Caédigo
Penal, esto es, las de inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares durante cinco afos y seis meses a contar de la fecha en que quede
ejecutoriada esta sentencia, por su responsabilidad como coautor ejecutor
del delito consumado de trafico ilicito de estupefacientes, previsto y
sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley N° 20.000, ilicito cometido el dia
diecisiete de Noviembre de dos mil quince en la comuna de San Francisco
de Mostazal.-

IV.- Que, se absuelve a MARIELA ALISSON MADARIAGA
SEPULVEDA, cédula de identidad N° 16.901.661-5, ya individualizada, de
la imputacion formulada en su contra de ser coautora de un delito de
trafico ilicito de estupefacientes, supuestamente ocurrido en la Comuna
de Paine, el dia 1 de diciembre de 2015, por insuficiencia de prueba acerca
de su intervencion.-

V.- Que, se condena a MARCELO ALEJANDRO VALDES
ALARCON, cédula de identidad N° 17.063.356-3, ya individualizado, a
sufrir las penas de cinco (5) afios y un (1) dia de presidio mayor en su
grado minimo, multa a beneficio fiscal de cuarenta (40) unidades
tributarias mensuales y accesorias legales del articulo 28 del Cédigo
Penal, esto es, las de inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares durante cinco afios y un dia a contar de la fecha en que quede
ejecutoriada esta sentencia, por su responsabilidad como autor ejecutor
del delito consumado de trafico ilicito de estupefacientes, previsto y
sancionado en los articulos 1 y 3 de la Ley N° 20.000, ilicito cometido el dia
uno de diciembre de dos mil quince en la comuna de Paine.-
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VI.- Que, se condena a JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, cédula de
identidad N° 16.083.963-5, ya individualizado, a sufrir las penas de
quinientos cuarenta y un (541) dias de presidio menor en su grado
medio, multa a beneficio fiscal de diez (10) unidades tributarias
mensuales y accesorias legales del articulo 30 del Cédigo Penal, esto
es, las de suspensién de todo cargos u oficios publicos durante quinientos
cuarenta y un dias a contar de la fecha en que quede ejecutoriada esta
sentencia, por su responsabilidad como autor ejecutor del delito
consumado de trafico ilicito de estupefacientes en pequeiias
cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4 de la Ley N° 20.000,
ilicito cometido el dia uno de diciembre de dos mil quince en la comuna de
Paine.-

Se condena, ademas, a JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, cédula de
identidad N° 16.083.963-5, ya individualizado, a sufrir las penas de tres
(3) afos y un (1) dia de presidio menor en su grado maximo,
accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal, esto es, la de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacidon absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, como autor del delito consumado de tenencia ilegal de arma
de fuego prohibida, ilicito previsto y sancionado en los articulos 13 y 3,
letra f), ambos de la Ley de control de armas, ocurrido el dia uno de
diciembre de dos mil quince en la comuna de Paine.-

VII.- Que, no cumpliéndose a su respecto los requisitos de la ley N°
18.216, no se sustituira a los sentenciados las penas privativas de libertad
a las que han sido condenados, debiendo cumplir estas de manera
efectiva.-

Para el cumplimiento de su pena privativa de libertad, se le reconoce
como abono a la enjuiciada ROXANA LISSETTE DIAZ ACEITUNO los dias
que ha permanecido privada de su libertad por esta causa, esto es, en
prision preventiva desde el dia 18 de noviembre de 2015 y hasta el 23 de
noviembre de 2017, por 736 dias de abono, y desde el 24 de noviembre de
2017 y hasta el dia de hoy, en arresto domiciliario total, por 2.351 dias
hasta la fecha de dictacion de esta sentencia definitiva, es decir, un total
de 3.087 dias de abono, y mas los dias que permanezca privada de
libertad a contar de esta fecha.-

Para el cumplimiento de su pena privativa de libertad, se le reconoce
como abono al encausado OMAR GUILLERMO BOZO CONSTENLA los dias
que ha permanecido privado de su libertad por esta causa, esto es, en
prision preventiva desde el dia 18 de noviembre de 2015 y hasta el 07 de
diciembre de 2016, por 385 dias de abono, y en arresto domiciliario
nocturno de 8 horas desde el 08 de diciembre de 2016 y hasta el dia de
hoy, con excepcién de una noche, por un total de 2.702 noches
equivalentes a 21.616 horas, lo que significa 901 dias de abono, es decir,
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un total de 1.286 dias de abono, y mas las horas que permanezca
privado de libertad a contar de esta fecha, computandose un dia cada 24
horas de reclusién, y si hubiere un saldo superior a 12 horas, pero inferior a
24 horas, puede sumarse un solo dia mas.-

Para el cumplimiento de su pena privativa de libertad, se le reconoce
como abono al encausado NARCISO ARMANDO DIAZ ACEITUNO los dias
que ha permanecido privado de su libertad por esta causa, esto es, en
prision preventiva desde el dia 18 de noviembre de 2015 y hasta el 02 de
febrero de 2017, por 442 dias de abono; en arresto domiciliario total desde
el 03 de febrero de 2017 y hasta el dia 31 de julio de 2017, por un total de
178 dias, es decir, un total de 620 dias de abono.-

Para el cumplimiento de su pena privativa de libertad, se le reconoce
como abono al enjuiciado MARCELO ALEJANDRO VALDES ALARCON los
dias que ha permanecido privado de su libertad por esta causa, esto es, en
prision preventiva desde el dia 02 de diciembre de 2015 y hasta el 30 de
diciembre de 2016, por 394 dias de abono; en arresto domiciliario nocturno
de 12 horas desde el 31 de diciembre de 2016 y hasta el dia 25 de agosto
de 2019, por un total de 967 noches, equivalentes a 11.604 horas,
equivalentes a 484 dias; luego, en arresto domiciliario nocturno de 12
horas, desde el 27 de agosto de 2019 al 25 de marzo de 2020, que
corresponde a 211 noches y 2.532 horas, equivalentes a 106 dias; en
arresto domiciliario nocturno de 12 horas, desde el 26 de mayo de 2020 al
26 de enero de 2022, por 610 noches, correspondientes a 7.320 horas,
equivalentes a 305 dias; es decir, un total de 1.289 dias de abono.-

En relacién con el encausado JEAN PAUL RUMINOT GOMEZ, para el
cumplimiento de su pena privativa de libertad, se le reconoce como abono
los dias que ha permanecido privado de su libertad por esta causa, esto es,
en prisidn preventiva desde el 2 de diciembre de 2015 y hasta el 9 de
septiembre de 2016, lo que significa 282 dias de abono; en arresto
domiciliario nocturno de 8 horas, desde el 10 de septiembre de 2016 al dia
de dictacion de esta sentencia definitiva, menos 1 noche, por 2.791 noches,
equivalentes a 22.328 horas, equivalentes a 930 dias, es decir, un total de
1.212 dias de abono.-

VIII.- Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 70 del Cddigo
Penal, se autoriza el pago de las multas impuestas a los sentenciados, en
doce (12) cuotas mensuales, iguales y sucesivas, debiendo pagar la primera
de ellas en el mes siguiente al que este fallo quede ejecutoriado y asi
sucesivamente. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 49
del cédigo penal en cuanto a que quedan exentos del apremio por el no
pago de las multas.-

IX.- No encontrandose determinada la huella genética de los
condenados durante el periodo de investigacién y conforme lo regula la ley
N° 19.970, una vez firme el fallo tdmenseles muestras biolégicas a los
sentenciados, determinese la huella genética de éstos e incliyase la misma
en el Registro de Condenados. Firme el fallo, oficiese al Servicio Médico
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Legal mas cercano al domicilio de los encartados para el cumplimiento de lo
resuelto, debiendo este organismo coordinarse directamente con
Gendarmeria de Chile, para la toma de la muestra de los condenados.-

X.- Que, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo
Penal, y como ya se indico en el considerando vigésimo noveno de esta
sentencia definitiva, se decreta el comiso de todas las especies y
evidencias incautadas en la presente causa, autorizandose su destruccién o
utilizacidon por el ministerio publico o por el organismo publico competente.-

XI.- Que, pese a haber sido efectivamente condenados cinco de los
acusados, no se condena en costas a los sentenciados, al estimarse que
tuvieron motivo plausible para litigar. No se condena en costas al Ministerio
Publico por la absolucion de la enjuiciada Mariela Madariaga Sepulveda, por
estimarse que tenia motivo plausible para litigar.-

Ejecutoriada la presente sentencia, comuniquese lo resuelto al
Juzgado de Garantia de Rancagua, a fin de que se dé cumplimiento, en lo
pertinente, a lo dispuesto en el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal.-

Oficiese a la Division Juridica del Servicio Nacional para la
Prevencion y Rehabilitacién del Consumo de Drogas, SENDA, para informar
sobre los bienes y dineros decomisados en la presente causa, como fue
ordenado por resolucién de la Excma. Corte Suprema de fecha 28 de
octubre de 2019.-

Oficiese al Servicio Electoral y al Servicio de Registro Civil e
Identificacién, remitiendo copia autorizada de esta sentencia definitiva, una
vez que quede firme y ejecutoriada.-

Devuélvanse, en su oportunidad, al Ministerio Publico y a las
Defensas los documentos y otros medios de prueba incorporados en la
audiencia de Juicio Oral y en la de determinacién de pena.-

Registrese y archivese, una vez ejecutoriada la presente sentencia.-
Sentencia redactada por el Juez don Raul Andrés Baldomino Diaz.-
R.I.T. N°© 138 - 2022

R.U.C. N° 1500666306 - 8

Sentencia Definitiva pronunciada por don SERGIO ALLENDE
CABEZA, quien presidio la audiencia, doiia MARIA ESPERANZA
FRANICEVICH PEDRALS y don RAUL BALDOMINO DiAZ, Jueces
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