Santiago, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En autos nimero de rol C-5037-2021, caratulados “Aguilera y otros
con Fisco de Chile”, seguidos ante el Décimo Cuarto Juzgado Civil de
Santiago, por sentencia de veinticuatro de enero de dos mil veintidos, se
acogid la excepcion perentoria de prescripcion extintiva de la accion que
opuso el Fisco- Carabineros de Chile, representado por el Consejo de
Defensa del Estado, y se rechazp la demanda, liberando a la parte
demandante de las costas, por haber tenido motivo plausible para litigar; la
que fue impugnada por ella y una sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago por sentencia de ocho de septiembre de dos mil veintidos, la
confirmo.

Dicha parte dedujo recurso de casacion en el fondo en contra del
referido pronunciamiento, solicitando que se lo acoja y se lo anule,
dictando, acto seguido y sin nueva vista, el respectivo de reemplazo.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

1° Que, atendido lo dispuesto en el articulo 775 del Coédigo de
Procedimiento Civil, pueden los tribunales, conociendo por via de
apelacion, consulta o casacion o en alguna incidencia, invalidar de oficio las
sentencias cuando los antecedentes del recurso manifiesten que adolecen de
vicios que dan lugar a la casacion en la forma, debiendo oir sobre ese punto
a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa, indicandoles
los posibles vicios sobre los cuales deben formular sus alegatos; lo que no se
hizo, por haberse detectado en el estado de acuerdo.

2° Que, segin lo dispone el niamero 5 del articulo 768 del referido
cddigo, es causal de nulidad formal la circunstancia que la sentencia haya
sido pronunciada con omision de cualquiera de los requisitos enumerados
en el articulo 170 del mismo, cuyo literal cuarto preceptua, en lo que
interesa, que debe contener las consideraciones de derecho que le sirvan de
fundamento; exigencia formal que también se contiene en el Auto Acordado
sobre la forma de las sentencias, dictado por esta Corte en septiembre de
1920, pues el numeral 8° obliga a que debe contener los fundamentos

juridicos aplicables al caso. En consecuencia, el vicio de nulidad formal a
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que se hace referencia se presenta cuando la sentencia, en el aspecto
destacado, no tiene las reflexiones juridicas que deben dar sustento a la
decision que se adopta, también cuando son discordantes, contradictorios o
incompatibles entre si, de manera que se anulan, al punto de carecer de las
reflexiones de derecho que deben servir de sustento a la decisién que se
adopta, lo que provoca que los destinatarios de aquella no estan en
condiciones de entender por qué se resolvido de una manera y no de otra.

3° Que, para los efectos de concluir si concurre el motivo de nulidad
formal indicado, corresponde tener presente que en la demanda se solicitd
que se ordene al General Director de Carabineros que dicte, por cada uno
de los veinticinco demandantes, personal civil de Carabineros de Chile, la
resolucion que reconozca el derecho de equivalencia que les asiste respecto
de ciertas remuneraciones y beneficios que se les asignd al personal de fila
de la institucién, a contar del ingreso a la misma, o, en subsidio, desde la
fecha que el tribunal determine, y se funda en lo que disponen los articulos
6y 33 de le Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros.

Pues bien, la sentencia de primera instancia, segun se advierte de
su lectura, en el capitulo que denomina ‘“Respecto del fondo de la
accion deducida por los actores”, en el motivo décimo quinto, sefiald
que, de acuerdo a la hoja de relacion de servicio de cada uno, todos
ingresaron al servicio con posterioridad a la entrada en vigencia de la
referida ley, por ende, desde un comienzo fueron encasillados en el
grado de empleo que les correspondia y en el escalafon respectivo, por
lo que recibieron la totalidad de sus remuneraciones y demas beneficios
correspondientes a su grado y jerarquia, y al final, escrito entre
paréntesis, se lee “sentencia Rol N° 9498-2010 de Excma. Corte
Suprema”; que refiere a una datada el 27 de enero de 2011, que
simplemente confirm¢ la que desestimd¢ un recurso de proteccion
deducido en contra de la Direccién General de Carabineros, pero que
contiene una prevenciéon de dos ministros, cuyos argumentos, en
definitiva, son los mismos que se han indicado precedentemente.

Luego, en el fundamento siguiente, se indica que, sin perjuicio
de la excepcién de prescripcion acogida, los actores no refgnen los

requisitos para ser beneficiados por el inciso final del articulo 6 de la
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Ley N° 18.961, lo que conduce al rechazo de la demanda; y en el
subsiguiente, refiere que la Contraloria General de la Reptblica en
varios dictamenes ha expresado que es necesario una ley especial en la
que se contenga la modificacion de la planta de Carabineros de Chile
para complementar lo establecido en la Ley N° 18.961, lo que confirma
lo estatuido el inciso final de su articulo 5, que sefiala: “Este personal
integrard la Planta Institucional conformando escalafones estructurados
jerarquicamente, en las condiciones que determine la ley”; y agrega que
la demandante reconocido en su libelo que el ente contralor no ha
tomado razén de la Resolucion N° 95, de junio de 1990, de la
Direcciéon General de Carabineros, que es precisamente aquella que
debia fijar previamente la equivalencia que corresponderia al personal
civil, sin que conste que, a su respecto, se haya interpuesto un reclamo
administrativo o la accién civil pertinente.

4° Que, entonces, para rechazar la demanda se sostiene, en primer
lugar, que los demandantes como ingresaron al servicio cuando ya estaba
vigente la Ley N° 18961, nada tienen que reclamar porque estan
percibiendo la totalidad de las remuneraciones y demas beneficios que les
corresponde conforme a su grado y jerarquia; en segundo lugar, que acorde
a lo dictaminado por la Contraloria General de la Republica es necesaria
una ley especial que modifique la planta de Carabineros de Chile para
complementar lo que aquella establece, lo que confirma el inciso final de su
articulo 5; y, por Gltimo, que la resolucién a que se hizo referencia en el
raciocinio anterior, que debia fijjar previamente la equivalencia que le
corresponderia al personal civil, no ha sido tomada razén por el ente
contralor.

5° Que dichos fundamentos resultan discrepantes entre si, lo que
provoca que se anulen, lo que conduce a la conclusion que la sentencia de
primera instancia carece de motivacion juridica, y como la que ahora se
examina los reprodujo integramente, hizo suyo el vicio formal en que
aquella incurri¢; por lo tanto, al no cumplir con el requisito establecido en
el nimero 4 del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil,
complementado con el numeral ya mencionado del Auto Acordado de esta

Corte sobre la forma de las sentencias, se configur6 la causal de nulidad

oot |

EMMFXNPFGFF



formal que consagra el numero 5 del articulo 768 del mismo cédigo, por lo
que corresponde que se la anule y se dicte la pertinente de remplazo.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se invalida de oficio la
sentencia de ocho de septiembre de dos mil veintidés, dictada por una sala
de la Corte de Apelaciones de Santiago, y se la reemplaza por la que, sin
nueva vista de la causa y separadamente, se dicta a continuacion.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo
deducido por la parte demandante.

Registrese.

Redact6 la ministra Gloria Ana Chevesich R.

Rol N° 114.609-2022
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
ministros sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., Maria
Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L., y la abogada integrante
sefiora Carolina Coppo D. No firman las ministras sefioras Mufioz y
Gajardo, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa,
por estar con feriado legal la primera y por estar con permiso la segunda.

Santiago, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 26/04/2024 13:15:07 MINISTRO

Fecha: 26/04/2024 13:15:08

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/04/2024 13:43:10

oot |

EMMFXNPFGFF



En Santiago, a veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .i'F
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta A 0
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Santiago, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 786 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la correspondiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

De la sentencia de primera instancia, de veinticuatro de enero de dos
mil veintidds se reproducen la parte expositiva, y los motivos primero a
octavo, décimo, décimo cuarto y décimo noveno, eliminandose el resto, y se
tiene en su lugar y, ademas, presente:

1° Que, de acuerdo a lo que dispone el inciso segundo del articulo 6°
de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de Carabineros de Chile, “El
personal Civil de Nombramiento Supremo e Institucional ocupard plazas de
grados equivalentes a las del personal de fila y se agrupardg jerdrquicamente
en sus respectivos escalatones.” Pues bien, todas las personas que demandan
tienen la calidad juridica de personal civil de dicha institucién y, a la data
de presentacion de la demanda, se encontraban en servicio activo;

2° Que, con la abundante prueba documental que la parte
demandante acompafig, se acredito6 que se han acogido diferentes
requerimientos judiciales que en sede civil y de proteccion fueron
promovidos por otras personas que se encontraban en la misma situacién
que las que ahora demandan, y se les reconocid el derecho que se solicita
declarar. La ultima dictada por esta Corte lo fue en la causa nimero de rol
31.710-2021, aunque se circunscribi¢ a la excepcion de prescripcién de la
accion para obtener el reconocimiento del derecho de que se trata, pues el
Fisco de Chile, representado por el Consejo de Defensa del Estado, no
impugn¢ la sentencia de segunda instancia que lo reconocid. Asimismo, que
el Director General de Carabineros cumpliendo las respectivas decisiones
judiciales dicto los pertinentes actos administrativos que sometio al tramite
de razon que compete a la Contraloria General de la Republica; sin
embargo, atendida la postura que ha asumido, en el sentido que es
necesaria una ley especial que modifique la planta de Carabineros de Chile
complementando de esa manera lo que prescribe la Ley N° 18.961, no ha
dictado los referidos a las personas que actualmente litigan, lo que hace

necesario el pronunciamiento que reclaman;
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3° Que, atendido los términos de la norma transcrita en el motivo 1°,
se debe concluir que es perentoria, en orden a que el personal civil de
nombramiento supremo e institucional debe ocupar plazas de grado
equivalente a las del personal de fila, por lo tanto, consagré un derecho que
persigue la 1gualdad de grados, asimismo, de beneficios econdmicos, pues el
articulo 33 de la citada ley, en lo pertinente, dispone que: “El personal de
Carabineros tiene derecho, como retribucion por sus servicios, al sueldo
asignado al grado de su empleo y demds remuneraciones adicionales,
asignaciones, bonificaciones, gratificaciones y estipendios de cardcter general
o especial que correspondan.” Entonces, como el sueldo y las demas
remuneraciones adicionales, asignaciones, bonificaciones y gratificaciones
estan asociadas al respectivo grado, una vez que las personas que demandan
sean encasilladas en el grado que les corresponde, deberan percibir como
estipendio por los servicios que prestan los derechos que indica el articulo
33, segun el grado asignado.

Ademas, no advirtiéndose la necesidad que se dicte una ley que haga
efectivo un derecho concebido con las expresiones ya sefialadas; que, segun
se dijo, no se ha materializado, procede que la autoridad competente dicte
el correspondiente acto administrativo que fije la equivalencia de los grados
de los cargos que desempefian cada una de las personas que demandan,
procediendo al respectivo encasillamiento, y de beneficios econdémicos;

4° Que, ahora, corresponde analizar si estd prescrita la accion para
obtener que se reconozca el derecho de que se trata, de acuerdo a las
normas generales que, al efecto, establece el Codigo Civil. Pues bien, como
se sefialg, no se ha concretado el derecho que asiste a las personas que
litigan, para lo que es indispensable que el Estado emita el correspondiente
acto administrativo que fijje la equivalencia y proceda al respectivo
encasillamiento, con ello, se les reconozcan los derechos y beneficios
economicos que reclaman. Conforme dicho contexto, se debe concluir que
el derecho no se ha hecho exigible y, por lo tanto, no es posible que haya
empezado a transcurrir el plazo fijado por la ley, cualquiera que sea, para
que el modo de extinguir de la prescripcién de la accion genere el efecto

legal que le es propio.
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Por estas consideraciones y visto, ademads, lo dispuesto en los articulos
186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia
apelada datada el veinticuatro de enero de dos mil veintidos, dictada en los
autos G-5037-2021 del Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, y, en su
lugar, se declara lo siguiente:
I. Que se rechazan las excepciones perentorias de prescripcién opuestas por
el Fisco de Chile, representado por el Consejo de Defensa del Estado.
II. Que se acoge la demanda presentada en contra del Fisco de Chile vy, en
consecuencia:
a.- Se ordena a la parte demandada, a través del General Director de
Carabineros, dictar las resoluciones que hagan efectivo el derecho de
equivalencia de cada una de las personas que demandan a contar de la
fecha en que cada una ingres6 a la institucién.
b.- En razdon de lo anterior, deberan calcularse las diferencias de sueldo,
asignaciones y beneficios correspondientes a cada grado, desde la data de
ingreso a la institucion, sumas que deberan ser reajustadas de acuerdo a la
variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor desde la
fecha en que debieron pagarse y hasta su solucién efectiva, con intereses
corrientes desde la época en que la parte demandada incurra en mora.
III.- Cada parte pagara sus costas.

Registrese y devuélvase.
Redact6 la ministra Gloria Ana Chevesich R.
Rol N°114.609-2022

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
ministros sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., Maria
Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L., y la abogada integrante
sefiora Carolina Coppo D. No firman las ministras sefioras Mufioz y
Gajardo, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa,
por estar con feriado legal la primera y por estar con permiso la segunda.

Santiago, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.
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GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 26/04/2024 13:15:09 MINISTRO

Fecha: 26/04/2024 13:15:10

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/04/2024 13:43:21

LR

KXZXNVIGFF



En Santiago, a veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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