C.A. de Santiago
Santiago, veinticinco de agosto de dos mil veinte.

A los escritos folios 35, 37, 38 y 39: a todo, téngase presente.

Al escrito folio 36: a lo principal, téngase presente. Al otrosi, a
sus antecedentes.

Vistos:

Comparece el abogado don Nicolas Pavez Cuevas, en
representacion de dofa Maira Gabriela Diaz Inzunza, chilena, soltera,
estudiante, Cédula de Identidad N° 20.255.340-0, domiciliada en calle
Pablo Neruda N° 8737, comuna de San Pedro de la Paz, Regién del Bio
Bio; de don Kevin Aaron Gutiérrez Parra, chileno, soltero, estudiante,
Cédula de lIdentidad N° 20.591.875-2, domiciliado en Pasaje Parque
Almagro N° 883, comuna de Maipu, y de dofia Catalina Francisca
Fortabat Ulloa, chilena, soltera, estudiante, Cédula de Identidad N°
20.295.954-7, domiciliada en calle Afluente N° 2174, comuna de
Pefalolén, quien deduce accidn constitucional de proteccion en contra de
la Universidad Diego Portales, representada legalmente por don Carlos
Pefia Gonzalez, ambos con domicilio para estos efectos en calle Manuel
Rodriguez Sur N° 415, comuna y ciudad de Santiago, por el acto que
estima ilegal y arbitrario consistente en haber aplicado a los recurrentes la
medida disciplinaria de suspensién de la calidad de estudiante regular por
dos semestres académicos.

Expone que tomé conocimiento del acto que denuncia con fecha 13
de marzo del afo en curso, cuando se les notificé la Carta de Gracia, por
medio de la cual se rechaza su solicitud de gracia y se mantiene la
sancién antes referida.

Sefiala que los recurrentes son estudiantes de segundo ano de la
carrera de Derecho y fueron objeto de un proceso disciplinario iniciado a
partir de las movilizaciones que al interior de la Universidad se produjeron

por las denuncias de acoso y abuso sexual de parte de ayudantes de
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docentes de diversas carreras, habiéndose limitado los tres alumnos a
participar en una Asamblea Resolutiva desarrollada el dia 2 de
septiembre de 2019, a la que asistieron mas de 600 estudiantes, la que
tenia por objeto resolver el futuro de la “toma” de la casa de estudios, sin
haber intervenido los alumnos de modo alguno en ella, lo que consta en la
transmision via streaming que de dicha Asamblea se efectud.

Indica que con fecha 11 de septiembre de 2019, los recurrentes
recibieron una acusacién y posteriormente, se constituyé un Tribunal de
Honor para conocer la efectividad de los hechos denunciados, investigar
su responsabilidad y establecer eventuales sanciones, fundandose
principalmente la recurrida en el hallazgo de un cuaderno donde se
consigna el nombre de 668 alumnos, pero sin precisarse por qué se
adoptd tal procedimiento a su respecto, considerando la cantidad de
alumnas supuestamente involucradas en los mismos hechos.

Acusa vicios en la tramitacion del proceso disciplinario, tales como,
no haber tenido acceso previo a la audiencia a la totalidad de los
antecedentes con que se la pretendia acusar, la participacion en el
Tribunal del Decano senor Marcelo Montero -quien habia sido
previamente cuestionado por su desidia y vulneracion a los protocolos de
“acoso’-, no haber sido contrainterrogados los alumnos e impedido la
intervencién de la abogada defensora que concurrié con ellos.

Finalmente, refiere que con fecha 30 de octubre de 2019, se les
notificd de la resolucion final del Tribunal de Honor, que decidié aplicar la
sancion de suspension de dos semestres académicos, por
supuestamente infringir los numerales 4 y 6 del articulo 3 del Reglamento
de Convivencia Estudiantil de la Universidad Diego Portales.

Sobre el particular, cuestiona que la asistencia de la recurrente al
Aulario de la Universidad Diego Portales, en solo una ocasion y para la
participacion en la Asamblea Resolutiva configure las faltas gravisimas
que se le imputan, las que consisten en “4. Impedir o dificultar, en

cualquier forma, el ingreso a algun recinto de la Universidad o la libre
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circulacion en ella, de alguna de las personas sefialadas en el numero 2
precedente o de invitados, salvo que medie delegacion de autoridad
competente”y “6. Usar el domicilio de la Universidad o cualquiera de sus
instalaciones o dependencias para fines que atenten contra los principios
y normativa interna”. En definitiva, a su juicio la actuacién de la recurrente
no puede asimilarse a una toma u ocupacioén de la Universidad.

En cuanto a la vulneracion de garantias constitucionales, sostiene
que el actuar de la recurrida afecta aquellas consagradas en el articulo 19
N° 2 y 3 de la Constitucion Politica de la Republica, esto es, la igualdad
ante la ley y el derecho al debido proceso, a defensa y la prohibicién de
ser juzgado por comisiones especiales, por cuanto el procedimiento al
que fueron sometidos se basa en los nombres, carreras, fechas y horarios
de entrada en la que constan mas de 668 nombres, de los cuales sin
razon logica alguna se seleccionaron 3 nombres de alumnos de Derecho
a quienes se les sometido a proceso, y ademas por las infracciones al
debido proceso antes consignadas, porque el tribunal conformado para la
apelacién fue integrado por un miembro que no participd de la audiencia
solicitada por la defensa y convocada para realizar los descargos y
argumentaciones, y por habérsele impedido ser asistida por un defensor y
comunicarse libre y privadamente con él.

Solicita, en definitiva, se acoja la accion deducida, ordenando
reincorporar a los recurrentes en su calidad de alumnos regulares de la
Universidad Diego Portales o, en su subsidio, se adopten las medidas que
esta Corte estime necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar su debida proteccion.

Evacuando su informe la recurrida, solicita el rechazo de las
acciones de proteccion deducidas en su contra, con costas.

Indica que las sanciones que se cuestionan tienen como origen un
proceso disciplinario iniciado en contra de los recurrentes al incurrir en
faltas que el Reglamento de Convivencia Estudiantii prevé como

gravisimas, por su participacion en actos que, como fue determinado en el
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proceso interno conforme a dicha normativa, contribuyeron a la ocupacion
ilegitima, y por vias de hecho de las dependencias de la Universidad,
efectuada por un grupo de estudiantes y que denominaron como “toma
feminista”.

Refiere que no obstante las alegaciones que se han efectuado en
torno a supuestas faltas o transgresiones a las garantias del debido
proceso que se habrian materializado durante el procedimiento
disciplinario -desarrollado ante un Tribunal de Honor y posteriormente
ante un Tribunal de Apelacion de la casa de estudios, concluyendo en una
solicitud de gracia extraordinaria para ante el sefor Rector de la
Universidad-, la participacidon y contribucion en la “toma” de la Universidad
de los recurrentes fue acreditada en el proceso disciplinario en base al
reconocimiento expreso de los propios sancionados, al registro en un
cuaderno llevado por los mismos estudiantes y dejado en dependencias
de la Universidad, en que consta el ingreso a la institucion durante el
periodo en que se llevé a cabo la ocupacion ilegal.

Explica que el 20 de agosto de 2019, un grupo indeterminado de
alumnos decidid ocupar por vias de hecho y de manera ilegal, las
dependencias de la Universidad, motivados por diversas movilizaciones
conocidas como “tomas feministas”. En ese contexto, a pesar de las
medidas adoptadas por la Universidad, y de las diversas conversaciones
sostenidas por las autoridades con las representantes de tales
movilizaciones, la totalidad de sus facultades y campus fueron ocupadas y
sus actividades, por tanto, paralizadas por un lapso de un mes,
aproximadamente, lo que impacté notablemente el desarrollo del afo
académico.

Respecto a los Reglamentos Internos vigentes y su aplicacion en el
caso de autos, manifiesta que los recurrentes forman parte de la
comunidad universitaria desde 2018, aino en el que ingresaron como
alumnos regulares de la carrera de Derecho, tal como consta en los

Contratos de Prestacion de Servicios Profesionales Educacionales, en
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cuyas clausulas quinta y sexta se establecid que, por tener la calidad de
estudiantes de la Universidad Diego Portales, asumieron una serie de
obligaciones y deberes y, ademas, declararon conocer y aceptar la
normativa interna, en especial el Reglamento del Estudiante de Pregrado
y el de Convivencia Estudiantil.

En particular, sefiala que los recurrentes incurrieron en hechos que,
de acuerdo a lo que sefala el Reglamento en su articulo tercero N° 4 y N°
6, constituyen faltas gravisimas y que son sancionadas con “la medida
disciplinaria de suspension de la calidad de estudiante regular por dos
semestres académicos o con la expulsion de la Universidad”. A su vez,
precisa que, el articulo quinto y siguientes establecen el procedimiento
previsto para el conocimiento y resolucién de tales conductas, que
correspondera, en primer lugar, a un Tribunal de Honor constituido por (i)
el Decano de la Facultad a la que el alumno denunciado pertenezca, (ii) el
Director Juridico y (iii) un Delegado nombrado por la Federacion de
Estudiantes. Ademas, para conocer de las denuncias interpuestas en
contra de un estudiante, el Reglamento dispone que se llevara a cabo una
audiencia, teniendo el alumno el deber de concurrir personalmente,
pudiendo ser asistido en su defensa por un estudiante de la Universidad o
por un profesional habilitado. Luego, refiere que el tribunal resolvera en
todos los casos de manera fundada, ya sea al final de dicha audiencia, si
existe acuerdo unanime de los integrantes o dentro de quinto habil en una
audiencia especialmente fijada al efecto, siendo la decision susceptible de
impugnacién mediante recurso de reposicidon, el cual serd conocido por
este mismo organo, y la resolucion de aquello sera susceptible de recurso
de apelacion, el cual sera conocido por el Tribunal de Apelacién integrado
por cuatro miembros: (i) Vicerrector; (ii) Un profesor de la Universidad,; (iii)
Un Decano distinto al que haya participado en el Tribunal de Honor y; (iv)
El Presidente de la Federacion de Estudiantes de la Universidad, no
obstante que en este caso, con el unico fin de no generar una situacion

que pudiera vulnerar garantias procesales de los recurrentes, y para
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asegurar la imparcialidad en la decisidon de dicho tribunal y asi asegurar el
debido proceso, se dispuso que para este Tribunal de Apelacion se
integraria un quinto miembro, quien emitira el voto dirimente,
nombramiento que recay6 en el profesor don Andrés Diaz Alarcon.

Precisa que, en la especie, los recurrentes fueron notificados de la
constitucion del respectivo Tribunal de Honor y se les cité a una audiencia
verbal para el dia 7 de octubre de 2019, solicitando ellos solo un dia habil
antes copia del expediente. Por ello se les permiti6 en audiencia la
posibilidad de revisar tales antecedentes, los que consistian en el informe
de seguridad de fecha 10 de septiembre de 2019, que dio cuenta que, en
la revision efectuada luego de la desocupacion de las dependencias de la
Universidad, se encontr6 un cuaderno de registro en el que consta el
nombre, apellido, carrera, hora de ingreso y firma de los recurrentes.
Luego presentaron sus descargos de forma escrita y verbal, contando en
todo momento con la asistencia de una egresada, en su calidad de
estudiante, designada por ellos mismos. Finalmente, al no constar el
acuerdo unanime de sus integrantes, el Tribunal de Honor dicto resolucién
fundada, con fecha 14 de octubre de 2019, sancionando a los recurrentes
por la comision de las faltas gravisimas contempladas en los numerales 4
y 6 del articulo tercero del Reglamento de Convivencia Estudiantil, para lo
cual se impuso la sancidn mas baja que se contempla para este tipo de
casos, que es la suspension de dos semestres académicos de la
Universidad. Para ello se fund6 en los antecedentes que obraron en el
proceso, como también en el reconocimiento expreso, libre y espontaneo
de los recurrentes de “haberse encontrado al interior del edificio Aulario
UDP en los dias y horas indicados en el referido cuaderno, en
circunstancias que dicho edificio se encontraba ocupado por un grupo de
estudiantes”.

Refiere que posteriormente, se rechazd el recurso de reposicion
interpuesto y que ante el recurso de apelaciéon se conformé un tribunal

con 5 miembros, por la falta de regulaciéon en el Reglamento de la
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deliberacién del Tribunal de Apelacion en caso de empate de votos de sus
miembros. Por ultimo, atendido que los recurrentes acudieron al Rector de
la Universidad, don Carlos Pefia Gonzalez, solicitando su gracia, en los
términos que establece el articulo 11 del Reglamento, dicha solicitud fue
rechazada, haciendo presente que el Reglamento de Convivencia
Estudiantil establecié precisamente que este tipo infracciones eran
conductas graves cuya sancion podria alcanzar la expulsion.

Finalmente, razona en torno a que la Universidad no ha vulnerado
las garantias constitucionales que por el recurso se denuncian.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Recurrentemente se viene sosteniendo por esta Corte
que el recurso de proteccion de garantias constitucionales establecido en
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accidn cautelar destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de resguardo
o providencias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado ante un acto u omision arbitrario o ilegal
que prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

Conforme a lo anterior, para la procedencia del recurso de
proteccion se requiere la concurrencia copulativa de los siguientes
requisitos de fondo: a) que se compruebe la existencia de una accién u
omisién reprochada; b) que se establezca la ilegalidad o arbitrariedad de
esa accion u omision; c) que de la misma se siga directo e inmediato
atentado (privacion, perturbacién o amenaza) contra una o mas de las
garantias constitucionales invocadas y protegibles por esta via; y d) que la
Corte esté en situacién material y juridica de brindar la proteccion.

Segundo: No existe controversia sobre la existencia del acto que
motiva la presente accion de proteccion, por cuanto ambas partes estan

de acuerdo en su ocurrencia y asi consta de los antecedentes agregados
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a los autos, acreditandose que en contra de los recurrentes se siguid un
procedimiento disciplinario siendo sancionados por sentencia de primera
instancia de fecha 14 de octubre de 2019, con la suspension de 2
semestres académicos, la que se encuentra prevista en el articulo 3 inciso
final del Reglamento de Convivencia Estudiantil de la Universidad Diego
Portales.

Tercero: En primer término, es dable sefalar que los recurrentes
forman parte de la comunidad universitaria desde 2018, afio en el que
ingresaron como alumnos regulares de la carrera de Derecho, tal como
consta en los Contratos de Prestaciéon de Servicios Profesionales
Educacionales, en cuyas clausulas quinta y sexta se establecié que, por
tener la calidad de estudiantes de la Universidad Diego Portales,
asumieron una serie de obligaciones y deberes y, ademas, declararon
conocer y aceptar la normativa interna, en especial el Reglamento del
Estudiante de Pregrado y el de Convivencia Estudiantil.

Cuarto: Con arreglo al articulo 1 de los Estatutos de la Universidad
Diego Portales, dicha casa de estudios es “una fundacion, esto es, una
persona juridica de derecho privado sin fines de lucro, que se rige por la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza actualmente vigente, por sus
modificaciones, sus reglamentos y por los presentes estatutos.
Supletoriamente, le seran aplicables las disposiciones del Titulo XXXIII
del Libro Primero del Cdédigo Civil, en lo que no sean incompatibles con
aquellas”.

Luego, el Reglamento de Convivencia Estudiantil al que ya se ha
hecho referencia, dispone en su articulo 3 que “Se consideraran como
faltas gravisimas las conductas de los estudiantes que a continuacion se
indican: (...) 4. Impedir o dificultar, en cualquier forma, el ingreso a algun
recinto de la Universidad o la libre circulacion en ella, de alguna de las
personas sefialadas en el numero 2 precedente o de invitados, salvo que
medie delegacion de autoridad competente (...) 6. Usar el domicilio de la

Universidad o cualquiera de sus instalaciones o dependencias para fines
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que atenten contra los principios y normativa interna”. Y afnade el inciso
final de las mismas disposiciones que: “Las conductas descritas en este
articulo seran sancionadas con la medida disciplinaria de suspension de
la calidad de estudiante regular por dos semestres académicos o con la
expulsion de la Universidad”.

En dicho cuerpo normativo, ademas de establecerse y clasificarse
las infracciones, en lo que importa, los articulos 5 y siguientes regulan el
procedimiento aplicable.

Por su parte, de acuerdo a lo que sefala el Reglamento en su
articulo tercero N° 4 y N° 6, constituyen faltas gravisimas y que son
sancionadas con “la medida disciplinaria de suspension de la calidad de
estudiante regular por dos semestres académicos o con la expulsion de la
Universidad”. A su vez, el articulo quinto y siguientes establecen el
procedimiento previsto para el conocimiento y resolucion de tales
conductas, que correspondera, en primer lugar, a un Tribunal de Honor
constituido por (i) el Decano de la Facultad a la que el alumno denunciado
pertenezca, (ii) el Director Juridico y (iii) un Delegado nombrado por la
Federacion de Estudiantes. Ademas, se indica que, para conocer de las
denuncias interpuestas en contra de un estudiante, el Reglamento
dispone que se llevara a cabo una audiencia, teniendo el alumno el deber
de concurrir personalmente, pudiendo ser asistido en su defensa por un
estudiante de la Universidad o por un profesional habilitado. Luego, refiere
que el tribunal resolvera en todos los casos de manera fundada, ya sea al
final de dicha audiencia, si existe acuerdo unanime de los integrantes o
dentro de quinto habil en una audiencia especialmente fijada al efecto,
siendo la decisidn susceptible de impugnacion mediante recurso de
reposicion, el cual sera conocido por este mismo 6rgano, y la resolucion
de aquello sera susceptible de recurso de apelacion, el cual sera conocido
por el Tribunal de Apelacion integrado por cuatro miembros: (i)

Vicerrector; (ii) Un profesor de la Universidad; (iii) Un Decano distinto al
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que haya participado en el Tribunal de Honor y; (iv) El Presidente de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad.

Quinto: De esta forma cabe senalar en cuanto a los supuestos
facticos fundantes del inicio del proceso disciplinario, que el 20 de agosto
de 2019, un grupo indeterminado de alumnos decidié ocupar por vias de
hecho y de manera ilegal, las dependencias de la Universidad, motivados
por diversas movilizaciones conocidas como “tomas feministas”. En ese
contexto, a pesar de las medidas adoptadas por la Universidad y de las
diversas conversaciones sostenidas por las autoridades con las
representantes de tales movilizaciones, la totalidad de sus facultades y
campus fueron ocupadas y sus actividades, por tanto, paralizadas por un
lapso de un mes, aproximadamente, lo que impactd notablemente el
desarrollo del aio académico.

Sexto: En la especie fue el Tribunal de Honor, integrado por el
Decano de la Facultad de Derecho, una abogada de la Direccion Juridica
y una representante de la Federacion de Estudiantes, el que por
resoluciéon de 10 de septiembre de 2019 formul6 cargos en contra de los
tres recurrentes, por haber tomado conocimiento de su presencia,
ocupando las dependencias de la Universidad en forma ilegitima,
vulnerando la normativa interna, conducta que califican de grave por
impedir el ingreso y la libre circulacion de la comunidad universitaria por
dichas dependencias.

Séptimo: En efecto, las sanciones que se cuestionan tuvieron
como origen un proceso disciplinario iniciado en contra de los recurrentes
al incurrir en faltas que el Reglamento de Convivencia Estudiantil prevé
como gravisimas, por su participacion en actos que, como fue
determinado en el proceso interno conforme a dicha normativa, por
cuanto contribuyeron a la ocupacion ilegitima, y por vias de hecho de las
dependencias de la Universidad, efectuada por un grupo de estudiantes y

que denominaron como “toma feminista”.
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Octavo: En este orden de ideas, los recurrentes fueron notificados
de la constitucion del respectivo Tribunal de Honor y se les citd, a una
audiencia verbal para el dia 7 de octubre de 2019, solicitando ellos solo
un dia habil antes copia del expediente. Por ello se les permitié en
audiencia la posibilidad de revisar tales antecedentes, los que consistian
en el informe de seguridad de fecha 10 de septiembre de 2019, que dio
cuenta que, en la revision efectuada luego de la desocupacion de las
dependencias de la Universidad, se encontré un cuaderno de registro en
el que consta el nombre, apellido, carrera, hora de ingreso y firma de los
recurrentes. Luego presentaron sus descargos de forma escrita y verbal,
contando en todo momento con la asistencia de una egresada, en su
calidad de estudiante, designada por ellos mismos. Finalmente, al no
constar el acuerdo unanime de sus integrantes, el Tribunal de Honor dict6
resolucion fundada, con fecha 14 de octubre de 2019, sancionando a los
recurrentes por la comision de las faltas gravisimas contempladas en los
numerales 4 y 6 del articulo tercero del Reglamento de Convivencia
Estudiantil, para lo cual se impuso la sancidn mas baja que se contempla
para este tipo de casos, que es la suspension de dos semestres
académicos de la Universidad. Para ello se fundd en los antecedentes
que obraron en el proceso, como también en el reconocimiento expreso,
libre y espontaneo de los recurrentes de “haberse encontrado al interior
del edificio Aulario UDP en los dias y horas indicados en el referido
cuaderno, en circunstancias que dicho edificio se encontraba ocupado por
un grupo de estudiantes”.

Asimismo, se dispuso a fin de asegurar la imparcialidad en la
decision de dicho Tribunal de Apelacion, que aquél se integraria por un
quinto miembro, quien emitiria el voto dirimente, nombramiento que
recayo en el profesor don Andrés Diaz Alarcon.

Por su parte, el procedimiento concluyé con una solicitud de gracia
extraordinaria para ante el sefior Rector de la Universidad don Carlos

Pefia Gonzalez, solicitando su gracia, en los términos que establece el
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articulo 11 del Reglamento, solicitud que fue rechazada, haciendo
presente que el Reglamento de Convivencia Estudiantil establecio
precisamente que este tipo infracciones eran conductas graves cuya
sancién podria alcanzar la expulsion.

Noveno: Al efecto cabe enfatizar que la Universidad recurrida
cuenta con un Reglamento de Conducta del Estudiante de Pregrado y el
de Convivencia Estudiantil, acreditandose que el procedimiento aplicado
estaba consagrado en forma previa en el reglamento interno del
establecimiento, el que era conocido por los recurrentes, donde se
garantizaron los derechos de los estudiantes, toda vez que, fueron
informados que se seguia un procedimiento en su contra, conocieron su
contenido, efectuaron sus descargos, fueron asesorados por quien ellos
designaron, vy se le informd respecto de los recursos legales de que
disponian, lo que ejercieron en todos sus grados.

Décimo: En el contexto descrito, el contenido del recurso, en
cuanto pretende la reincorporacion de los recurrentes en su calidad de
alumnos regulares, lo que importa dejar sin efecto la sancién aplicada,
evidencia que el ambito bajo el cual se pretende la actuacion de este
Tribunal, excede los margenes de la accion cautelar que describe el
articulo 20 de la Carta Fundamental, que comprende soélo situaciones
inequivocas de facil y rapida comprobaciéon, dentro de un procedimiento
breve y sumarisimo, y que no se encuentran bajo el imperio del derecho,
cuestion que no acontece en la especie, donde los antecedentes
evidencian que existié un sumario ajustado a los hechos y al derecho.

Undécimo: Sin perjuicio de lo anterior, sélo a mayor
abundamiento, cabe consignar -en relacién a las garantias que se citan
como vulneradas, que la del numeral 3 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, sélo resulta protegida por la accidén constitucional que
consagra el articulo 20 del referido cuerpo fundamental, en su inciso

quinto, si bien invocado, no se configura, toda vez que conforme antes se
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expuso la autoridad que aplico la medida era aquella contemplada por la
normativa pertinente.

En cuanto a la del numeral segundo de la misma norma, ésta
requiere que ante casos similares o idénticos la interpretacion de la norma
no sea hecha de manera uniforme, lo que no se desprende de los
antecedentes agregados a la causa.

Duodécimo: Que, en tales condiciones, el recurso de proteccion
no puede prosperar y debe ser desestimado.

De conformidad, asimismo, con lo que disponen el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado, sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso de proteccion deducido en
representacion de dofia Maira Gabriela Diaz Insunza, don Kevin Aaron
Gutiérrez Parra y dona Catalina Francisca Fortabat Ulloa, en contra de la
Universidad Diego Portales.

Registrese y archivese si no se apelare.

Rol N° 27114-2020 (acumulados Roles N° 27115-2020 y 27116-
2020)

Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por las Ministros sefiora
Adelita Ines Ravanales Arriagada, sefiora Jenny Book Reyes y

sefora Verodnica Cecilia Sabaj Escudero.

ADELITA INES RAVANALES JENNY MARTA BOOK REYES
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRO Fecha: 25/08/2020 14:09:07

Fecha: 25/08/2020 14:03:38
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VERONICA CECILIA SABAJ
ESCUDERO

MINISTRO

Fecha: 25/08/2020 13:56:53
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Adelita Ines Ravanales A.,

Jenny Book R., Veronica Cecilia Sabaj E. Santiago, veinticinco de agosto de dos mil veinte.

En Santiago, a veinticinco de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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