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DELITO: HOMICIDIO CALIFICADO.
RUC: 2201150054-8
RIT: 33-2024

Quillota, veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias 19, 23 y 24 de abril del afio en curso, ante la
Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Quillota, integrada por los jueces titulares Lino Godoy
Ordenes, quien presidio, Monica Oliva Rybertt e lvonne Francisca Cortés Mora, se llevo a efecto la audiencia
de juicio oral de la causa R.U.C. N°2201150054-8, RIT N°33-2024, seguida en contra de ALVARO
ENRIQUE TORRES LEIVA, Cédula de Identidad N° 15.742.754-7, nacido el 28de noviembre de 1983, en
Quillota 40 afios, soltero, 2° medio, trabajador agricola, domiciliado en pasaje 16 N° 329, Poblacion
Aconcagua Sur, Quillota, actualmente en prision preventiva, representado por Defensora Penal Publica dofia
Karen Bricefio Albarracin. Sostuvieron la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal adjunto
don César Astudillo Ibaceta, y el abogado querellante don Eduardo Ogaz Reyes, en representacién de la
victima Paula Andrea Cortés Bravo. Todos los abogados con domicilio y forma de notificacion registrados en

el tribunal.

SEGUNDO: Acusacién. Que los hechos incluidos por el Ministerio Publico en su acusacién son los

siguientes:

“El dia 15 de noviembre de 2022, alrededor de las 18:00 horas, el acusado ALVARO ENRIQUE
Torres LEIVA, se dirigio donde se encontraba la victima Juan Carlos Cortés BRAVO, persona indigente
del sector, llegando hasta el pasaje Presidente Ibafiez, a la altura del nimero 1755 de la poblacion Aconcagua
Sur de Quillota, y premunido de un elemento contundente tipo "palo”, le propino con animo de matar,
maultiples golpes a la victima en diversas partes de su cuerpo, principalmente en zona superior de su cuerpo, a
nivel del térax, producto de lo cual la victima cae tendido en la via publica, continuando con los golpes
cuando la victima se encontraba en el suelo, falleciendo esta en el lugar producto de la accion del acusado,
determindndose la causa de su muerte como “trauma tdérax, contusion pulmonar izquierda severa,
hemoneumotorax izquierdo, contusion cardiaca”, lesiones que en su conjunto generaron su fallecimiento.
Luego de lo anterior, el acusado abandono el lugar, dejando en el mismo, el elemento utilizado para matar a la
victima” (sic).

Los hechos descritos son constitutivos a juicio del Ministerio Publico del delito de homicidio

calificado previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1, circunstancias primera, y cuarta, en grado de
consumado.
Se atribuye al acusado la calidad de autor, de conformidad al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal. El
Ministerio Publico sefial6 que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y solicita
se imponga al acusado las siguientes penas:

Por el delito de homicidio calificado: el Ministerio Pablico viene en solicitar que se aplique a
ALVARO ENRIQUE TORRES LEIVA la pena de presidio perpetuo, mas las penas accesorias legales, la

incorporacion de la huella genética al Registro de Condenados de acuerdo a la ley N° 19.970, y el pago de las

costas de la causa;
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TERCERO: Alegatos de apertura. Que el Fiscal sefial6é en sintesis que concurren en este
homicidio dos calificantes alevosia, pues actla sobre seguro para agredir a victima y ensafiamiento, hubo un
aumento deliberado del dolor.

La victima era indigente, notoriamente inferior en capacidad fisica para responder a una agresion
injustificada, una muerte dada a palos, no hay otra arma que un trozo de madera que fue usado al punto de
quedar con lesiones en su mano el autor. Acomete a la victima porque una piedra golped su auto. Es una
reaccion desproporcionada se dirige a la victima débil, mal nutrida, no conforme con golpes toma un
elemento de madera y le propina golpes en su cabeza, espalda parte inferior y superior, el informe cuando lo
presente el Servicio Médico Legal, hay mas de 28 lesiones superficiales y eso se explica por el ataque con un
palo pero la fuerza ejercida se prolonga por un tiempo tal que si esas agresiones fueron de tal energia que
lograron fracturar el térax y llegd al nivel de afectar dos oOrganos vitales: pulmones y corazén. Perito
describird que como con tal energia se lesiona a 6rganos internos provocando infiltraciones sanguineas que le
provocaron la muerte y ahi el ensafiamiento que se le atribuye. Habra prueba directa: un testigo que observé la
accion, el tiempo que se tomo el imputado, en posicién y distancia suficiente, esto ocurre en callején de
poblacion Aconcagua Sur alrededor de las 18 horas del mes de noviembre, con visibilidad suficiente, con la
prueba cientifica, DAU y de arma y con ADN encontrado en el palo, se acreditara tanto la participacién como
la calificacién juridica del hecho.

La parte Querellante en su intervencién expuso que la prueba de cargo acreditard mas alld de toda
duda razonable el hecho. Sin que existiera ningun tipo de provocacién Juan Carlos Cortés Bravo, de 44 afios,
en situacion de calle, contextura fisica que le impidié defenderse, lo Gnico que pudo ejercer fue intentar huir
corriendo por las calles por algunos metros, cae al piso, donde continda la agresion y adoptando posicién
fetal, Juan Carlos fue su Unica defensa. La conducta homicida esta calificada por alevosia y ensafiamiento.
Alevosia se configurar por la disparidad de fuerza fisica y por la caida que sufre durante la huida Juan Carlos
y la adopcion de posicion fetal. El ensafiamiento, el transcurso del tiempo, la conducta homicida aumenté el
dolor, inhumanamente pulmones y corazén quedaron practicamente destruidos por los incontables golpes.
Son procedentes la conducta bésica y también las dos calificantes del homicidio.

Por su parte la defensa pidio la absolucion del delito perseguido. En ningun caso se podra acreditar
la participacion. Se debera poner total atencién. Pide que se valore negativamente los testigos reservados. La
defensa indica que no es posible, la ley establece que debemos tener conocimiento de los datos principales de
los testigos, se pedird que dichas declaraciones sean pesadas negativamente. No sabemos nada, si son
parientes 0 amigos, es cuestionable esa circunstancia, para hacer las primeras consultas en base a un proceso
que lleva un afio.

No existe prueba directa, nadie vio a su representado golpear al occiso, no hay testigos directos.
Incluso la pericia bioldgica, respecto del ADN no esta determinado de quien es la sangre, ni el ADN de mi
representado. Al finalizar el juicio podremos alegar la falta de participacion por no ser acreditable. En
subsidio, en el caso que se logre determinar la participacion, no habria calificantes, tampoco podran ser
acreditadas. Vagamente es un homicidio simple. De determinarse una posible participacion es necesario
determinar si las lesiones pudieron causar la muerte del occiso, desde el encuentro del cuerpo y las pericias
transcurren mas de 4 horas, es imposible que esté agonizando ese tiempo sin que nadie llame a los servicios

de salud.
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CUARTO: Alegatos de clausura y réplicas de los intervinientes: El Fiscal en la clausura sostuvo
gue se ha acreditado la participacion en homicidio calificado con ensafiamiento y alevosia. En cuanto a la
participacion existe distinta prueba, la testimonial, testigos funcionarios de la Brigada de Homicidios
Mauricio Martinez declara como toma contacto con dos testigos protegidos 1 y 2 contestes, ello fue
confirmado en estrado por la testigo N°2 , precisa y clara no solo porque reconoce al imputado sino porque da
razén de sus dichos, por qué pudo observar al imputado cuando agrede con un palo, lo hace una distancia a
plena luz del dia con campo visual carente de cualquier obstaculo, no fue de un instante ella lo describe de al
menos 10 minutos mientras Alvaro Torres agredia con un elemento contundente se confirma con el testimonio

que dio a Mauricio Martinez.

La prueba cientifica, al examinar el sitio del suceso, el levantamiento de un trozo de madera
denominado MPR letra B con restos de sangre humana y de acuerdo a sus conclusiones, de la victima, a ello
confirma que no era un pedazo de madera cualquiera, fue usado para ocasionar la muerte y ella coincide con
el informe de autopsia. ElI doctor Cardemil describe las diversas lesiones, compatibles con un elemento
contundente tipo palo de madera y en su conclusién no cuenta con los elementos propios de la escena del
crimen, infiere que pudo haber sido causado con ese elemento sin contar con la informacion de que se habia

encontrado en la escena del crimen.

El homicidio es calificado refiere la concurrencia de alevosia, N°1 desde el primer momento de las
caracteristicas de la victima. Es no controvertido que la victima era indigente de 44 afios estatura 1,62 metro,
asi lo describe génesis Pefiailillo como el doctor Cardemil, y notoriamente delgado, se aprecia en fotografias
mucho mas vulnerable a una agresidn constante de un sujeto que tiene estatura superior, mide méas de 1,70 de
contextura gruesa, bien alimentado, la victima ademés tenia mas de un gramo de alcohol en la sangre. La pp
ni siquiera puede empufiar manos pues le falta parte de sus dedos. La testigo protegido, frente a la agresién
adopta posicién de cubito recibiendo golpes sin respuesta. Eso era previamente conocido por el agresor, no es
circunstancias, lo conocia, sabia que era un indigente del sector y sabia que estaba frente a un adversario débil

impedido de resistirse a la agresion.

El Doctor Cardemil describe la agresion como ensafiamiento por la gran cantidad de lesiones, no fue
muerte instantanea, solo horas después Ilega el SAMU a las 21 luego carabineros y finalmente la policia la

muerte se produce a 21:33 horas la maniobras no fueron suficientes

Génesis describe 11 zonas afectadas, una zona vital que da cuenta de un dolo homicida, no es un
golpe para disminuirlo fisicamente, las principales agresiones el hemitérax posterior izquierda, espalda ahi
esta la mayor cantidad de lesiones se van produciendo las fracturas al térax y los drganos internos corazén y
pulmones. La accion incluso elimind un pulmén, desinflado sin nada, y al corazén como musculo que mermo
su funcion bioldgica de circulacion de sangre, provocando la alteracién que en conjunto con el dafio pulmonar
provoca la muerte de la victima. Segun lo concluido por el perito. La prueba en conjunto acredita el homicidio
calificado y la participacién el DAU del imputado cuando es detenido coincide y lo vincula con el homicidio
pues presentaba hematoma y edema en dorso de mano derecho, coherente con la toma de palo a tal punto que

le generd lesion que se mantenia hace 2 dias.
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Estamos frente a un alevoso crimen, que con previo conocimiento del a victima que generan

gatillante que le provoca las lesiones ninguna vital en conjunto provocan las lesiones vitales.

Algo sucede que lo lleva a propinar la cantidad de golpes que le dio a nivel de provocar la muerte al
nivel que un golpe o dos lo dafia pero tal cantidad de golpes que por justicia la muerte debe ser sancionada

como homicidio calificado.

La parte querellante sostuvo que con la prueba acompafiada ha quedado demostrado que Juan
Carlos Cortés Bravo fue victima de homicidio el 15 de noviembre de 2022, conforme a la autopsia de Betsy
Godoy e incorporada por el doctor Cardemil la causa de muerte se debié a la intervencién de terceras
personas que lo agrede con un elemento contundente tipo palo que le causa la muerte por la destruccion de
organos vitales internos pulmones y corazén e le causaron la muerte. Muerte que no fue instantanea segin
testigo 2 se produce minutos después pues vecinos del sector junto con llamar a urgencias intentan auxiliarlo

dandole agua.

La persona que lo agrede es el imputado Alvaro Torres Leiva, se llama la atencion de Mauricio
Martinez quien se entrevista con testigos protegidos 1 y 2 y sefior Herrera los tres identificaron al imputado
como el agresor de Juan Carlos Cortés Bravo. Esta declaracion es reforzada por la testigo protegido 2 quien
reconoce a Alvaro Torres Leiva como quien agrede a victima con elemento contundente tipo palo. Ella
escucho desde el interior de su domicilio la conmocion se acerca a la reja del ante jardin desde ahi visibiliza

sin obstaculo la agresion sin ningun tipo de dudas.

El tipo basico del homicidio debe ser calificado con las calificantes de alevosia, actuar sobre seguro
se ratifica por 2 factores. La disparidad fisica entre imputado y la victima. Dr. Cardemil declara que la victima
tiene sintomas de abandono social, mal nutrida, bajo peso y altura 1,62 metros y el propio imputado dice que
mide 1,86 metros y pesar mas de 100 Kg. La disparidad de fuerza fisica determina que Juan Carlos no puede
oponer resistencia. La victima antes habia sufrido la amputacion de una parte de sus manos. Este hecho
contribuye que no puede presentar defensa al ataque y la forma de la agresion, fue agredido en el piso, en el
suelo una vez que cae, por intentar huir. Invoca la existencia de un fallo de la Corte Suprema que sostiene el

homicidio es alevoso cuando victima cae al suelo y no puede oponer resistencia al ataque.

Se encuentra perfectamente acreditada la alevosia respecto del homicidio. EI querellante estima que
se configura el ensafiamiento aumentar deliberada e inhumanamente el mal a la victima: el lapso de tiempo en
que agoniza la victima, sufrié dolores inimaginables desde que culmina la agresion hasta que se produce el
deceso, se estaba ahogando vivo por destruccién de pulmones y su vida de apagaba por el corazén dafiado por
la agresion los minutos de sobre vida aumentaron inhumanamente el dolor que sufri6, los vecinos del sector
trataron de ayudarle dandole agua. Estas conclusiones no fueron desvirtuadas por la prueba de la defensa,
ninguno de los testigos puede desvirtuar el caracter homicida de la agresién ni la participacion. Pide que se
tenga por configurado el homicidio calificado por alevosia y ensafiamiento, y que al imputado le cabe

participacion en grado de autor, consumado

La defensa sostuvo que para que se logre acreditar mas alla de toda duda razonable la participacion
del acusado la prueba de cargo debid ser suficiente. La condena no es menor, entendemos asi que lo ya

planteado por la defensa al inicio del juicio se ha manifestado de acuerdo a la teoria del caso el Ministerio
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Publico ni ha logrado la acreditacion de la participacion de su representado en los hechos. El Ministerio
Publico solo se valdria de la prueba testimonial, qué se dice de ella, dos supuestos testigos protegidos en
donde la defensa solicitd que sea valorada de forma negativa, pues constituia un menoscabo a las garantias
constitucionales del debido proceso pues defensa se ve impedida de contra interrogar al testigo, no se puede
determinar lugares, desde donde pudo ver que sucedian los hechos. Pues era su domicilio, tampoco pudo
verificar si estos testigos tenian parentesco con victima, cuando tienen conocimiento si habian llamado al
servicio de salud. Mas alla de esto el Ministerio Plblico en la audiencia se hizo cargo de presentar prueba
indiciaria, pues lo que pretende el Ministerio Publico traer a declarar a policias que habian tomado
declaracién a tres testigos dos protegidos uno que no declara, la segunda declara pero fue inconsistente con la
de declaracion policial y el tercer testigo que era fundamental pues estaba individualizado, el Ministerio
Pablico no quiso traerlo a juicio, se quedd solo con el testimonio de la policia de lo que habia dicho el sefior

Francisco Herrera.

En base a ello, la defensa tuvo que hacer otro tipo de evaluacion y presentar a este testigo, quien
intentd retractarse en el Ministerio Publico pero no fue escuchado. De modo que es un testigo valorable para

la defensa para desvirtuar la participacion.

Esta prueba de cargo es insuficiente, el perito declara de un informe de otro perito, que se lee el
antecedente una semana antes pues tampoco la defensa le puede preguntar como estaba el cadaver ni si se le

hicieron reanimaciones, pues este perito no participd en la elaboracion del informe.

No ha acreditado el Ministerio Publico la participacion como para condena de homicidio ni menos
para un homicidio calificado.

Las presunciones de la prueba de cargo deben hilarse para llegar a un solo resultado, existe una
participacién en los hechos con un &nimo de lesionar y causar muerte, eso no ha acontecido, el mévil del
delito tampoco ha sido acreditado, no se sabe por qué don Alvaro pudiera causarle dafio. Ni de las
circunstancias de por qué pudo haberle causado dafio a esta persona. La policia cuando llega al lugar de los
hechos entre los 22 y 1 de la mafiana no ve a ningln testigo ni familiar. La hermana recién llega al otro dia a
la hora de la tarde. Y ahi se produce el encuentro de policia con testigos, francisco herrera dice que la propia
querellante busca testigos y al sefior Herrera le pagan para que declare que don Alvaro le habia pegado a esta

persona indigente. Insiste en la absolucidn de su representado.
No hubo réplica del querellante.

La Fiscalia replica sosteniendo que respecto del testigo Francisco la Fiscalia no prescindié 100% de
él, en derecho comparado, el juez autoriza al interrogante a contra interrogar, eso no siempre es compartido
por nuestros jueces, nuestro derecho es el de contra interrogar. Este testigo se habia retractado, era amigo del
acusado, cumplieron condena juntos, ademas, habia sido agredido por el hermano del imputado al dia
siguiente que se entera que habia declarado. Se trataba de un testigo hostil, su testimonio carece de valor por
propio mérito y exposicion, ha mentido en mas de una vez en la investigacion al declarar que el hermano le

peg6 y porque la prueba de cargo ya permitia acreditar la participacion.
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El testigo protegido, la defensa hace alegaciones genéricas al reclamar del instituto del testigo
protegido y rol 2962-2022 el 1 de julio de 2022 considerando 8° en relacion al reproche de la defensa tal
como ha dicho esta corte, argumentaciones genéricas criterios criticables a toda clase de juicios, el testigo
reservado, la declaracion del testigo reservado 1 y los relatos de los demas testigos y medios de prueba lo que
identifica al autor no solo es el testigo reservado, debe desestimarse la alegacién cuando el resto de la prueba
aunado al testigo reservado, lleva a acreditar la participacién, (Es determinante como Unico elemento el
testigo reservado? El considerando noveno refiere, que admitido por el ordenamiento juridico la proteccion
testigos y derecho de defensa lo relevante radica en motivaciones para conceder la proteccion solicitada, la
mantencién de la medida y el contenido de la declaracién no fueron objeto de prueba por parte de la defensa,
no solo basta con cuestionar genéricamente la institucién del testigo protegido debi6 cuestionar si debid ser
testigo protegido, no se consultd ni se pregunt6 cuéles eran las razones para venir a declarar, solo se hacen
cuestionamientos generales a la institucion, en este caso la declaracion de ella fue uno mas de los medios que

permiten arribar a la decisién condenatoria.

Réplica de la defensa, al primer punto, Francisco Herrera a la introduccion de Mauricio Hernandez
quien declara y le da importancia al testimonio de Herrera, quien contra interrogado, se le consulta si
reconoce en el Tribunal a un testigo a quien toma declaracion e indica que no lo ha visto, don Francisco no le
servia a la prueba de cargo y por eso lo desestima. En ninguno de los dias de juicio el Ministerio Puablico da

importancia a este testigo y pretende introducirlo a través de los policias.

La testigo protegida, ella misma dice que ve los hechos desde la reja de su casa, no pudo hacer
consulta del domicilio, pues esa es la circunstancia de la proteccion pero entendemos que el tribunal tiene
acceso al domicilio de la testigo, la testigo es imposible que visualizara, pues su domicilio no es Presidente

Ibafiez, por eso es que la prueba no es suficiente. Pide sentencia condenatoria.

QUINTO: Declaracion del acusado. Que, en la etapa prevista en el articulo 326 del Cadigo
Procesal Penal, el acusado decidi6 prestar declaracion y exhortado a decir verdad sefial6 en su relato libre
Alvaro Enrique Torres Leiva expuso: “Yo trabajo en ese horario en el fundo Canelillo, en Lo Rojas, salgo a
las 8 de la mafana el furgén que nos viene a buscar sale en “Las tres hermanitas” en la esquina, en Quillota
luego salimos al fundo acé llego a las 18.30 (horas) donde mismo, con mi hermano compramos para la once.
Transito por calle Agustin Avezon y calle Bell, hacia mi casa que es en la Aconcagua Sur, ese dia, era
quincena de noviembre y se venia el cumpleafios de mi hija Evelyn, cumplia 15 (afios) el 17 de noviembre,
estabamos preparando el cumpleafios, ese dia fuimos a comprar las cositas, al otro dia sali a trabajar
normalmente y hasta el 17 que venia el cumpleafios, mi sefiora me llama, me dice que esta la Policia de
Investigaciones, le dije que me esperen que en media hora mas estoy ahi, llego a la casa y me encuentro con
Policia de Investigaciones, me dicen que estoy detenido por presunto homicidio, no me esposaron, me dijeron
que tenia que acomparfiarlos no mas. Estuve como en media hora, nosotros veniamos llegando del sur,
compramos en la casa de mis papas, estaba construyendo la casa, llevdbamos poco tiempo aca por eso me

parecia super raro que me estuvieran nombrando de un homicidio”.

Respondié a las preguntas del sefior Fiscal que el dia de los hechos, 15 de noviembre, lleg6 a su casa
como a las 6.30 de la tarde o 15 minutos para las 7 de la tarde. Sostuvo el acusado: “Estaba terminando mi

casa, llego a trabajar a mi casa, la casa la estabamos construyendo, llevaba 40 o 50 dias viviendo en Quillota.
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Ese dia cronoldgicamente no me acuerdo, llegando del trabajo, después de mi trabajo en el campo llego a
hacer la casa, salia a las 5.30 en que llegara el furgdn, llegaba a las 18.30 (horas) a Las tres hermanas. En la
casa, estaban mi sefiora, Fabiola Lincheo Tapia, y mis hijas. Fuimos a comprar al supermercado, al A Cuenta,
al que vamos siempre, no me acuerdo cuanto rato estuvimos ahi. A mi casa llegamos como a las 9, ahi fui a
descansar para trabajar al otro dia. No volvi a salir, yo no tengo familiares aca.

Al otro dia me entero por redes sociales que habian atropellado a alguien, no supe quién era el
fallecido, yo conocia solo por comentarios de la gente, que era un drogadicto que andaba ahi Ilamando a las
casas, pidiendo cosas, me advirtieron que tuviera cuidado, eso no mas”.

Respondio al sefior querellante que nunca habia conversado con el fallecido. Solo lo reconocia como
del sector, nunca tuvo amistad con él. Respondi6 que mide 1.86 metros y que ahora pesa como 120 Kg. Que
desde noviembre ha subido de peso un poco, pero no sabria decir cuanto, no tiene como medirlo.

Respondié a la defensa que el dia 17 su sefiora lo llama y dice que Policia de Investigaciones pegunta
por él. Que la Policia de Investigaciones le pide la ropa con la que anda, que es su ropa de trabajo y se la pas6,
siempre colaborando en todo. Entreg6 sus zapatillas y su ropa de trabajo, que usa todos los dias. Jamas se
opuso a nada. Continuo: “Cuando me informaron que era por un homicidio, después en el cuartel, me pidieron
examenes de saliva y les dije que si, lo hice voluntariamente. Tengo 6 hijos. Solamente 1 es mi hijo bioldgico.
Ellos viven conmigo, tengo buena relacion con el papa de los hijos mas grandes, los trato como hijos”.

Responde a las preguntas aclaratorias del Tribunal que es la Policia de Investigaciones que le pide la
ropa. “Es la ropa que uso para mi trabajo todos los dias me la cambio cada 3 o 4 dias. Era la ropa que tenia
puesta. Le pidieron la ropa que habia usado el dia 15 en la tarde y le di la ropa que tenia de trabajo”.

En la oportunidad del articulo 338 del Cadigo Procesal Penal el acusado guardé silencio.

Valoracion de la declaracion del acusado

Se trata de una declaracion dirigida a obtener la absolucién del cargo formulado en su contra, sin
embargo, su version no se vio corroborada en lo sustancial por la prueba rendida en el juicio, muy por el
contrario. Por ejemplo, el acusado plantedé que provenia del sur y por ello no conocia a la victima, sin
embargo, tanto su conviviente como él mismo coinciden en que habia comprado la casa de sus padres (del
acusado). Esto ultimo concuerda con lo que Francisco Herrera dijo a al funcionario Mauricio Hernandez
Bollhagen, que conocia a Alvaro Torres desde nifio, porque jugaban al ftbol, y que fue en la casa de Alvaro
Torres que conocio, afios atras, al “Antofa”, es decir a la victima Juan Carlos Cortés Bravo. Ademas, también
segun con lo aseverado por la testigo protegida N°2, ella conocia a Alvaro Torres apodado el Gato, que vivia
en el pasaje N° 16 desde mucho tiempo, que incluso conocia a sus padres, es decir, no es tan cierto que el
acusado por haber llegado hace dias desde el sur a Quillota no conocia a los vecinos. Incluso la testigo Paula
Cortés Bravo dijo que su hermano, la victima, le dijo el afio 2021 que vivia en casa del acusado Torres Leiva,
ubicada en el pasaje N° 16, junto a Juan, hermano de éste (del acusado), y también junto a Francisco Herrera.

En cuanto a lo que hizo el dia 15 de noviembre, Torres Leiva primero sefiala que todos los dias llega
del trabajo a trabajar en la construccion de su casa, puesto que habia comprado recientemente, sin embargo
después rectifica y dice que llega a su casa el dia 15, entre las 18 y las 18:45 horas para salir junto a su familia
al supermercado A Cuenta, ademas, dice que la ropa que entrega a la Policia de Investigaciones era la ropa de
trabajo, que se la cambia cada 3 o 4 dias. Por su parte, su conviviente, sefiora Fabiola Lincheo, dice que ese
dia 15 el acusado lleg6 a su casa, se bafid, tomd onces y después salieron a comprar. De este modo, por un

lado, el acusado omite que se bafid y que tomd onces, y por otro, si realmente se bafié, cabe preguntarse, ¢Se
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puso la misma ropa de trabajo después de bafiarse? Por algo le llama “ropa de trabajo”, es decir, da para
pensar que no es la misma ropa que usa para otras actividades como salir a comprar o para estar en su casa, Yy
también surge la siguiente interrogante, si se cambi6 de ropa, por qué le entregé la ropa de trabajo a la Policia
de Investigaciones, si los funcionarios necesitaban la ropa que uso la tarde del dia 15 de noviembre luego de
que habia llegado al pasaje 16 donde esta su domicilio, porque es en ese tiempo y lugar en que comienza a
ejecutarse el hecho que estaban investigando. Se trata de interrogantes que restan verosimilitud al relato del
acusado.

Como se ha consignado, surgen dudas respecto de la precision, correccion y veracidad del relato del
acusado, asi como también surgen dudas respecto a si ropa que entrega a la Policia de Investigaciones es la
misma que llevaba el dia 15 de noviembre de 2022 en horas de la tarde, precisamente desde aproximadamente
las 18 horas en adelante.

SEXTO: Prueba de cargo. Que, a fin de acreditar los hechos contenidos en su acusacion, los

persecutores rindieron la siguiente prueba:

a) Testimonios:

1) MAURICIO ADRIAN HERNANDEZ BOLLHAGEN.

2) CRISTOPHER ANDRES SUAREZ CUEVAS

3) MAURICIO JAVIER MARTINEZ LEIVA

4) GENESIS ANA MARIA PENAILILLO GUTIERREZ,

5) TESTIGO PROTEGIDO N° 2; Y

6) PAULA CORTES BRAVO

b) Prueba pericial:

1) Perito don FRANCISCO EDUARDO CARDEMIL RICHTER, médico cirujano, sobre protocolo de
autopsia efectuado a Juan Carlos Cortés Bravo

2) Perito bioquimico, CRISTIAN ANDRES SANTANDER SEPULVEDA,

3) Informe de Alcoholemia N° 9864/22 de fecha 21 de diciembre de 2022, suscrito por el perito del SML
Eddie Vargas Mondaca, donde indica que la alcoholemia de la victima es de 1,11 gramos por litro de alcohol
en la sangre.

¢) Prueba documental

1) Dato de atencién de urgencia 4586287 del 17 de noviembre de 2022, suscrito por medico Silvia Martinez
Barberan, correspondiente a la atencion médica de urgencia de victima. Hospital San Martin Quillota.

d) Otros medios de prueba

1) 45 fotografias del sitio del suceso, evidencia y medios de prueba que fueron exhibidas a la testigo Génesis
Pefailillo Gutiérrez.

2) Plano correspondiente a pericia planimétrica del sitio del suceso de laboratorio de criminalistica de la
policia de investigaciones de Valparaiso.

3) Certificado de defuncidn de la victima Juan Carlos Cortés Bravo.

4) Constancias de orden de detencion judicial verbal de imputado y de entrada y registro a domicilio del 17 de
noviembre de 2022.

SEPTIMO: Prueba de descargo. La defensa rindi6 la siguiente prueba testimonial
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1) FRANCISCO GERARDO HERRERA BAEZ: nacido el 28 de octubre de 1982, 41 afios, antes trabajaba
ahora en situacion calle en la comuna de Quillota. Declara lo siguiente: “Yo hice cosas en la vida que no tenia
que haber hecho cometi un error, estoy arrepentido me presté para un juego, me he intentado ahorcar 2 veces,
menti y tengo pena porque hice juzgar a una persona que conoci en el norte, me conocia con Alvaro en el
norte. Tengo tanta pena que me da vergilienza mirarlo a la cara. No estaba apto para tomar una decision decir
gue habia visto algo que no vi para conseguir plata, para adquirir pasta base, porque estoy metido en la droga,
me dieron $20.000, me lo dio la hermana de la persona que ya no esta, la sefiora Paola y el marido, uno
canoso, me andaban trayendo en un auto Toyota no sé si café oscuro. Menti, mas alla no puedo decir nada
mas, desapareci de Quillota, me intenté ahorcar porque sabia que habia tomado una decision mala. Estuve en
un lugar en el cual no debi haber estado.

Yo supuestamente vi a la persona golpearlo, me guié por los dichos de la gente de la poblacién.
Alvaro Torres habia golpeado al Pistola, lo conoci como 2 o 3 veces no mas. El estaba en estado de calle, era
consumidor. Los dichos de las personas tenia una rifia, una pelea y que lleg6é una ambulancia y lo intentaron
reanimar. Después mas no sé, lleg6 la Policia de Investigaciones a buscarme a Aconcagua gue yo no vivo, yo
estaba en la poblacién Manuela Figueroa, el domicilio de mis padres. A la Policia de Investigaciones le
inventé lo que dije, en el papel pusieron cosas que yo no dije, que nunca salieron, que lo habia golpeado 3 0 4
veces, le dije que tenia que irme, y Policia de Investigaciones, me pasaron 4 lucas, y me llevaron a un parque.
Le quiero pedir disculpa a las personas afectadas porque la mentira que hice afecta a Alvaro y a la sefiora
Paola, afecto a los dos con la mentira que hice. A uno lo perjudica mas”. Explicé que le dijo a los policias que
lo entrevistaron que no podia seguir declarando porque tenia que irse para vender unos fierros que recogia: “...
el hombre me ofrecié 4 mil pesos (el policia) me dijo quédate aqui declarando, el mismo que me tomé la
declaracién, me pregunté cuanto sacay con esos fierritos, 3 0 4 luquitas, el policia le dijo, ya, yo te paso 4
luquitas después se fue y nunca me los paso”.

Responde a Fiscal: “Al Alvaro lo conozco el 2015, cometi un error, estaba metido en drogas y me
empresté para ir a buscar drogas. Somos de Quillota pero primera vez que lo vi fue en el norte. Alvaro lo
conoci cuando nos detuvieron por drogas.

Juan Carlos Torres no hizo nada, yo inventé que me habian pegado. Fui a hablar con Policia de
Investigaciones, dije que, para obtener otro poco de plata voy a inventar que me estan agrediendo, me llevo
una sefiorita al hospital y yo tenia machucones pero yo me habia caido y raspados en la espalda con un
tablon,

Yo pedi ayuda al alcalde por la droga, me siento mal. Ahora estoy en la droga. Ahora también
consumo droga. Yo no miento ahora porque hace mucho que queria hacer esto, me intentado ahorcar 2 veces,
estoy cansado, estoy agobiado ya”.

Responde a la parte querellante que no conoce a la pareja de Alvaro Torres. “Menos sé¢ como se
Ilama, nunca he conversado con ella ni he estado con ella. Si, al tiempo si. A mi se me ocurrid retractarme
cuando me intenté ahorcarme, ahi en el peladero, en rio bueno, cerca de hospital nuevo. Ahi tomé la decision
de ir a Fiscalia. Incluso con la sefiora que vivia un poco mas alla, me decia ba, ba, ba, me metia cosas en la
cabeza que también venia para aca.

Esa retractacion en Fiscalia de Quillota en ningGin momento se la hice llegar a la pareja de Alvaro

Torres. Yo fui por la mia.
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2) FABIOLA LINCHEO TAPIA, conviviente del acusado, nacida el 5 de septiembre 1990. declara: “Alvaro
es mi pareja, tenemos un hijo en comdn y 5 que me ayuda a criar. Con Alvaro venimos del sur, llevabamos
pasado un mes aca en Quillota porque mi hija tenia un soplo. Eso fue el 2022. Llegamos a Aconcagua, a la
casa que le compramos a sus padres. Alvaro consiguié un trabajo cerca del sector de Canelillo, todo lo
compramos en la fecha de pago, para la familia, el 15 le pedi que me acompafie a comprar cositas para el
cumpleafios de mi hija que es el 17 de noviembre, llegé a la casa, tomé once, se bafio, fuimos a comprar y
luego descansé hasta el otro dia.

Al otro dia mis hijos fueron a la escuela, los fui a dejar al colegio, no conociamos mucho la gente, no
le puedo decir si escuché algo.

El dia viernes, estdbamos en los preparativos del cumpleafios de Evelyn llegaron a mi casa, pateando
puerta, tratando de abrir portones, Alvaro no estaba en la casa, ofreci llamarlo, pregunté para qué lo querian,
que Alvaro no estaba en la casa. Que por favor no hicieran tanto dafio porque mis hijos son menores de edad
el caballero me decia que si lo llamara, que dénde estaba, le dije que estaba en Canelillo, me dijo que le
pusiera en altavoz el teléfono, eso hice, entonces le dije que lo buscaba la Brigada de Homicidios porque no
sé que paso, que tiene que venir. El dice, estoy como a media hora, si quiere me espera. El joven le dijo que si
queria lo iba a buscar al trabajo y Alvaro dijo que no, que él venia. Ellos me preguntaron si podian revisar
toda la casa, lo hicieron, hasta que llegé Alvaro. Ahi le pidieron que se sacara la ropa. No decian por qué iban,
decian que tenian que llevarlo para hacer unas preguntas. Yo estaba con ataque de nervios, los nifios todos
lloraban. Lo hicieron sacarse la ropa y zapatos y se lo llevaron, me dijeron que llamara a un nimero de
teléfono para saber de él. Después unos vecinos se acercaron, me dijeron que se habian llevado a Alvaro
porque lo culpaban del asesinato del Pistola. Yo lo que vi fue en redes sociales, no conocia al tipo, no
conociamos a nadie del sector, no conocemos a nadie. Esa casa a la que Ilegamos era una casa ocupa, vivia
mucho indigente. Cuando compramos era casa ocupa, de venta de droga y de drogadictos, era una casa de sus
padres. Alvaro tiene mas hermanos, a uno lo desconozco, porque se alejé y a Rodrigo quien le habia ofrecido
trabajo. El otro hermano también es drogadicto de calle, lo conozco de vista. Cuando Ilegamos a la casa era
un basural, sacamos como 7 camiones de pura basura. Mi hija tiene soplo grado 4 por eso lo necesitdbamos
estar en una ciudad por ataques de fiebre, neumonia.

La situacién horrible cuando llegamos del sur compramos un vehiculo para trabajar, tuvimos que
vender todo, los gastos los he tenido que solventar con ayuda de la familia.

Responde al fiscal. No he visto ni escuchado nada de asesinato de persona,

Responde a querellante que no conoce a Francisco Gerardo Herrera Baez, nunca he hablado con él de

los hechos de esta casa.
3) ALEX FABIAN QUIROZ MENESES, 42 afios, técnico en lavadoras. Responde a la defensa que sabe del
Pistola, “No sé como se llama. Era conflictivo. Habito mucho el sector pues compro mis repuestos, muchas
veces me topé con él. Me pedia plata, amenazaba si yo no le daba, decia que tenia contacto con narcos y que
me podia pegar un balazo, con la mano que tenia mano, supe que le habian pegado, no tenia idea que estaba
muerto, lo supe por el diario. Por el diario vine a saber que se llamaba Juan Carlos. No tengo idea de la
familia del Pistola.

OCTAVO: Hechos acreditados. Que el Tribunal estimd que los hechos que se dieron por

establecidos después de valorar libremente toda la prueba rendida, sin contradecir con ello los principios de la
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l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, de conformidad a los
dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal y mas alla de toda duda razonable, son los siguientes:
“El dia 15 de noviembre de 2022, alrededor de las 18:00 horas, ALVARO ENRIQUE TORRES
LEIVA, se dirigio al pasaje Presidente Ibafiez, a la altura del nimero 1755 de la poblacién Aconcagua Sur de
Quillota, donde se encontraba JUAN CARLOS CORTES BRAVO, persona indigente del sector, y
premunido de un palo, le propin6 con animo de matar, multiples golpes en diversas partes, principalmente en
zona superior de su cuerpo, a nivel del térax, producto de lo cual, cay6 tendido en la via pablica, continuando
con los golpes cuando la victima se encontraba en el suelo, falleciendo ésta, determinandose, posteriormente,
la causa de su muerte como "trauma torax, contusion pulmonar izquierda severa, hemo neumotérax izquierdo,

contusién cardiaca".
NOVENO: Forma en que se acredita el hecho.

El fallecimiento de JUAN CARLOS CORTES BRAVO, la causa, lugar y la fecha en que se

produce

Se tiene por establecida la muerte con toda la prueba rendida que apunta inequivocamente a
establecer este hecho, como se pasard a explicar. Tampoco existe duda alguna respecto a la identidad del
occiso pues -en plena coincidencia con los testimonios y el peritaje de autopsia- el certificado médico de
defuncién de fecha 16 de noviembre de 2022 emitido por la facultativo médico legista Betsy Godoy
Otalora, con timbre del Servicio Médico legal de Quillota, consigna la identidad completa de la victima, la
fecha y hora en que se produjo su deceso: 15 de noviembre de 2022 a las 21:33 horas, sefialando como causa
inmediata; a) Trauma térax; Causas originarias: b) Contusion Pulmén lzquierdo Severa; y ¢) Hemo
neumotorax. También establece la existencia de un estado morboso concomitante: Contusion cardiaca.
Consigna igualmente el instrumento la realizacién de autopsia y que se trata de una muerte violenta

consignando al efecto que ocurre en la via pablica y que se trata de un homicidio.

La prueba pericial consistente en la exposicion del informe protocolo de autopsia realizado por
dofia Betsy Godoy Otalora y expuesto en audiencia por el facultativo del Servicio Médico Legal, Dr.
Francisco Cardemil, referido a Juan Carlos Cortés Bravo de 44 afios de edad quien fallece el 15 de
noviembre de 2022 a las 21:33 horas en la via publica de Quillota. Confirma y profundiza la informacion

relativa a la causa de muerte consignada en el certificado, expone el perito:

“La causa de muerte fue traumatismo toracico complicado, contusién severa del pulmén
izquierdo; hemo neumotérax izquierdo, significa que la cavidad pleural estaba ocupada con aire y sangre
gue proviene del mismo pulmén y de las numerosas fracturas costales, cada una sangra por si, cuando hay
muchas se logra esta acumulacion muy notoria de 1000 cc al lado izquierdo.

Finalmente, diagnostico final de la causa de muerte: contusién cardiaca severa, ambos
ventriculos contundidos”.

Responde al fiscal en cuanto a cémo se produce el término de la vida. “Yo diria que lo mas grave
que tiene esta victima y que es dificil de haber tratado -si es que hubiese podido tratarse- es la contusion
cardiaca, ambos ventriculos estaban contundidos por tanto su contraccion era ineficiente, ello explica el

edema pulmonar con esa espuma sanguinolenta detectada en la trdquea, por eso es que el pulmon
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izquierdo esta fuera de concurso, estd totalmente colapsado, desinflado y roto... y tenemos una importante
pérdida de sangre. Hay tres cosas: insuficiencia cardiaca por trauma severo; insuficiencia respiratoria por
pérdida brusca de un pulmon y una importante pérdida de sangre”.

Respondi6 a la parte Querellante en referencia al mismo punto: “En este caso, no hay heridas
abiertas al exterior, podra haber tenido por alguna escoriacién por una herida contusa superficial una
pérdida de sangre marginal. Pudo haber tenido pérdida marginal de sangre. Aca lo importante es que si bien
la sangre estaba en el cuerpo de la victima, no estaba en el aparato circulatorio, no cumplia su funcion de
transporte de oxigeno y calorias a todos los 6rganos del cuerpo, tenemos aqui causado por este trauma
toracico una anemia aguda importante y eso altera funcionamiento de todos los 6rganos, en especial, el
encéfalo que es el que mds requiere aporte de oxigeno y nutrientes”.

En referencia a las lesiones gue evidenciaba el cuerpo este perito expuso: A la llegada del

cadaver a nuestra dependencias se aprecian signos de abandono social, desaseo, mal vestido, en fin, al
examinar lesiones tiene golpes con objeto contundente en distintas partes del cuerpo. Al examen hay cianosis,
vale decir, coloracion azulada de piel, de aumento de volumen, muchos, lo cual se verifica fundamentalmente
en distintas partes, en los labios, alrededor de la boca, ufias y lechos ungueales, que es donde van insertadas
las ufias. En el cuerpo se observan multiples equimosis y escoriaciones, heridas contusas en el térax, en la
region lumbar; en extremidades inferiores y superiores, en cara y region pre esternal, que es en el pecho
adelante.

En el examen interno cuero cabelludo, muchas petequias, infiltracién sanguinea temporal izquierda y
occipital derecha, no hay fractura en huesos del craneo. El encéfalo no presenta lesiones.

Se comprueba en la traquea, conducto por donde se respire tenia liquido espumoso sanguinolento en su
interior, la mucosa, del es6fago el recubrimiento de parte de la via digestiva estaba ciandtica,

En torax habia un hemotérax izquierdo de 1000 cc, es decir, presencia de sangre en la cavidad
pleural lado izquierdo. Numerosas fracturas costales bilaterales, derechas izquierdas, en arcos medios y
posteriores, 0 sea fracturas numerosas, practicamente de todas las costillas y cada costilla en mas de un solo
lugar. El pericardio tenia contenido liquido habitual que es de color Amarillo. EI miocardio, el musculo
cardiaco estaba visiblemente contundido en su cara anterior de ambos ventriculos, tanto derecho como
izquierdo. Pulmones se encontraban con fuerte edema, especialmente al lado izquierdo, el pulmén estaba
desinflado, la palabra técnica es atelectasis -es decir, vacio de aire- Contundido, lacerado, flaccido.

La columna vertebral tenia a nivel toréacico fracturas de las vértebras toracicas 6, 7, y 8.

Lo que no se menciona es porque no presentaba lesiones.

Responde al Fiscal. “Estas lesiones son compatibles, las pudo haber producido, golpes con algin
objeto contuso por ejemplo, ... muchas de estas escoriaciones que presentaba en el cuerpo eran asi como,
tenian una conformacion lineal con su ancho pero mucho mas largas que anchas, no era impacto de una
cosa como una piedra sino méas bien -a mi juicio- podria ser un bastén, un palo o un garrote, o algo asi,
pueden haber sido perfectamente distintos elementos y no sé si aqui se logro precisar si en la lesion
participaron una o mas personas, yo describo lo que veo”.

Respondi6 a la defensa en cuanto a probabilidad de que la victima se pudiere haber salvado de haber
recibido asistencia oportuna: “Es extraordinariamente dificil, tendria que haber ocurrido a las puertas de

una unidad intensiva coronaria”. Respondidé que aunque hubiera sido llevado en ambulancia habria sido
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muy dificil que se le hubiera podido salvar la vida. Agregando: “Muy dificil, el dafio que tenia era
demasiado. La muerte... debe haber tardado unos minutos en morir”.

Si se causan estas lesiones, la persona debio morir a los minutos, “exactamente”.

Las multiples lesiones que tenia el cuerpo de la victima fueron también observadas por los
testimonios de Mauricio Hernandez Bollhagen, Mauricio Martinez Leiva y Génesis Pefiailillo Gutiérrez.

El primero de ellos en su relato asevera que al llegar al final de calle Presidente Ibafiez observo el
cuerpo de la victima, si bien éste fue revisado por el médico del equipo y por Génesis Pefiailillo, describi6 que
tenia lesiones contundentes en varias partes del cuerpo pero la principal en el térax posterior izquierdo,
recalcando que “crepitaban sus costillas”. Mas adelante describe las lesiones de la victima como
“multiples y en areas extensas, por tanto la fuerza o el impetu que se debe para provocar estas lesiones debe
tener una animosidad o violencia tal que pueda generar ese impacto en el cuerpo. La lesién o sea la
inflamacién nos sefiala que habria sido golpeado, azotado con un elemento de tamafio con mucha
contundencia”.

Mauricio Martinez Leiva, comisario de la Policia de Investigaciones, quien se desempefié como
jefe de turno en la Brigada de Homicidios el dia 15 de noviembre de 2022, concurrié al sitio del suceso, al
llegar, constataron la presencia de un cuerpo de sexo masculino, identificado como Juan Carlos Cortés Bravo,
segun expuso, de la revision del cadaver estuvo a cargo de la subcomisario Pefiailillo junto con un medico
criminalista, “Y0 estuve presente y a modo general, la persona presentaba diversas lesiones de caracter
contusa, tanto en el tdrax anterior como posterior y en los gliteos, una de las mas gravosas en su momento
era la que presentaba en el térax posterior izquierdo al palpar el cuerpo se percibia crepitacion osea, es
decir, fractura de los huesos que se encuentran en el sector. Al examen se determiné como posible causa de
muerte traumatismo toracico con elemento contundente de etiologia homicida, de origen homicida por accion
de terceras personas. Esta causa de muerte fue ratificada por el Servicio Médico Legal de Quillota que da
cuenta de traumatismo en el térax, sefiala que hay hemo neumotdrax, esto es, hay ingreso de sangre entre la
pleura y la cavidad, es decir, donde debe haber aire hay sangre, ademés de un trauma cardiaco severo y
contusion pulmonar izquierda, compatible con la crepitacion o sea que constatamos en el sitio del suceso”.

La testigo Pefiailillo es quien aporta el mayor detalle de las lesiones observadas a pocas horas de
producido el deceso, reconociendo, al tiempo de declarar las fotografias que fueron tomadas durante la
revision del cuerpo y del lugar de los hechos, explicando el hallazgo de dos trozos de madera uno de los
cuales tenia sangre de la victima, segun se pudo determinar posteriormente. Ella explica que junto al equipo
de turno y peritos del laboratorio criminalista, y médico de su brigada llegaron a las 01.05 horas y le
correspondio junto al médico el examen del cadaver identificado como Juan Carlos Cortés Bravo que estaba
de cubito dorsal sobre la calzada, orientado de poniente a oriente a 3,2 metros del limite calzada Nor oriente y
0.9 metro del limite Nor poniente. Vestia polerén polar gris, polera de material sintético azul, jeans café,
calcetin negro y zapatos café, toda la vestimenta con tierra y la polera desgarrada en su parte antero central,
atribuida al procedimiento médico de reanimacion.

“Presentaba diversas lesiones equimoticas y erosivas. Lesiones escoriativas ya equimoticas en 11
partes: hemi cara izquierda, mentén, hombro izquierdo, cara externa del brazo derecho, cara externa del
codo derecho; cara interna del brazo izquierdo; cara externa muslo derecho; rétula derecha; cara antero

interna de la pierna derecha; cara antero externa de la pierna izquierda. Son contusiones.
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Lesiones principales son a nivel toracico. En térax anterior. Presenta heridas equimaticas difusas y

forma irregular, abarcan 21,5 x 20,5 centimetros. Al torax posterior presenta lesiones equiméticas

irregulares y erosivas, éstas, con predominio lineal de 1 cm en parte mas ancha. La totalidad de lesiones

mide 39,5 x 30,5 centimetros. En térax posterior izquierdo en tercio medio se palpa crépito 0seo y a su vez,

herida escoriativa a 11,5 centimetros de la linea media posterior del cuerpo. A 15 cm del limite escapular de
8,5 x 4,5 centimetros, bajo esta lesidn, otra escoriativa a 10 cm de linea media posterior a 3,5 de reborde
costal es lineal de 4,5 cm x 1,2 centimetros”

Esas son las lesiones principales, el procedimiento finaliza a las 02.20 horas, la data de muerte fue
estimada en 4 a 5 horas, la causa: traumatismo toréacico por elemento contundente, corroborada por el Servicio
Médico Legal como causa fehaciente es trauma toréacico, que lleva a una contusion pulmonar severa hemo
neumotdrax izquierdo y contusién cardiaca.

Explicé que concurrieron como turno junto a peritos y médicos, perito fotogréfico, planimétrico,
huellogréfico.

Le fueron exhibidas fotografias del set signado con el N° 1 explicando lo observado en cada una de
ellas, también numeradas:

1, es el sitio del suceso calle Pdte. Ibafiez el borde inferior es el sur oriente y el fondo es el Nor oriente y es
donde se encuentra el cadaver. Esté el primer trozo de madera, en el borde inferior de la foto.

2, detalle de la anterior.

3, trozo de madera el A es el mas lejano al cuerpo, mide 47 por 7 centimetros.

4, detalle més cercano del cadaver cubierto por lona térmica.

5, detalle del cadaver sobre calzada de Pdte. Ibafiez izquierdo es poniente y derecho el oriente.

6, detalle de la foto anterior se aprecia cadaver sobre calzada.

7, detalle del cuerpo, posicion al momento de llegada sin la lona térmica

8, otro plano del cadéver se aprecia al borde derecho el otro trozo b méas cercano al cuerpo

9, faz del cadaver Juan Carlos Cortés Bravo

10, detalle parte superior se aprecia el trozo de madera B

11, detalle del trozo B, que mide 15 por 6 centimetros manchas pardo-rojiza, sangre de la victima.

12, detalle vestimenta del cadaver.

13, el cadaver de Juan Carlos Cortés sin vestimenta.

14, detalle de la victima su parte superior.

15, faz del cadaver se aprecia lesion equimotica erosiva en cara izquierda lesion escoriativa y menton.

18, hemicara de victima lesién equimética erosiva alrededor de 1 centimetros por 2 aproximadamente.

19, cara externa codo derecho victima se aprecian diversas lesiones escoriativas justo en el codo, 7 lesiones.
20, detalle de foto anterior por lo menos abarcan 7 centimetros de ancho y se aprecian en mas detalle las
lesiones escoriativas.

21, mano derecha de la victima herida escoriativa en nudillo proximal mano derecha dedo anular, la victima
tenia amputacion antigua de dedo anular y mefiique.

22, detalle de herida de nudillo, abarca aproximadamente 5 por 5 centimetros.

23, hombro izquierdo de victima diversas heridas escoriativas y equiméticas. Escoriativas son las mas
oscuras, borde mas superior de la foto y otra en su plano medio circundantes son equimdticas

24, detalle de foto anterior se aprecia hombro lesiones equimoticas y escoriativas
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25, es el brazo izquierdo, cara interna, equimotica.

26 y 27 herida equimética y erosiva cara externa de codo izquierdo y en parte tercio superior de antebrazo
izquierdo.

28, cara interna de brazo izquierdo, herida equimatica con testigométrico.

29, lesiones principales que son térax anterior de la victima diversas heridas equimdticas difusas de forma
irregular abarca 21,5 o 20 centimetros.

32 cara externa muslo derecho heridas equiméticas.

33 heridas equimoticas y escoriativas en rotula derecha del cadaver.

34 detalle de la anterior testigométrico, de arriba a abajo abarca un area de 6 centimetros.

35 cara antero interna pierna derecha del cadaver, diversas contusiones heridas equimaticas y erosivas.

36, detalle de una lesion escoriativa en cara antero interna de pierna derecha.

37 lesiones victima cara &ntero externa pierna izquierda.

38 detalle de lo anterior testigométrico heridas escoriativas victima pierna izquierda.

39 plano posterior cadaver desnudo.

41 plano posterior se aprecia torax posterior se aprecia herida principales equiméticas de forma irregular y
escoriativa de predominio lineal.

Las heridas con predominio lineal tienen un ancho de un cm aproximado.

42, detalle de lesiones escoriativa predominio lineal de 1 cm en parte mas ancha.

43, detalle lesiones escoriativa en térax posterior paralelo de lesiones con trigonométrico.

44, otro detalle lesiones escoriativa predominio lineal torso posterior.

45, hemitérax posterior izquierdo tercio medio la mas grande escoriativa, se palpa crépito oseo, herida de 8,5
por 4,5 centimetros.

46, detalle de foto anterior con testigométrico.

47, lesién escoriativa bajo lesion anterior hemitérax posterior izquierdo tercio inferior, predominio lineal 4,5
por 1,2 centimetros en parte mas ancha.

49, aprecia cara posterior pierna izquierda equimosis y escoriacion en tercio superior pierna

50, me parece que es la cara anterior de la pierna, no estoy segura.

Se aprecia herida escoriativa y equimosis

51, cara posterior de la pierna derecha en tercio superior, se ven diversas heridas escoriativas y equimaticas.

También refirié concurrencia de perito planimétrico, él realiza medida de elementos de interés
criminalistico y lo plasma en un plano para el desarrollo de la investigacion.

Se exhibe; es parte del informe, se grafica el sitio del suceso, se aprecia el sitio calle Pdte. Ibafiez
paralela al borde superior e inferior, se grafica la calle el lugar u y posicién del cuerpo al lado izquierdo v el
trozo b de la victima y el trozo a se encuentra al borde derecho del observador de 47 por 7 centimetros.

Y al borde izquierdo el cadaver y el trozo B de 16 por 6 al borde superior calle La Concepcidn.

En cuanto al lugar en que se produce el hecho

La primera informacion respecto del sitio del suceso fue otorgada por el relato del carabinero
Cristopher Andrés Suérez Cuevas, quien recibié un Ilamado de CENCO para concurrir a calle Presidente
Ibafiez en la Poblacion Aconcagua Sur, segun el informe habia un fallecido, pero cuando concurre al lugar se
percata que estaba personal de SAMU atendiendo a alguien “claramente herido con lesiones en la espalda,

estaba boca abajo” declar6 que en su momento supo la identidad de la persona pero ya no la recuerda, este
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testigo también otorga una fecha incorrecta pues sostiene que habria ocurrido el 11 de noviembre de 2022.
Informacién a todas luces errdnea pues todos los otros testimonios, en concordancia con el certificado médico
de defuncion concuerdan en que el ataque a la victima y su fallecimiento se producen el 15 de noviembre de
2022. Si bien el carabinero proporciona esta informacién errénea e incompleta en cuanto a no recordar el
nombre de la victima, aquello es atribuible al paso del tiempo y a lo marginal que fue su intervencion en el
procedimiento, toda vez que segln su relato Gnicamente cerrd el sitio del suceso.

La precision respecto del lugar en que se producen los hechos es otorgada por los funcionarios de la
Policia de Investigaciones, pues tanto Mauricio Hernandez Bollhagen, como Mauricio Martinez Leiva y
Génesis Pefailillo Gutiérrez declaran que el cadaver fue hallado en la via publica calle Presidente Ibafiez
frente al nUmero 1755, en la Poblacién Aconcagua Sur de la comuna de Quillota.

En igual sentido declaran la testigo protegido N°2 quien sostuvo haber visto la agresion en dicha
calle y dofia Paula Cortés Bravo, hermana del occiso, quien no presencié los hechos, pero si sostuvo que el
fallecimiento se produjo en calle Presidente Ibafiez, sosteniendo que al dia siguiente se hizo un velaton en el
mismo lugar en que se produjo el deceso de su hermano donde habia mucha gente, al que ella asistid.
Sosteniendo ademas que en esa oportunidad se le acerco el Kiko, es decir, Francisco Vergara, y le relatd que
Alvaro Torres comenzé a agredir a Juan Carlos Cortés Bravo en el Pasaje 16 y que esta a una cuadra de calle
Presidente Ibafiez, “la velaton se hizo en calle Presidente Ibdfiez, donde murié”

La comisario Geénesis Pefiailillo también describi6 el lugar de los hechos y al hallazgo del arma calle
Presidente Ibafiez, cuenta con casas de concreto. Tiene 6 metros de ancho de Sur oriente a Nor poniente ahi
finaliza, en el fondo es paralela a calle La Concepcién. Estaba frente al inmueble N° 1755.

En cuanto al palo usado para ocasionar las lesiones

El perito Dr. Cardemil se refiri6 a con qué posible elemento podrian haberse producido estas
lesiones, “podria tratarse de un bastén, un palo o un garrote” fundamentando su hip6tesis en que muchas de
las escoriaciones que presentaba en el cuerpo tenian una conformacion lineal, es decir, mucho mas largas que

anchas, aseverando que no era impacto de otro elemento de alguna forma distinta como podria ser una piedra.

Cabe destacar que esta respuesta fue dada desde el solo estudio del informe de autopsia, sin contar el
perito con otros antecedentes de la investigacion.

En concordancia con la hipotesis del Dr. Cardemil, Mauricio Hernandez relatd que en el sitio del
suceso, a la llegada del equipo investigador, hallaron un elemento de madera a centimetros al costado Sud
oriente del cadaver, un palo o polin. Mas adelante en su declaracién sostiene que dicho palo fue levantado y
periciado. Se obtuvo material genético del mismo que corresponde al fallecido. Ademas, concluye que el palo
media 60 centimetros 0 maximo 1 metro pues fueron hallados dos fragmentos de madera uno de 15
centimetros y otro de 47 centimetros y es probable que hubiera otros fragmentos pero no fueron hallados en la
investigacion. Expuso: “Nos percatamos que estos elementos no guardaban los vestigios naturales de paso del
tiempo como polvo, sino que estaba por sobre toda la superficie el palo més grande tenia un tipo fluido, me da
la impresion que tenia un elemento por eso lo recogimos, tenia mucha coincidencia con el tipo de lesién que
tenia el fallecido”. En coincidencia con este relato expuso el testigo Mauricio Martinez Leiva que en el
lugar se encontraron dos trozos de madera de 15 centimetros, uno muy cerca del cuerpo y otro alejado unos

metros del cadaver. Por las dimensiones de los maderos y forma les hacia presumir o inferir que esos trozos
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de madera eran parte de un madero mas grande que se fractur6 al momento de provocar las lesiones no
descartandose que uno de mayor dimension fue llevado del lugar, pues no lo encontraron en el sitio, “solo
estaban estos trozos pequeilitos”

La testigo Génesis Pefiailillo refirié con mayor precision el hallazgo sosteniendo que en el lugar se
encontraron 2 trozos de madera el primero de 1,2 metros del limite nor oriente y 12 metros del limite Nor
poniente. Es un trozo de madera de 47 centimetros de largo y 7 centimetros en parte mas ancha. A un costado
del cadaver, habia otro trozo ubicado a 3,4 metros del limite Nor oriente de la calzada y 0,5 metro del limite
Nor poniente. Este trozo es de 15 centimetros por 6 centimetros en su parte mas ancha, presentaba manchas
pardo-rojizas. Ambos fueron derivados a la seccion bioquimica del laboratorio de criminalistica central,
resultado el trozo B més cerca del cuerpo, la sangre resulto ser de la victima Juan Carlos Cortés Bravo.

Reconoci6 los trozos de madera recogidos en la escena del crimen en las fotografias que le fueron
expuestas y respondié a la defensa que “las lesiones fueron provocadas, se puede presumir que con el palo”.
Explicod que el palo pudo haber sido mas largo. “En cuanto al grosor, 6 cm de didmetro no me parece tan
delgado. Corresponde al trozo mas pequefio, éste es un fragmento de uno méas grande que evidencia el nivel
de fuerza usado, para fracturar un trozo de madera de 6 cm de didmetro.

En uno de esos fragmentos habia material sanguinolento, o sangre de victima.

La pericia se envia con material genético de victima y de imputado, no se logré determinar que habia
ADN del imputado en los fragmentos.

En la investigacion se determiné que fue s6lo una persona la que produjo los golpes.

Preguntada por la defensa si las lesiones de la victima podrian atribuirse a alguna caida, respondié que no
puede haber sucedido. Explicando que las lesiones de la victima son en plano anterior posterior, lateral, en
todo su cuerpo practicamente. No puede determinar indicar si estaba de pie o acostada. Continuando que de
las lesiones, su totalidad da cuenta de intervencion de un tercero y con elemento contundente por la cantidad y
forma, la de nudillos obedece a defensa, tienen que haberse causado con el elemento contundente

Las del rostro puede decirse que corresponden a pufio o pie mas que un elemento. Podria ser que
victima también sufri6 golpes de pie o pufio.

El peritaje bioquimico, por su parte, corrobora, desde la perspectiva cientifica, que el cuerpo
ensangrentado de la victima tuvo contacto con el palo de alrededor de 15 centimetros que fue encontrado
junto a la victima, que al efecto fue signado con la letra B, pues dentro de sus conclusiones sefiala:

“Se concluye que es sobre novecientas trillones de veces mds probable que la sangre MPR (iniciales de
Mancha Pardo Rojiza) del trozo madera B y el material barrido trozo madera B, provenga de Juan Cortés
Brazo a que no provenga de é/”.

De este modo queda establecido, mas alla de toda duda razonable, que el autor del crimen golped a la
victima haciendo uso de un palo, que evidentemente era -al momento de ser empleado- de una longitud
superior a los 14 o 15 centimetros del trozo B, toda vez que el largo de las lesiones de caracter lineal que
presenta el cuerpo en su parte posterior del térax exceden dicha medida. En efecto, en la fotografia 37, en que
aparece el testigo métrico a lo largo de las lesiones lineales de la espalda, se observa que su longitud
aproximada es de 25 a 26 centimetros, en concordancia con lo inferido por el perito del estudio del informe de
autopsia, exponiendo que a su juicio, las lesiones fueron ocasionadas por un elemento contundente mas largo

que ancho, que podia ser un palo o un garrote.
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También, mas alla de toda duda razonable, puede desprenderse de la prueba rendida, en especial de
la pericia de autopsia, que da cuenta de la magnitud de las lesiones en coincidencia con la premisa sostenida
por los testigos de la Policia de Investigaciones, que la fuerza empleada por el agente homicida fue de tal
magnitud, que no solo quebro en gran cantidad y en mas de un punto las costillas de la victima, llegando a
dejar inutilizable su corazon y a reventar su pulmén izquierdo, sino que también fue suficiente para romper el
palo empleado en la agresion, cuyo didmetro -en su parte mas ancha- es de 6 centimetros. Siendo altamente
probable, también, que se haya fragmentado mas de una vez, puesto que los restos encontrados conforman
solo un elemento de 62 centimetros.

La participacion de Alvaro Torres Leiva en los hechos, mientras la victima estaba en el suelo.

Se pudo establecer con las declaraciones de la testigo protegida signada en la investigacién y en el
juicio con el N° 2 quien dijo en juicio que presencid desde la reja de su ante jardin el momento en que Alvaro
Torres golpeaba a la victima, a quien conocia como Pistola, apodo de Juan Carlos Cortés Bravo.

Describié que la agresion se produjo primero con un tubo de PVC y luego con un palo, que el ataque
que ella observo dur6 alrededor de 10 minutos, que en un momento el atacante sube -se subentiende de sus
palabras que a un desnivel del suelo- para decirle que lo tenia que matar. Este relato coincide con el relato que
Francisco Herrera entreg6 el dia 17 de noviembre de 2022 al policia Mauricio Hernandez y a la hermana de la
victima, quien viajé desde Antofagasta a Quillota al enterarse del homicidio de Juan Carlos Cortés Bravo.
Hubo durante la investigacion también un tercer testigo presencial, que fue protegido y signado con el N° 1,
cuyo relato fue entregado por Mauricio Herndndez en el juicio, quien también habria coincidido en la
descripcion de la dinamica de los hechos dada por los otros dos testimonios y quien, si bien no sabia el
nombre del autor del crimen, si sabia que vivia en el pasaje 16 y que tenia un hermano de nombre Juan,
circunstancias que coinciden con caracteristicas del acusado Alvaro Torres, -el domicilio corresponde al
otorgado por el propio imputado, también fue el lugar en que fue detenido y el nombre de su hermano fue
corroborado por los funcionarios investigadores, y en juicio, corroborado por el testimonio de Mauricio
Martinez y de Francisco Herrera- este testigo protegido N° 1, sin embargo, no comparecié al juicio, segln
Fiscalia, por estar fallecido en la actualidad.

En el juicio, la testigo protegida N° 2 declar6 que presencid la accién homicida, la que ocurre a
metros del lugar en que se encontraba. Ella sostuvo: “vi desde mi hogar como este hombre le pegaba a este
joven en el suelo. Este hecho ocurre en 2022 en noviembre me parece. Al que le peg6 a este joven lo conozco
de vista, vive cerca de mi domicilio y de sobre nombre le dicen “el Gato”, se llama Alvaro Torres”. Desde mi
domicilio escuché unos golpes y sali a mirar hacia mi reja, afuera, y vi cdmo le pegaba en el suelo a este
joven. De primero con un tubo de PVC. Se ponia sus manos en la cabeza, en ningiin momento se defendid, le
decia improperios, después se le quebré el tubo y le pego,... siguié dandole, era como un trompo, en ningin
momento se defendio, estaba sentado en el suelo, le pegaba en la cabeza, en las costillas, en todos lados, eso
fue como 5 y media de la tarde, seria.

Estaba en mi domicilio, por dentro, pero de la reja se veia para fuera todo. Conocia a la persona que
le estaba pegando, 16gico, le decian el “Antofagasta” era bajito, flaquito siempre andaba por ahi, pedia agua,
cualquiera cosa, nunca era agresivo.

Le decia muchos garabatos, le decia, después subié como para arriba, a un alto de tierra, te tengo que
matar de reconcha.... y él en ningin momento se defendio”.

Responde al interrogatorio que desde que sale a mirar, pasan como 10 minutos mas 0 menos.
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Indicando que el autor era para ella una persona conocida, “Al agresor lo conocia, yo conocia a sus padres y
todo, lo puedo reconocer”. En sala reconoce al acusado, agregando al momento de reconocerlo, que esta algo
mas gordo que la dltima vez que lo vio.

Luego de la agresion él quedd ahi botado en el suelo, el agresor después ya no se vio se fue para la
casa parece porque no lo vi por ahi.

Responde al querellante: Que desde el punto desde donde estaba parada hasta el punto donde se
encontraba la victima Antofagasta, no habia ningin obstaculo visual que le impidiera ver lo que estaba
ocurriendo, se veia todo porque ahi esta el pavimento donde pasa la feria, los postes estan para arriba ahi no
hay ningn impedimento. Yo lo vi claramente, lo desconoci un poco porque lo encontré como mas gordo pero
si es él es la misma persona.

Responde a la defensa: dice que vio la agresion desde la reja de la casa, en la calle Presidente
Ibéfiez.

También dijo la testigo que desde su casa al lugar en que ocurri6 el hecho no hay nada que tape la
visual. Ese lugar de donde habria visto los hechos es la misma calle.

Después que le dio los golpes, la testigo al rato salid, él estaba tirado ahi, “después sali en el auto
fuimos a buscar una nieta, ahi yo lo vi, a la vuelta habia unas vecinas que le estaban dando aguita, cosas asi.
Despueés yo sali de mi domicilio a buscar una nieta que la fuimos a buscar al colegio, después vuelvo como
media hora o una hora y todavia estaba sentado, toméandose la cabeza después se estird para atrds después yo
no lo vi mas en la tarde. Estaba de dia cuando ocurrid, la persona sigui6 viva, estuvo mucho sentado. EI no
tenia domicilio fijo, él tenia una casa que habia unas maquinas y le daban para que ahi durmiera.

Casi se estaba oscureciendo, pasaron varias horas cuando llego el personal de salud.

Después nos fuimos con mi nieta a la casa de ella, no supe qué mas pasé.

Nadie familiar me ha pedido que venga a declarar”.

Paula Andrea Cortés Bravo, hermana de la victima Juan Carlos Cortés Bravo sostuvo en el juicio
que obtuvo la version de lo sucedido de parte de un joven apodado Kiko que se llama Francisco. Ella explico
que vive en Antofagasta y que llegd a Quillota al dia siguiente de los hechos: “Se hizo un velatorio ahi donde
lo asesinaron, habia mucha gente y se present6 (Kiko) me dijo que sabia todo porque estaba con mi hermano
y me contd todo lo que habia pasado. Iban caminando por pasaje 16, mi hermano iba como chuteando piedras
y le cay6 una piedrecilla en el parachoques del vehiculo de Alvaro Torres, la mujer de él empez6 a gritar que
le estaban destruyendo el auto. Sale Alvaro Torres golpeandolo con un tubo de PVC en todo momento le
pegaba lo golpeaba se caia y no se podia parar, €l se protegia solamente su cabeza, no paraba de golpearlo, de
hecho ese tubo se rompid y él sigui6 sigui6 y después pesco un palo y termind de golpearlo con ese palo y se
le rompi6 también ahi y ahi mi hermano cay6 al piso y no se pudo mover mas.

Mi hermano, €l lleva como 5 afios en Quillota estaba en un centro de rehabilitacién yo venia todos
los afios a verlo a él. Se vino acé porque estaba con depresion. El Gltimo afio que vine, el 2021, lo encontré en
el pasaje 16 siempre lo encontraba ahi, le pregunté donde estaba viviendo me dijo que en la casa de Alvaro
Torres y de Juan que es su hermano, no lo estaba pasando muy bien porque ahi lo golpeaban, yo le dije que se
devolviera a Antofagasta conmigo pero me dijo que no queria que los hijos lo vieran asi, él tenia 4 hijos. Este
hecho me afecto bastante, de hecho, dejé de trabajar por este hecho hace un afio y medio, tanto como a mi ha

afectado a sus hijos.
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Respondié al querellante que su hermano vivia en la casa de Alvaro Torres. “Juan lo llevé a vivir
ahi a esa casa, es un terreno y vivian varias personas ahi. No sé como mi hermano se conocié con Juan. Mi
hermano me conté que era amigo de Alvaro Torres y de Juan. EI me comentaba que vivian juntos, compartian
se llevaban bien, también que tenian discusiones, que le pegaban cuando no llevaba dinero, que lo hacian
dormir en el bafio y que lo echaban a la calle, de hecho él me lo dijo directamente y me mostré hasta la casa
cuando yo vine. Hablaba con mi hermano por teléfono o por MSN via Facebook, nos hablabamos casi todos
los meses si necesitaba algo me lo pedia yo se lo mandaba. Juan Carlos no tenia familiares en Quillota. Toda
su familia es de Antofagasta. Aparte de mi, Juan Carlos tenia contacto con una tia. El vinculo con sus hijos
tenia buen vinculo, se alejé porque cayo en depresion, ahi dejo de verlos se llaman Juan Antonio, Pia, Mia y
Martina de 16, 18, 26 y 24, si no me equivoco. Mi hermano estaba separado, él convivia con la mama de los
nifios. Uno de los hijos no es de la misma mam4. La muerte de Juan Carlos ocurre en noviembre 2022.... ellos
estan siper mal, también estn con depresién. Ellos estan con psicélogo, dos de ellos, Juan Antonio y Pia.

Responde a la defensa: “El mismo dia que asesinaron a mi hermano el dia 15, si no me equivoco, a
las 1 y media o 2 de la mafiana, pudo haber sido el 16, yo venia de Antofagasta. La ultima vez que habia
venido habia sido el 2021. Mi hermano estaba en el centro de rehabilitacion, que cerrd y él quedo a la deriva,
vivia bajo el puente y la Ultima vez me comentd que estaba viviendo en esa casa. No estaba abandonada esa
casa porque yo estuve al frente. El hermano de Alvaro vivian todos juntos. El 2021 Alvaro vivia en ese lugar,
no via a Alvaro sino que vi al hermano. Alvaro tiene un hijo. No sé si vivia en el sur Alvaro. En el momento
que fui no se estaba construyendo, actualmente esta construida, ahora es totalmente diferente.

El Kiko, su nombre es Francisco, en el pasaje 16 se puso a agredir a mi hermano, el pasaje 16 esta a
una cuadra de Presidente Ibafiez se ve mirando desde arriba, son pasajes distintos. La casa de Alvaro es en el
pasaje 16. La velatdn se hizo en el pasaje Presidente Ibafiez, donde muri6. En ese pasaje presidente Ibafiez
hay casas. En el velaton ningun vecino de ese pasaje me dijo lo que habia sucedido”.

Responde a la pregunta del tribunal: “Juan Carlos me dijo que vivia con Juan, con Alvaro y con el
Kiko que es Francisco. A eso me refiero con que vivian todos ahi”.

El policia Mauricio Hernandez Bollhagen, refiri6 en la audiencia de juicio que el 16 de noviembre
si bien no particip6 durante el dia en diligencias, se reincorpor6 el jueves 17 en la mafiana y se dirigi6 en
vehiculo con dos oficiales de la Brigada de Homicidios a Quillota, ahi lograron entrevistar a 3 testigos que
habian sido previamente ubicados el dia 16 por otros funcionarios.

El testigo protegido numerado con el 1, sefialé en términos genéricos que visualiz6 a una persona de
1.70 mt moreno, cabello corto, no recuerda vestimenta, que agrede no recuerda con qué a una persona de
quien desconoce antecedentes pero sabe que es un indigente del sector. Se le consulta qué fue lo que escucha
de los motivos de agresion. Sefiala que escucha que le dicen “conchetumadre por qué estads aqui” y hace
referencia que algo habia ocurrido con su pareja y un vehiculo. Le pregunta si tiene méas antecedentes y dice
que esta persona viviria en la poblacién, en el pasaje N° 16, y que tiene un hermano que se llama Juan. Sefiala
que fue a las 17 horas.

Se entrevista a otro testigo protegido, signado con el N° 2, a las 18 horas y éste declara que ve a un
hombre maceteado, corpulento, moreno, cabello negro hasta las orejas, que agrede con un tubo de
alcantarillado plomo (de PVC) a un indigente que conoce como “Pistola”, que se rompe el tubo mientras lo
agrede y que inmediatamente agarra un trozo de madera, que esta persona desconoce de donde lo saca -se le

pregunta si lo portaba o lo saca, no supo responder- y con este palo agrede al “Pistola”, en espalda, muslos,
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glateos, y sefiala que no lo vio pegarle con pufios y manos, solo con el palo. En referencia a como vestia, a su
parecer tenia una polera verde, jeans azul y tiene por nombre Alvaro Torres. Sefiala que al golpear al Pistola
dijo: “te voy a matar conchetumadre” y algo asi como: “No te metay mas con mi sefiora y el vehiculo”.

Ambos testigos hablan de una mujer y un vehiculo y remata su frase con que no lo quiere ver mas en
el sector.

Nos da la impresién que el imputado tenia un vinculo o alguna cercania con el fallecido. Victima fue
identificada con su nombre, Juan Cortés Bustos y sabiamos que era indigente y que consumia pasta base.
Buscamos mucho alrededor otra persona y ese jueves ubicamos un tercer testigo: Francisco Herrera, de 40
afios que estaba muy ansioso y apesadumbrado por la pérdida. Sefial6 que lo conocia del 2013, era su amigo
intimo y que habia vivido con €él, como indigente. Habian habitado ultimamente bajo el puente Aconcagua.
Sefiala que, ademas, conoce a la persona de Alvaro Torres por cuanto eran amigos de la infancia, jugaban
futbol de pequefios y gracias a él (Alvaro) habia conocido al Pistola. En el 2015 al 2020 estuvo cumpliendo
condena por micro o trafico- no recuerda el funcionario- y fue detenido con Alvaro Torres en el norte de
Chile, después de cumplir condena llegd a vivir nuevamente a Quillota, llegd a vivir con el “Antofa” asi le
decia al Pistola, (debido a su origen, el norte de Chile) queria declarar y sefial6 que esto se origina en cercania
al pasaje 16, €l venia o estaba cerca del rio y a propdsito de un problema del Pistola con la pareja de Alvaro
Torres, ve a Alvaro salir de casa ofuscado, molesto, le sefiala por garabato. Le dice algo que genera que
Alvaro persiga al Pistola -agrega el policia que si se pudiese visualizar el mapa de Quillota se da cuenta que
de pasaje 16 al Norponiente esta el rio y se puede llegar facilmente a la calle Ibafiez, al llegar a esa calle, el
imputado agrede con un palo al Pistola, se le consulta si el palo lo portaba o lo encontré en el lugar, dice que
no se percaté Hace una referencia al caracter del fallecido en términos que no prestaba oposicion o defensa
cuando era agredido, sefiala que “aparta los dientes”, explica que no era agresivo, que dejaba que le pegasen.
La gente del lugar decia que el fallecido hacia mandados de comprar cosas, estaba en el lugar. Una vez que lo
agrede con este palo, no recuerda el oficial si el testigo se refirio a golpes de punta pie o no, “mentiria si dijera
€s0”, expuso.

Continu6é el funcionario policial: “Parte del equipo estaba recibiendo los insumos que le
mandébamos, logran individualizar a la persona, Alvaro Torres apodado “Gato” y que tiene un hermano que
se llama Juan, se logra establecer que es Alvaro Torres Leiva, quien tenia un sitio en pasaje 16 namero 329.
Se redacta un correo con los antecedentes reunidos, se presenta al fiscal de turno quien consigue orden con la
magistrado Laura Catalan para entrada y registro de pasaje 16 N° 319 a las 18.30 horas, se realiza, se ubica al
imputado. El colabora, accede a entregar vestimentas que usaba el dia martes, no opuso ninguna resistencia.
No hubo problema con él ni su familia, se le leyé los derechos, se le informé el motivo y fue trasladado a la
Brigada de Homicidios de Valparaiso. Por normativa, tratamos de hacer revision médica de los imputados, de
modo que se pasé al Hospital Biprovincial Quillota Petorca donde le fue diagnosticado hematoma y edema en
dorso de mano derecha, €l le sefiala a la facultativa médica que se habia pegado con un palo dos dias antes.
Esta informacion fue entregada a la jefa de grupo. Esta incluida en el DAU. Al dia siguiente, el detenido es
entregado al Juzgado de Garantia de Quillota”.

Mas adelante, responde que no recuerda si el testigo N° 2, hizo referencia a la distancia desde la que
observa el hecho. El Testigo N° 1, dice 70 metros.

Responde también que “Examinaron el lugar donde ocurre el hecho, que es una calle recta, paralela a

calle La Concepcidn desde la vision del costado Nor poniente, se visualiza toda la calle. Es calle de asfalto
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con casas al Sur poniente y desde cualquier casa se puede ver facilmente lo que pasa, solo al aproximarse al
frontis de la casa, no hay elemento que obstruya la visualizacién, donde esta el fallecido no hay un poste de
alumbrado porque no esta en la vereda de las casas sino que al costado de en frente.

El testigo N°1 sefiala que el hecho ocurre a las 17 horas, en noviembre, la hora de atardecer es
bastante mas tarde, no quisimos hacer tanto hincapié en ello pero entendemos que la persona queria decir que
era en la tarde.

En las conclusiones, que las determina Mauricio Martinez -nosotros tomamos declaraciones para
derivarlas- establecimos con las frases que situaban a la persona ofuscada por el tema que (la victima) hubiese
agredido a pareja y a su vehiculo. EI elemento levantado fue el palo, que fue periciado y se obtuvo material
genético, una de las muestras corresponde al fallecido. También hacian referencia al nombre, al Pasaje 16, un
testigo sefiala que comparte con él desde pequefio. Que ubica al fallecido a través del imputado, con esto
establecimos la responsabilidad del imputado”.

En cuanto a la relacion de Francisco Herrera con el acusado, se conocen desde que este muchacho
tenia 10 u 11 afios jugaban fatbol dice que fue en el domicilio de esta persona (Alvaro Torres) donde conoce a
Juan Cortés. El afio 2015 cumplié una condena por delito asociado a Ley 20000 hasta el 2020, en cuya
investigacion el imputado Alvaro Torres y Francisco Herrera fueron condenados en la misma causa.

El hermano es apodado “el gordo verde” seria el Juan que es quien sefiala el testigo N° 1 y ademas conoce a
Alvaro Torres por el apodo de “el gato”.

A las preguntas del querellante sostuvo que se pudo determinar vinculo previo entre el imputado y
el fallecido. Lo que se puede deducir, la gente de sector dice que Juan Cortés era una especie de indigente
pero también querido o con cierta gracia, la gente le ayudaba le daba comida, lo vestia, algunos le ofrecian
trabajo, considerando que era consumidor de pasta base, siempre rondaba el pasaje 16 que es donde vive el
imputado. En el caso de testigo Francisco Herrera sefiala que andaban muy cerca y que la victima estaba en la
casa del imputado, él conoce a la victima el afio 2013 en la casa del imputado. La relacién se arrastra de
bastantes afios. Hay un vinculo de confianza. La victima conoce a la familia del imputado, afectivamente yo
Ccreo que se conocian bien.

En cuanto a los fragmentos de “Polin”: el elemento estaba partido. Interpretamos que se partié el
palo por la agresion a Juan Cortés.

Respondié que el estado de animo del testigo Francisco Herrera era de emocién muy fuerte, estaba
muy dolido con la situacién. Nosotros como funcionarios de policia, necesariamente nos encontramos con
personas de esta forma, que tienen a veces una impronta afectiva muy alta pero que finalmente no contribuyen
mucho pero en este caso fue muy insistente, estaba muy molesto por la agresion al fallecido, estaba muy
dolido con el imputado. Sefialaba que no merecia lo que habia pasado, no era necesario, fue Ilano a colaborar.
Estaba muy voluble. Francisco Herrera reconoce al imputado.

No lo habia sefialado pero los tres testigos sefialan a Alvaro Torres como quien agrede a la victima, fueron
certeros los tres”.

Responde a la Defensa que encuentra el cuerpo eran las 22.30 horas del 15 de noviembre. Supe
quién llama pero no lo memorizé. “Llegamos al lugar cerca de las 2 y media o una del dia 16 de noviembre.
En el lugar estaba carabineros y no recuerdo si estaba personal de emergencia, pero hubo personal de

emergencia.
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En cuanto a la hora de muerte eso se pudo constatar con la data de muerte, eso no se hizo a la 1, se
hizo mas tarde. No recuerdo la hora de muerte. Los testigos sefialaron hora distinta 17, 18 y 19 horas.

Teniamos la data y las camaras de CENCO que desde muy lejos se posicionaron en ese lugar. No
recuerdo la hora pero habia conocimiento.

Es el relato de los testigos, no es interrogatorio, ellos sefialan lo que desean.

Se empadrond gente pero no eran los mismos testigos”.

En cuanto a cdmo ubicaron a los testigos responde: “Nosotros tenemos muchos teléfonos, porque la
gente no quiere cooperar, nosotros dejamos el teléfono y después volvemos, yo no fui el dia 16, llegué el 17,
cuando ya habian sido contactados, otros funcionarios los ubicaron empadronando.

Habia 2 testigos protegidos y otra persona no protegida, ellos lo piden. No puedo sefialar si tienen
parentesco. Porque son testigos protegidos”.

Responde que no ha visto a Francisco Herrera el dia de hoy.

Sobre la detencion de Alvaro responde: “Teniamos una orden. Se le pidio la ropa ¢l accedié a una
entrega voluntaria. El facilitd la ropa, nosotros buscamos ropa con caracteristicas de polera verde y jeans, la
encontramos, no recuerdo si algo mas, pueden ser las zapatillas.

La evidencia que se levantd no la remiti yo, por eso no recuerdo pero si que se levanto evidencia. El
levantamiento del palo fue Génesis Pefailillo, eso fue la noche de la inspeccion del cadaver.

Llegamos el dia 16 a la 1 AM, ese momento se levanta la evidencia, se levanta durante la madrugada,
a minutos después que se revisa el cadaver. La hora no lo sé porque yo no lo hice. Llegé personal de
carabineros y de SAPU pero no les tomamos declaracion. Cuando llegamos no se sabia quién era la victima.
Ahora se sabe que tenia antecedentes penales”.

Tribunal pide que aclare a quién se refiere cuando habla de “éste muchacho”, Francisco dice que
conoce al fallecido desde 2013 y que lo conoce en la casa de Alvaro Torres. Se refiere al testigo con el
imputado. Se conocen desde los 10 afios.

También existe prueba indiciaria compatible con la autoria del acusado en el hecho, en efecto, el

Dato de Atencién de Urgencia relativo a la constatacion de lesiones que le fue practicada en el hospital

Biprovincial de Quillota Petorca el dia 17 de noviembre de 2022, a las 19:13 horas, luego que sus
aprehensores lo detuvieran y condujeran a dicho establecimiento para constatar lesiones, dicho instrumento
consigna que Torres Leiva tenia una lesion consistente en hematoma y edema en regién dorsal de la
mano derecha y que el paciente indica que se lo hizo con el golpe de un palo hace dos dias. Es decir,
reconoce que la lesion se produjo el 15 de noviembre de 2022, mismo dia en que fue observado por la testigo
protegida N° 2 golpeando, justamente con un palo a Juan Carlos Cortés Bravo.

Finalmente,_la ausencia de rastro genético de la victima en las vestimentas del acusado segun lo

concluido en el informe pericial bioquimico no es suficiente para descartar la participacién de éste en los
hechos toda vez que la ropa y zapatillas que fueron periciadas fueron recogidas el dia 17 de noviembre de
2022, es decir, dos dias después de que se produjo el homicidio, y de acuerdo a los relatos de los funcionarios
Hernandez, Martinez, de la testigo Lincheo y del propio acusado, la ropa entregada a la policia fue la que
llevaba puesta ese dia este Gltimo. Resulta muy poco probable que llevara la misma ropa que usaba el dia del
homicidio, especialmente si no hubo un registro de su domicilio para hallar otras evidencias, sino que
incautaron las vestimentas que el acusado les dio, todo lo cual explica la falta de ADN de la victima en la

vestimenta y calzado analizado.
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DECIMO: Valoracion de los medios de prueba que fundamentan los hechos que se han tenido
por acreditados. Que la prueba ha sido apreciada de conformidad a lo dispuesto en los articulos 297, 339 y
343 del Caddigo Procesal Penal y ha generado la conviccion respecto de la ocurrencia del hecho y la
participacion del encartado en el mismo, mas alla de toda duda razonable, segln se pasa a razonar:

Tanto el certificado de defuncién como el informe pericial referido a la autopsia emanan de una

facultativa de la medicina a quien le correspondid examinar el cadaver de la victima en ejercicio de la funcién
que la Ley le encomienda, en horas posteriores a aquella en que se produjo su deceso en la via publica quien
realiz6 la autopsia conforme a un protocolo institucional. Si bien este informe pericial no fue expuesto por la
mismo médico legista que lo elabord, aquella actividad fue realizada por otro profesional, que cuenta con las
mismas competencias técnicas para este fin, quien también es funcionario del Servicio Médico Legal, ello
debido a la imposibilidad de contar con la presencia de la doctora Godoy, al haberse retirado del antedicho
servicio publico. No obstante, ambas pruebas, en cuanto a la veracidad y rigurosidad médica de su contenido
no fueron cuestionados en modo alguno por la defensa, estimandose por el tribunal como medios aptos para
generar la conviccion respecto de la muerte, su causa médica, asi como de la presencia de maltiples lesiones
gue presentaba el cadaver de la victima al momento de ser examinado, ocasionadas por golpes que le fueron
propinados con un elemento mas largo que ancho, tipo palo o garrote. Como se expondra, esta informacion
sera precisada por los testimonios y las fotografias tomadas la noche en que se produjo el deceso, permitiendo
concluir més alla de toda duda razonable que el elemento usado en la accion homicida fue un palo cuyos
fragmentos fueron hallados en la escena del crimen.

El Dato de Atencién de Urgencia _de Alvaro Torres, en tanto prueba documental, es un

instrumento puablico pues emana de un funcionario estatal en el ejercicio de su cargo, esta prueba resulta
relevante para establecer que el acusado contaba con una lesion en su mano, que él mismo declara -a la
facultativa médica quien consigna en el documento- que se la provoca con un palo dos dias atras, es decir, el
15 de noviembre de 2022. Coincidentemente, segln el relato de la testigo N° 2, Torres Leiva usé un palo para
golpear al Pistola, quien resulto fallecido como consecuencia de las maltiples lesiones.

El informe de Alcoholemia de Juan Carlos Cortés Bravo, que arrojé como resultado que tenia

1,11 gramos de alcohol por litro de la sangre que también es un instrumento publico pues emana de un
funcionario estatal en el ejercicio de su cargo, esta prueba resulta relevante para establecer que la victima
estaba en estado de ebriedad al momento en que fue atacado, lo que permite corroborar lo aseverado por la

testigo reservada N° 2 en cuanto sostuvo que la victima no opuso resistencia a su agresor, no se defendid.

La credibilidad del Perito bioguimico, Cristian Andrés Santander Sepulveda, quien introdujo al

juicio mediante su declaracion el contenido del informe pericial bioquimico 179 de 8 de junio de 2023, en
cuanto a la obtencidn de los elementos periciados, el procedimiento utilizado y a sus conclusiones no ha sido
cuestionada por la defensa. Este profesional expuso en términos suficientemente claros y categoricos las
conclusiones cientificas de su trabajo, siendo relevante a objeto de la decision condenatoria aquella referida a
que el material genético recogido desde el trozo de madera signado con la letra B, corresponde a sangre de la
victima, puesto que permite concluir, frente a la ausencia de prueba dirigida a proponer una conclusion
alternativa, mas alla de toda duda razonable, y en concordancia con el relato de la testigo presencial, que a

victima fue golpeada con un palo.
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La testigo protegida N° 2 otorg6 informacion relevante en orden a confirmar la participacion del

acusado en los hechos. Su verosimilitud se desprende de que describié el hecho, en coincidencia con la
declaracion que dio a la Policia el 17 de noviembre de 2022, hecho que -segun explicé en el juicio y que se ve
confirmado por las fotos y por el plano del lugar- pudo observar a plena luz del dia, y que ocurria a pocos
metros del lugar en que ella se encontraba, sin obstrucciones a su campo visual y, a mayor abundamiento, se
descarta un posible error en reconocer al perpetrador del crimen pues, segln sostuvo, lo conocia desde hace
muchos afios, declarando que incluso conocio a sus padres, declarando que vivia en el Pasaje 16 en la misma
Poblacién en que se ubica su domicilio, informacidn que entrega aun cuando se trata de una testigo protegida
y con domicilio reservado. Reconoce al autor del ilicito dando su nombre: Alvaro Torres, y, ademas, lo
sindic6 durante el juicio oral, en la sala de audiencias, agregando que estaba un poco mas gordo que a Ultima
vez, en coincidencia con la informacién que el propio acusado entrega en su declaracién voluntaria. También
coincide su relato en cuanto al uso de un palo para golpear a la victima, con la evidencia que fue observada
por la policia, recogida y analizada quimicamente, y que confirma que el trozo de madera B tenia sangre de la
victima. Coincide también su relato con el protocolo de autopsia, y con las conclusiones de los funcionarios
investigadores, en cuanto a que las lesiones del occiso son compatibles con golpes efectuados con un

elemento contundente més largo que ancho.

Paula Cortés Bravo es creible puesto que su relato respecto a qué le dijo Francisco Herrera

concuerda con el que éste otorgé a la Policia de Investigaciones. También coincide con la testigo de la
defensa, Fabiola Lincheo, por cuanto dijo Paula Cortés que su hermano le habia contado, el afio 2021, que
vivia en la casa de Alvaro Torres, junto al hermano de éste y a Francisco Herrera, mientras que, por su parte,
la sefiora Lincheo sostuvo que antes de su llegada a Quillota a la casa que el acusado Torres Leiva habia
comprado, que era de sus padres, era una casa ocupa, donde se consumia droga. A la vez, se supo en el juicio
que tanto Francisco Herrera como Alvaro Torres cumplieron condena juntos por un delito sancionado por la
Ley N°20.000, aquello fue declarado por los funcionarios Hernandez Bollhagen y Martinez Leiva, y por el
propio Francisco Herrera B&ez. Ademas, este Gltimo, reconocid espontdneamente que era consumidor de

droga y que vivia en la calle.

Los testimonios de los funcionarios policiales Mauricio Hernandez Bollhagen, Mauricio Martinez

Leiva vy Génesis Pefiailillo Gutiérrez son creibles pues se trata de relatos que coinciden entre si en maltiples

aspectos, hora y circunstancias en que se produjo su llegada al lugar de los hechos, fecha, identidad de la
victima, forma en que se determind la misma, el hallazgo de los trozos de madera, quién recogi6é dicha
evidencia y la forma en que fue asignado el trabajo investigativo, todos coinciden que el examen del cuerpo
estuvo a cargo de Génesis Pefailillo, en que el jefe de turno fue Mauricio Martinez, que los relatos de los tres
testigos presenciales fueron obtenidos por Mauricio Hernandez. Sus testimonios coinciden también con el
resto de la prueba de cargo, en efecto, ellos refieren el Dato de Atencidn de Urgencia, la causa de muerte en
coincidencia con el anélisis de autopsia, Hernandez Bollhagen expuso lo que le dijo la testigo protegida N°
2, que coincide con lo que ella declaré en el juicio oral. También refiere este funcionario lo que el testigo
Francisco Herrera le dijo el dia 17 de noviembre de 2022, y dicho relato es el mismo que dofia Paula Cortés
Bravo dijo en el juicio que Francisco Herrera le dio a ella al dia siguiente del fallecimiento de su hermano.
Todas estas coincidencias refuerzan los testimonios de los policias, asi como también los de la testigo Cortés

Bravo y la testigo protegida N° 2.
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Adicionalmente, la funcionaria Pefailillo expuso sobre la cantidad, naturaleza y caracteristicas de las
lesiones de la victima en plena coincidencia con la informacién que fue dada por el perito Dr. Cardemil y que
constan del informe de autopsia relativo al examen del cadaver de Juan Carlos Cortés Bravo, que él estudio.
Asimismo, el testimonio de Pefiailillo se vio corroborado por las fotografias que fueron exhibidas en el juicio
y mediante las cuales ella pudo explicar a los presentes al juicio de manera mas grafica lo que observd la
noche en que se produjeron las primeras diligencias de investigacion en el sitio en que se encontraba el

cadaver.

Fotografias que corresponden a las tomadas o fijadas en calle Presidente Ibafiez de la

poblacién Aconcagua Sur de la comuna y ciudad de Quillota y cuya exhibicion sirvi6 para verificar que lo

expuesto por los tres funcionarios de la Policia de Investigaciones es efectivo, pues se observo la calle, la
ubicacion del cadaver; las lesiones, los trozos de madera que conformaban el palo con que fue golpeada la

victima, en coincidencia con lo descrito por ellos antes de que se produjera la antedicha exhibicion.

El plano elaborado en la pericia planimétrica del sitio del suceso del laboratorio de

criminalistica de la PDI, igualmente fue Gtil para corroborar los testimonios de los policias, asi como de la

testigo presencial N°2 quien describié como era la calle Presidente Ibéafiez.

El testimonio de FRANCISCO GERARDO HERRERA BAEZ dado en la audiencia de juicio
consistente en que minti6 a Paula Cortés Bravo y que minti6 a la Policia de Investigaciones no se considera

apto para desvirtuar lo que relat6 a estas personas a pocas horas de haberse producido el fallecimiento de Juan

Carlos Cortés Bravo. Por lo siguiente:

En primer lugar, existe plena concordancia en lo que Francisco Herrera dijo, tanto a la sefiora Cortés
Bravo durante el velatorio de la victima, como al funcionario Mauricio Hernandez el dia 17 de noviembre de
2022, a menos de dos dias de que se produjo el fallecimiento. Ambos relatos fueron introducidos al juicio por
los testimonios de quienes recibieron la inicial version de los hechos que tuvo Herrera Baez. En ambas
oportunidades, él fue quien busco a sus interlocutores. En efecto, no hay antecedentes para pensar que Paula
Cortés fue quien buscé a Francisco Herrera, ni menos puede sostenerse seriamente que le pagara para que le
mintiera a ella misma. Segun dijo el sefior Herrera Béez en la audiencia de juicio, Paula Cortés Bravo lo fue a
buscar y le pagdé $20.000, por eso él le mintio, justificando que €l necesitaba ese dinero porque queria
consumir droga. Esta versién, carece de sentido, pues si la hermana de la victima viajo desde Antofagasta a
Quillota al recibir la noticia del fallecimiento, no resulta sensato sostener que lo haya hecho para
inmediatamente tratar de inculpar falsamente al acusado - con quien no tiene ninguna relacién, atendida la
distancia geogréfica entre sus respectivos domicilios- sin antes siquiera tratar de indagar qué es lo que habia

sucedido realmente a su hermano.

En segundo lugar, ¢Qué ganancia podria obtener Paula Cortés de inculpar falsamente al acusado
Alvaro Torres?, al respecto no se rindi6 prueba para sostener que ella tenga o hubiere alguna animadversion
hacia su persona, ni siquiera que lo conociera previamente puesto que ella nunca ha vivido en Quillota, en
efecto, su hermano, incluso, era apodado “Antofa” por Francisco Herrera, porque, al igual que su hermana,
era originario del norte del pais, coincidentemente, el domicilio que la testigo Paula Cortés dio en el juicio, es

de la ciudad de Antofagasta.
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Otra razén para no creer lo aseverado por Francisco Herrera Baez en el juicio es que lo que él dijo
tanto a la sefiora Cortés Bravo como al policia Mauricio Hernandez coincide en esencia con lo que dijeron los
otros dos testigos presenciales, -testigos protegidos N°1 y N°2- y ambos contaban, y hasta la actualidad, con
reserva de su identidad, en consecuencia no pudo conocerla, y por ende, no tenia como acceder a su version

de los hechos ni menos ponerse de acuerdo con ellos, para mentir incriminando falsamente a Alvaro Torres.

Los tres testigos coinciden en que el autor del ilicito es Alvaro Torres, en el lugar en que ocurri6 el
hecho y en el uso de un palo, lo que, ademas, coincide con los fragmentos encontrados por la policia, ademas
las dimensiones de este elemento son coincidentes con las lesiones de la victima.

Otro importante antecedente que permite desvirtuar los dichos de Herrera Béez en el juicio fue
aportado por el testigo Mauricio Martinez, quien declard que “El dia de la formalizacion del imputado, el
testigo Francisco Herrera fue agredido por el hermano del imputado tras conocerse que él habia sido uno de
los testigos, -agregando que a raiz de aquello- el hermano del imputado, Juan Torres Leiva, fue detenido”. Es
decir, existe un grave antecedente que lleva a plantear la hipotesis de que Francisco Herrera se haya desdicho
de su incriminacion inicial a Alvaro Torres, por el temor de volver a ser agredido, més aun, cuando es una
persona en situacion de calle y en consecuencia, en grave situacion de vulnerabilidad con respecto a cualquier

atacante.

Finalmente, el testigo Herrera Baez se contradijo a si mismo en la propia audiencia de juicio pues -
negando que fue agredido en el pasado por el hermano de Alvaro Torres- afirmd que, si bien, en su
oportunidad denuncié a Juan Carlos Torres por haberlo lesionado, aquello fue otra de sus mentiras y que lo
habia hecho para obtener més dinero de la policia. Pero momentos antes, en su declaracion habia dicho que el
funcionario que le tomé la declaracion le habia pasado $4.000, y después, en contradiccion con lo anterior,
sostuvo que luego de haber declarado, la policia se habia ido sin darle nada. De modo que, no resulta creible
que si la policia lo habia engafiado al no entregarle los $4.000 que le habia ofrecido inicialmente -segln
sostuvo- decidiera mentir acusando al hermano de Alvaro Torres de haberle pegado, Unicamente para obtener

maés plata de la policia, si segin lo que habia dicho recientemente no recibi6 nada de ellos.

El testimonio de la conviviente del acusado, dofia Fabiola Lincheo Tapia no resulta suficiente

para desvirtuar la conviccién generada por el testimonio de la testigo reservada N°2 quien presencié el hecho,
toda vez que Lincheo Tapia es una testigo interesada en la absolucién de quien es padre de uno de sus hijos y
quien le auxiliaba en la crianza de sus otros 4 hijos, mas aun cuando vive en su casa y se encuentra ligada a él
por un vinculo de afecto. Ademas, ella refiere que el dia 15 el acusado llegé a su casa, tomd once, luego
fueron juntos a comprar y después se acostd, pero no declara que Alvaro Torres en ningin momento se separd
de ella. De modo que aun cuando ella diga la verdad, sus dichos no permiten descartar que en algiin momento
Alvaro Torres haya golpeado a la victima ocasionandole lesiones aptas para matarlo. De hecho, ninguno de
los testigos presenciales refieren que la sefiora Lincheo Tapia haya estado presente u observado el ataque de
Alvaro Torres Leiva a Juan Carlos Cortés Bravo.

Finalmente, el testimonio de Alex Fabian Quiroz Meneses no aporté informacion relevante a

objeto de esclarecer los hechos, sus dichos no permiten acreditar ni descartar la ocurrencia del ilicito,
refiriéndose a aspectos relativos al estilo de vida de la victima, sefialando que era agresivo lo que, por lo

demas, difiere sustancialmente con lo declarado por la testigo presencial N° 2 quien dijo: “Conocia a la
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persona que le estaba pegando, 16gico, le decian el “Antofagasta” era bajito, flaquito siempre andaba por ahi,
pedia agua, cualquiera cosa, nunca era agresivo” y por lo que inicialmente declaré Francisco Herrera Baez,
tanto al funcionario Martinez como a Paula Cortés Bravo, pues ambos dijeron en juicio que Francisco Herrera
les habia dicho que Juan Carlos Cortés no se defendi6 de la agresion.

También se rindi6 como prueba por parte del Ministerio Publico las constancias de orden de
detencién judicial verbal de imputado y de entrada y registro a domicilio del 17 de noviembre de 2022, que
permiten establecer que es cierto lo declarado por los testigos policiales en orden a que estaban debidamente
autorizados para practicar la detencién del imputado y para incautar sus vestimentas. Finalmente, con respecto
al testimonio de Cristopher Andrés Suarez Cuevas, carabinero que recibié un llamado de CENCO para
concurrir a calle Presidente Ibafiez en la Poblacion Aconcagua Sur, si bien como se expuso precedentemente
no recordd la identidad del fallecido ni tampoco la fecha, los errores y omisiones se atribuyen al paso del
tiempo y a lo marginal que fue su intervencién en el procedimiento, toda vez que segun su relato Unicamente
cerré el sitio del suceso, no aportando otra informacion relevante para el establecimiento de la verdad

procesal.

DECIMO PRIMERO: Calificacion juridica del hecho: El tipo penal del homicidio calificado esta

previsto y sancionado en el articulo 391 del Cédigo Penal en los siguientes términos:
“El que mate a otro y no esté comprendido en los articulos 390, 390 bis y 390 ter, sera penado:

1.° Con presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo, si ejecutare el homicidio con alguna de las

circunstancias siguientes:
Primera.- Con alevosia.
Segunda.- Por premio 0 promesa remuneratoria.
Tercera.- Por medio de veneno.
Cuarta.- Con ensafiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido.

El hecho acreditado encuadra perfectamente en el tipo base del homicidio, en efecto, se ha
establecido que Alvaro Torres Leiva golpe6 a Juan Carlos Cortés Bravo en multiples oportunidades con un
palo, ocasionandole lesiones de entidad tal que produjeron su fallecimiento a las pocas horas de producida la

agresion.

La figura tipica del homicidio calificado exige la presencia de dolo directo, no solo respecto del

homicidio, sino también respecto de la concurrencia de la calificante.

El Ministerio Publico y la parte querellante acusaron la concurrencia de dos calificantes en este
homicidio: alevosia y ensafiamiento. Se procedera al analisis de las mismas para justificar por qué se ha
descartado la concurrencia de la primera de ellas, y de qué modo el tribunal entiende que, contrariamente a lo

anterior, si concurre y como se configura en la especie la calificante de ensafiamiento.
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En relacion a la alevosia, sea como un actuar a traicién o sobre seguro por parte del agente, ha sido
entendida en forma tradicional por la doctrina, como la utilizacion de elementos objetivos o materiales que
provean al actor, en su cometido delictivo, de un contexto de indefension de la victima o favorezcan la

impunidad del acusado en su perpetracion.

Estos elementos del mundo exterior deben ir necesariamente, acompafiados de un elemento subjetivo
de parte del agente, que consiste en que él haya buscado o creado deliberadamente y con los fines ya
referidos, dichos elementos materiales al momento de la comision del hecho. A contramano del razonamiento
expuesto, resulta excluida la concurrencia de la calificante en cuestion, si el sujeto activo se vale o se sirve de

ellos en forma circunstancial o accidental para la perpetracion del ilicito;

De la propia prueba de cargo, se desprende que los elementos sobre los cuales el persecutor penal
pretende configurar la alevosia consistirian en la preponderancia fisica del acusado por sobre la condicién de
su victima, quien de una estatura inferior, se encontraba mal nutrido y no opuso resistencia al ataque de su
agresor. Circunstancias todas que no obedecen a un actuar buscado o provocado por parte del agente. De tal
modo que no puede sostenerse que exista dolo directo respecto de dicha calificante y por lo tanto, el

homicidio en examen no puede ser calificado en la forma acusada.

En cuanto al ensafiamiento, aumento deliberado e inhumano del dolor al ofendido. Esta calificante
supone un elemento objetivo consistente en el aumento de dolor y un elemento subjetivo la deliberacion
(tranquilidad de &nimo) y la inhumanidad (falta de sensibilidad). Requiere, que el autor del crimen tenga,
ademas, del dolo directo de matar, la intencién positiva también de hacer sufrir, de causar inhumanamente
dolor a la victima. No bastando la multiplicidad de heridas para configurar esta calificante, puesto que ellas
pudieren ser consecuencia del impetu de una lucha, debe concurrir siempre el elemento de la deliberacion, la
tranquilidad de animo dirigida a aumentar el dolor de la victima. El ensafiamiento, en los términos explicados

ha sido abundantemente acreditado con la prueba de cargo.

En efecto, la multiplicidad de las heridas y naturaleza homicida de las mismas ha sido
cientificamente establecida con la prueba, a modo referencial, se puede recordar que los tres funcionarios de
la Brigada de Homicidios que concurrieron el dia 16 de noviembre de 2022 y que pudieron ver el cadaver,
refirieron las maltiples lesiones y los tres recalcaron que habia crepitacion en la zona torécica, la que se
atribuia, en su momento, a las fracturas del occiso. El informe pericial de autopsia revel6 que la intensidad de
los golpes fue de tal magnitud que el cadaver presentaba mdltiples fracturas de practicamente todas las
costillas y en mas de un punto cada una de ellas, ademas, la fractura de 3 vértebras también en la zona
tordcica. Los golpes que el encartado propind a la victima fueron de tal entidad que destruyeron
completamente su caja toracica, reventaron su pulmdn izquierdo y el miocardio, es decir, el musculo cardiaco
dejé de cumplir su funcion de bombear sangre, para asi permitir la oxigenacion de los 6rganos vitales. La
traquea estaba inundada de un liquido sanguinolento y la cavidad pleural izquierda tenia un litro de sangre.
Esto ocasiond que la victima no pudiera respirar. Ademas, el examen del cadaver concluyé que éste tenia
lesiones en todo el cuerpo, 11 zonas describid la funcionario Génesis Pefiailillo, lesiones que se observaron
mediante la exposicién de las fotografias del cuerpo que fueron tomadas por los mismos funcionarios
investigadores, por lo que el dolo homicida resulté posible establecerlo, tanto por la intensidad o magnitud de

los golpes propinados, como por el nimero de ellos, afectando a la victima, en su estructura o sea y érganos
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vitales, provocandole la muerte de forma practicamente inevitable segin lo informado por el perito, ya que ni

aun estando en las inmediaciones de un centro especializado de salud, habria logrado salvarse.

La deliberacion o tranquilidad de animo, asi como también la inhumanidad o falta de sensibilidad del

agente se infiere de distintas circunstancias, primero, no hubo resistencia al atague por parte del ofendido,

es decir, no hubo lucha entre la victima y el acusado. La testigo reservada N°2 fue clara en decir que ella

se encontraba en su casa cuando escuchd el ruido propio de la agresion, oyé garabatos, y desde que salié a la
calle y observo los golpes que Torres Leiva propinaba a Cortés Bravo, durante los cuales este Gltimo no se
defendia, estando en el suelo, el acusado lo golpeaba primero con un tubo de PVC, después, el tubo se quebrd
y siguid golpeandolo con un palo. La testigo repitid que la victima en ningiin momento se defendid: “se ponia
Sus manos en la cabeza” también dijo: “estaba sentado en el suelo, le pegaba en la cabeza, en las costillas, en
todos lados™ sostuvo que parecia un trompo, lo que se pudo corroborar con las fotografias que muestran cémo
Juan Cortés tenia golpes en la cara, en sus codos, en sus manos, incluso en los dedos, en su pecho, en su
espalda, en los muslos, en los tobillos, en los pies, etc, es decir, fue agredido en practicamente todo el cuerpo,

por delante, por detrés y en sus costados, izquierdo y derecho.

La falta de oposicién al ataque por parte de la victima declarado por esta testigo es consistente con el
resultado que arrojo el informe de Alcoholemia Juan Carlos Cortés Bravo: 1,11 gramos de alcohol por litro

de la sangre, es decir se encontraba en estado de ebriedad.

En segundo lugar, la tranquilidad de &nimo también se desprende del tiempo transcurrido

desde el inicio de la agresién, hasta que el acusado deja al ofendido. La testigo protegida N°2 declar6 que

ella observd la agresién durante 10 minutos aproximadamente, esto ocurrié en calle Presidente Ibafiez.
Aunado a esto, Martinez Bollhagen y Paula Cortés Bravo coinciden en que Francisco Herrera dijo que la
agresion de Torres Leiva a Juan Cortés Bravo comenzd en el Pasaje N° 16 y que la victima habria intentado
huir, continuando el acusado con los golpes en la calle Presidente Ibafiez. Estos largos minutos durante los
cuales el acusado golped a una victima que nunca opuso resistencia lo que también fue corroborado, con el
Dato de Atencion de Urgencia del acusado Torres Leiva que constata que la Gnica lesion que presentaba
Torres Leiva el dia 17 de noviembre de 2022 era en el dorso de su mano derecha, lesién que él atribuyé a un

palo.

Finalmente, la tranquilidad de d&nimo del agente se observa en que teniendo &nimo _homicida,

exteriorizando no solo mediante la accidn sino que también verbalmente él no perpetra el delito con el

uso de un medio mas eficiente, -como seria, por ejemplo, enterrarle un elemento en el corazén, sino que

continta golpedndolo, para aumentar su dolor. Lo anterior se evidencia por lo relatado también por la

testigo protegida N° 2, en un momento de la agresion éste se detiene, y dijo la testigo: “Le decia muchos
garabatos, le decia, después subié como para arriba, a un alto de tierra, te tengo que matar de reconcha....
y él en ningiin momento se defendié”. Es decir, el acusado durante la agresion tomd su tiempo,_exterioriza el

animo _homicida para continuar golpeando al ofendido, por todo el cuerpo ocasionandole las multiples

lesiones ya descritas para después dejarlo en el lugar, cuando va su deceso era inevitable. Asi fue

informado por el perito Dr. Cardemil: las lesiones ocasionadas eran de tal entidad que incluso si la agresion se
hubiera producido a las puertas de una unidad coronaria, contundido el miocardio y reventado el pulmon

izquierdo, con la sangre fuera del sistema circulatorio, el rescate del herido era practicamente imposible.
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Concurrencia del elemento subjetivo del tipo penal

En consecuencia, en los términos explicados precedentemente, la prueba rendida durante la audiencia
de juicio permite tener por establecido, conforme al estandar legal de la duda razonable, que Torres Leiva
ejecutd con animo homicida, es decir, con dolo directo, una conducta apta para ocasionar la muerte de su
victima, y, ademas, deliberadamente, con su conducta, aumenté inhumanamente el dolor del ofendido Juan
Cortés Bravo, por cuanto sin que mediara resistencia alguna de éste, ya que se encontraba en el suelo, tomé su
tiempo para advertirle que lo mataria, lo que hizo golpeandolo con un palo en innumerables oportunidades por
todo el cuerpo sin que mediara resistencia de su parte, produciéndose el deceso a las horas de haber
perpetrado la accion .

DECIMO SEGUNDO: Participacion y grado de ejecucion del ilicito. La participacion del
encartado en los hechos es en calidad de autor ejecutor, de conformidad a lo establecido en el articulo 15 N°1
del Cddigo Penal toda vez que tomo parte en el hecho en forma inmediata y directa al golpear a la victima en
reiteradas oportunidades mediante el uso de un palo.

El crimen se encuentra en grado de ejecucién consumado, toda vez que se produjo el deceso del
ofendido, es decir, se completé la conducta tipica de matar a otro aumentando inhumana y deliberadamente el
dolor del ofendido.

DECIMO TERCERO: Alegaciones desestimadas de la defensa. La defensa solicito la absolucion
de su defendido por falta de acreditacién de su participacion en los hechos, al efecto pidié que el tribunal no
valorara la declaracidon de la testigo protegida N° 2, fundando su alegacion en que la ignorancia respecto de su
identidad, le impide contra interrogarla a fin de indagar si es familiar o amiga de la victima y, asimismo, fue
privada de la posibilidad de contra interrogar a la testigo respecto del lugar desde el cual habria observado los
hechos, pues se trataba de su domicilio, aquello habria vedado a su parte de ejercer adecuadamente el derecho
a defensa del acusado y afectd, al mismo tiempo, la garantia constitucional del debido proceso. Asimismo
reclama que el Ministerio Publico no trajo al testigo protegido N°1, ni quiso presentar en juicio al tercer
supuesto testigo presencial Francisco Herrera Béez. Igualmente reclamé afectacién de su derecho a la
adecuada defensa en cuanto se vio perjudicada al no poder preguntar al perito Dr. Francisco Cardemil
respecto a como estaba el cadaver al momento del examen puesto que este profesional no es el mismo que
confeccioné el informe pericial, alegando que la perito Betsy Godoy Oralora no estaba impedida de
comparecer a la audiencia por el mero hecho de ya no ejercer la profesion en el Servicio Médico Legal.

En cuanto a la primera alegacién de la defensa, referida a la infraccion al derecho a defensa y al
debido proceso por el valor probatorio que el Tribunal otorgé a la testigo protegida N° 2, cabe destacar que no
es efectivo que la defensa se hubiere visto impedida de consultar a la mencionada declarante durante su contra
examen respecto del lugar en que se encontraba posicionada al momento en que observo el ilicito. En efecto,
la testigo respondi6 a la defensa que vio la agresion desde la reja de su casa, en la calle Presidente Ibafiez,
mismo lugar en que se produjo el deceso de la victima de acuerdo a todos los testimonios de cargo.

También dijo la testigo protegida N°2 que desde su casa al lugar en que ocurrio el hecho no hay nada
gue obstruya la visual. En efecto, el lugar desde donde la testigo protegida habria visto los hechos es la misma
calle en que indiscutidamente se produjo el deceso de Juan Carlos Cortés Bravo, puesto que en dicho lugar
fue intentado reanimar por personal de salud y en el mismo se encontraba cuando llegaron los funcionarios de
la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones y su campo visual estaba libre toda vez que de las

fotografias de la calle y del plano del sitio del suceso se observa que no hay ningln elemento que impida la
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vista entre las casas cercanas y el lugar en que estaba ubicado el cadaver. De lo anterior se desprende que no
se vio impedida la defensa de contra interrogar a la testigo respecto de lo que estimé pertinente a objeto de
dilucidar el punto en cuestién, capacidad o posicion en que se encontraba la testigo protegida N° 2 para
observar el ataque del imputado a la victima. En cuanto a su identidad, evidentemente, la defensa se vio
impedida de contra examinar a la testigo respecto al punto toda vez que dicha posibilidad fue vedada a objeto
de proteger adecuadamente a la deponente segln autoriza el articulo 308 del Cddigo Procesal Penal,
comprendiendo que nos encontramos frente a un caso grave y calificado por cuanto la testigo, seglin su propia
declaracidn, es vecina del acusado y, ademas, se encuentra dentro de dos categorias de personas respecto de
quienes el Estado de Chile se encuentra especialmente obligado por el derecho internacional a proteger.
Considerando, entonces, la violencia con que se llevo a efecto el homicidio, resulta altamente aconsejable
evitar que el imputado tuviera acceso a su identidad, puesto que aquel conocimiento podria haber puesto en
peligro la seguridad o incluso la vida de la testigo. Por otro lado, la defensa sostuvo que el perjuicio que le
produciria ignorar la identidad de la testigo protegida, estaria dado porque se vio impedida de indagar si ella
tenia alguna relacion de amistad o parentesco con la victima, sin embargo, aquello no habria sido relevante a
objeto de restar credibilidad a su relato, toda vez que en materia penal no existen testigos inhabiles.
Finalmente, ambas circunstancias también se descartan toda vez que Paula Cortés, hermana del occiso declar6
que él no tenia familia en Quillota y, dificilmente la testigo podria haber sido amiga de la victima pues ni
siquiera conocia su nombre, en cambio, conocia perfectamente el nombre y apodo del acusado, declarando
que incluso conocia a sus padres. Finalmente, por muy amiga o cercana que hubiere sido de la victima,
aquello en modo alguno justificaria un supuesto interés en perjudicar falsamente al acusado, muy por el
contrario su verdadero interés habria sido que se persiguiera al verdadero autor de los hechos.

En cuanto a la segunda alegacion, consistente en que el perito que depuso en estrados es un
profesional distinto a aquella que confecciond el informe de autopsia de la victima, circunstancia que habria
afectado el derecho a defensa porque no pudo preguntar respecto a cdémo se encontraba el cuerpo al momento
del examen o a qué hora lleg6 al lugar de los hechos el personal de salud, a juicio de estos sentenciadores se
trata de alegaciones infundadas puesto que no hubo ninguna pregunta relativa al cuerpo examinado que la
defensora hubiere planteado al perito Dr. Cardemil y que él no haya respondido. En cuanto a la hora de
llegada del personal SAMU al lugar de los hechos, se trata de un antecedente ajeno al examen médico legal
del cadaver de modo que el perito no tiene cémo saberlo y en consecuencia, es altamente probable que si
hubiera declarado la médico Betsy Godoy, ella tampoco habria podido aportar dicha informacién, que, por lo
demas, resulta ser irrelevante pues tal como sostuvo el perito, ni aun cuando la victima hubiese sido trasladada
de inmediato en ambulancia a un recinto asistencial habria podido sobrevivir, atendida la entidad del dafio que
experimentaba el miocardio y el aparato respiratorio, en especial el pulmén izquierdo. Finalmente, que el
Ministerio Pablico no haya presentado al testigo Francisco Herrera Béez, se explica suficientemente, segln la
réplica fiscal, en su estrategia, como se trata de un testigo hostil, sabiendo que se trata de un testigo retractado,
deseaba contra examinarlo, en conocimiento de que seria presentado por la defensa, en todo caso, el tribunal
no observa de qué modo aquello pueda afectar su derecho a la defensa o al debido proceso ya que la misma
defensa presentd al testigo antedicho.

DECIMO CUARTO: Determinacion y cumplimiento de la pena. Que, en la especie no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En concordancia a aquello, el Ministerio Publico

incorporé el extracto de filiacion extendido por el Servicio de Registro Civil que da cuenta de condenas
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anteriores del acusado, lo que descarta la concurrencia de la circunstancia atenuante de irreprochable conducta
anterior. Sobre este punto no hubo discusién entre los intervinientes.

De este modo rigen las normas del articulo 50 y 68 del Cddigo Penal, por haber participado el
acusado en calidad de autor de un delito consumado y tratarse de un crimen que tienen asignada una
penalidad que consta de dos grados.

En efecto, el delito de homicidio calificado por el cual se condena a Torres Leiva, segin dispone el

articulo 391 N° 1 del Cddigo Penal tiene asignada la pena de presidio mayor en su grado maximo a presidio
perpetuo. Asi, el tribunal al aplicar la pena esta habilitado para recorrer toda su extensidn, si no concurren en
el hecho circunstancias atenuantes ni agravantes, hip6tesis en la que nos encontramos.

El Ministerio Puablico y la parte querellante solicitan la imposicion de presidio perpetuo al acusado,
sin que hubieren fundado aquella pretension en algun elemento que haya podido establecerse en el juicio.

En efecto, toda la actividad probatoria del persecutor estuvo dirigida a establecer el ilicito y la participacion
del acusado en calidad de autor, pero en modo alguno permite la prueba rendida acreditar algin otro hecho o
circunstancia que justifique la imposicion del grado superior de la pena asignada al delito.

De este modo, para el tribunal resulta racional y proporcionadamente sancionado, con la pena de
presidio mayor en su grado maximo y sus accesorias legales, el injusto que conlleva la comisién del crimen en
cuestion.

DECIMO QUINTO: Huella genética. Que, por corresponder a uno de los delitos que sefiala la Ley
19.970 en su articulo 17 letra b), se ordenard la inclusion de la huella genética de Alvaro Torres Leiva en el
Registro de Condenados.

DECIMO SEXTO: Costas. Que, se eximira de la obligacion del pago de las costas al condenado,
por haber sido representado por la Defensoria Penal Pablica, y por encontrarse privado de libertad.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 5, 7, 15 N°1, 26, 28, 30, 50 68, 391 N°1
del Codigo Penal; articulos 1, 52, 54, 297, 315, 316, 340, 343, 348 del Codigo Procesal Penal; articulo 17 de
la Ley N°19.970; y demas normas pertinentes, se declara que:

l.- Que, el tribunal, condena a ALVARO ENRIQUE TORRES LEIVA, cédula de identidad N°
15.742.754-7, como autor del delito de homicidio calificado previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1,
circunstancia Cuarta del Codigo Penal, en la persona de Juan Carlos Cortés Bravo, cometido en la comuna de
Quillota, el dia 15 de noviembre de 2022, a la pena de QUINCE ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MAXIMO mas las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena.

11.- Que, la pena privativa de libertad impuesta serd de cumplimiento efectivo y se reconoce el abono
530 dias de abono correspondiente al tiempo en que ha permanecido privado de libertad con ocasion de
esta causa el sentenciado.

111.-Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 literal b) de la Ley N°19.970, se ordena la
incorporacion de la huella genética del condenado al registro de Condenados, diligencia que debera ser
coordinada por Gendarmeria de Chile y el Servicio Médico Legal una vez ejecutoriada la presente sentencia.

1V.-Se exime al sentenciado del pago de las costas.
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Ejecutoriada la presente sentencia, comuniquese lo resuelto al Juzgado de Garantia de Quillota para
todos los efectos legales pertinentes, acorde a lo previsto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso segundo,

ambos del Codigo Organico de Tribunales.

Sentencia redactada por la Magistrada Ivonne Francisca Cortés Mora.
RUC: 2201150054-8
RIT: 33-2024

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
DE LA CIUDAD DE QUILLOTA PRESIDIDA POR EL JUEZ TITULAR DON LINO GODOY
ORDENES E INTEGRADA ADEMAS POR LAS JUEZAS TITULAR MONICA OLIVA RYBERTT
Y SUPLENTE IVONNE FRANCISCA CORTES MORA.

En Quillota, a veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué por el estado diario la

resolucion precedente de esta fecha.



