Santiago, diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Que en este procedimiento ordinario de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual seguido ante el Décimo Tercer Juzgado Civil de
Santiago bajo el rol N° 23.157-2016, caratulado “Chait Mujica, Christian con
Agencias Universales S.A. y otro”, por sentencia cinco de junio de dos mil
diecinueve, se rechazo6 la demanda, sin costas.

Apelada la decision de primer grado por la parte demandante, una Sala de la
Corte de Apelaciones de Santiago reproduciéndola, la confirmd, con excepcién del
parrafo 1 del considerando décimo octavo, los considerandos vigésimo y vigésimo
primero en su totalidad, la expresion “asentado lo anterior” del considerando
vigésimo segundo y los parrafos 2 y 3 del considerando vigésimo tercero, que fueron
eliminados.

En contra de este ultimo fallo, la demandante dedujo recurso de casacion em
el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

PRIMERO: Que el recurrente sostiene en su libelo de nulidad y, en primer
lugar, que la sentencia impugnada ha infringido lo dispuesto en los articulos 342 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y articulos 1699 y 1700 del Codigo Civil, privando
de valor probatorio, al instrumento publico consistente en copia de Investigacion de
la Direccion del Trabajo y, documentos que la contienen, en los que consta que ni la
empresa principal, ni la contratista cumplieron su obligacion de seguridad pues no
contaban con un procedimiento de trabajo seguro, ademas de no informar de
registros asociados a la operacién, ni contar con supervision directa, que de haber
sido valorados se habria concluido que incumplieron su obligacion de tomar medidas
de seguridad para proteger la vida, salud e integridad de los trabajadores, sin
considerar los hechos que fueron constatados por los inspectores, que constituyen
presuncion legal de veracidad, segun el articulo 23 del Decreto Ley N°2 de la
Direccion del Trabajo.

En segundo lugar, sostiene la infraccion del articulo 183-A del Cdédigo del
Trabajo, al no considerar para calificar a las demandadas como empresa principal, la
localizacion de la prestacion del servicio, no obstante la ley es clara en que, es la
empresa principal la tercera persona, natural o juridica, duefia de la obra en donde
se desarrollan los servicios, siendo un hecho de la causa que las faenas se
realizaban en dependencias de la empresa Agunsa S.A, por lo que debio calificarse
a dicha empresa como duefia de la obra y empresa principal.

En tercer lugar, considera infringidos los articulos 44, 2314 y 2329 del Cdadigo

Civil; en relacion a los articulos 183-E y 2329 del Cddigo Civil y, articulo 3 del
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Decreto Supremo 594 del Ministerio de Salud, al no haber calificado la conducta de
las demandadas como culpable, estableciendo un parametro de comportamiento
que no corresponde a quien organiza, y que lleva a cabo la empresa Agunsa S.A.
quien tiene la direccién de bodegaje y distribucion de carga y, por tanto, de las
instalaciones, por lo que debié concluirse que dicha sociedad fue negligente y, que
debe responder en calidad de mandante o empresa principal.

Como cuarta infraccion sostiene la infraccion de los articulos 2314 y 2329 del
Caddigo Civil, la que estima, se produce al no determinar y, dar por establecido la
existencia de dafio moral y que este debe ser indemnizado, no obstante que los
demandantes tienen la calidad de hermanos de la victima y que, acompaid prueba
testifical al efecto.

Finaliza, solicitando declarar la nulidad de la sentencia impugnada, dictando
acto seguido, pero separadamente la respectiva sentencia de reemplazo por la cual
se acoja la demanda de indemnizacion de perjuicios en sede extracontractual,
condenando a las demandadas a pagar la suma solicitada o lo que se estime
pertinente por concepto de dafio moral, con costas.

SEGUNDO: Que para un correcto entendimiento y resolucion del recurso de
nulidad sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes
actuaciones del proceso:

1).- Que el 26 de septiembre de 2016, comparece Christian Chait Muijica,
abogado en representacion judicial de Osvaldo Segundo, Miriam Isabel, Lidia Irene,
Juan Carlos, Patricia Elisabeth y Sandra Jeanette, todos Saldivia Pacheco, y deduce
demanda de indemnizacidén de perjuicios por responsabilidad extracontractual en
contra de Agencias Universales S.A o Agunsa S.A, representada por su Gerente
General Luis Mancilla Pérez y en contra del Grupo de Empresas Navieras S.A. o
Empresas Navieras S.A. representada por su gerente general Felipe Irarrazaval
Ovalle.

En sintesis, funda la demanda en que sus representados son hermanos de
Jaime Saldivia Pacheco, quien con fecha 19 de diciembre de 2013 y mientras
trabajaba en el centro de Distribucidén y Bodegaje de Agencias Universales S.A., en
la bodega D1, ubicada en la comuna de Lampa, realizando en altura, trabajos de
montaje de estructuras metalicas de remodelacion del referido centro, fue golpeado
por una tuberia, cayendo y azotandose en el piso, lo que le provocé su muerte.

Precisa que, Jaime Saldivia Pacheco era trabajador del contratista Jorge
Bricefio Nanjari, quien realizaba las referidas labores en el Centro Agunsa de
Lampa, para la empresa Maestranza y Servicios Integrantes Metalmecanicos
Cachapoal S.A., quien a su vez, prestaba servicios en faena que se ejecutaba para y

en dependencias de Agencias Universales S.A. Dichas tareas, de alto riesgo, se
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efectuaban sin supervision directa ni instrucciones de parte del empleador directo,
sin contar con la debida instruccién, constituyendo una situacion de riesgo e
inseguridad evidente.

Imputan a las demandadas responsabilidad como duefas y beneficiarias de la
obra en donde se desarrollaron las labores, conforme a la teoria de la culpa en la
organizacion empresarial, y por la teoria del riesgo creado, al incumplir el deber de
proteccion y de seguridad del empleador para con sus trabajadores, por lo que
deben responder del dafio moral infligido a los familiares de la victima, aludiendo a
una vision sistémica de las instituciones en relacion con normas laborales y de
derecho comun.

Dado lo expuesto, solicitan condenar a las demandadas solidariamente a
pagar a los actores por concepto de indemnizacién de perjuicios por daino moral
$80.000.000.- para cada uno de los demandantes, o en subsidio, condenar a una o
ambas demandadas conforme proceda en derecho, ya sea solidariamente o
simplemente conjunta o sélo a una de ellas, o en la forma que se determine, a las
sumas y en la forma que se determine, con reajustes e intereses que corrientes que
precisan, mas las costas de la causa.

2).- Que el abogado Diego Barria Urenda, por la demandada Grupo de
Empresas Navieras S.A. contesté la demanda, pidiendo su total rechazo, con costas.
Niega la existencia de culpa en la organizacion, indicando que es accionista
mayoritario de la demandada Agencias Universales S.A. y que se trata de una
empresa vinculada al negocio maritimo sin injerencia en las decisiones cotidianas en
la explotacién del giro propio de Agunsa, el que consiste en el agendamiento
maritimo y logistica de carga. Argumenta que la culpa en la organizacién requiere de
juicio de reprochabilidad hacia la forma en que la empresa ha sido organizada, lo
que trae como consecuencia que no exista responsabilidad por riesgo, estricta y
objetiva, como sostienen los demandantes. En todo caso, sostiene que Agunsa
tampoco es responsable, ya que contraté a Consir S.A.-contratista y constructor
independiente- para efectuar labores de remodelacion en uno de sus recintos
-especificamente, envigado metalico- y, a su vez Consir S.A. contraté a Maestranza
y Servicios Integrales Metalmecanicos Cachapoal S.A. especialista en montajes de
este tipo; contratando, esta ultima empresa a Brimetal, de Jorge Bricefio Nanjari,
también especializada en Montajes y, finalmente, éste ultimo contraté al trabajador
fallecido.

3).- Que el abogado Matias Donoso Lamas, por Agencias Universales S.A.
o, también Agunsa, contestd la demanda solicitando su completo y total rechazo con

costas.
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Refiere que su representada carece de responsabilidad juridica y material en
los hechos y, que no se acciond en contra de las empresas responsables. Explica
que dado que su giro social corresponde al de agendamiento maritimo, portuario y
aeroportuario, distribucién logistica de productos, y no a la construccién, reparacion,
ni remodelacion de edificios, contraté a una empresa independiente experta en estos
servicios, familiarizados con estos riesgos, suscribiendo el 12 de marzo de 2013 un
contrato de prestacion de servicios a suma alzada con CONSIR S.A. para efectuar la
remodelacion del Centro de distribucion de su propiedad; para luego, dicha empresa
-el 26 de junio de 2023- contratar el servicio de subespecialidad con la Empresa
Maestranza y Servicios Integrales Metalmecanicos Cachapoal S.A., quien, a su vez
contraté a Brimetal de Jorge Bricefo, contratista especialista en montajes.

En todo caso, niega la infraccion al deber de seguridad, ya que el trabajador
contaba con experiencia e implementos de seguridad, habiéndosele entregado copia
del reglamento de higiene y seguridad, realizado charlas de induccion, tanto para
Brimetal como para Consir S.A., por lo que las condiciones de trabajo eran seguras.

Sostuvo, ademas la falta de legitimacidon activa, alegacion que, en primer
lugar funda; en que el unico dafio causado ya fue reparado a los hijos y pareja del
trabajador fallecido, quienes fueron indemnizados por la empresa Consir S.A.
mediante transaccion de 24 de marzo de 2016, por la que recibieron la suma de
$84.846.200 vy, luego unas 200 Unidades de Fomento, mas. En segundo lugar,
sustenta esta defensa en la inexistencia del dafio alegado por los demandantes,
quienes carecen de un dano moral que configure un interés suficientemente legitimo
y relevante para ser indemnizado; habiéndose declarado en la clausula quinta del
contrato de transaccién otorgado con la empresa Consir S.A. que no existian otras
personas con mejor o igual derecho a comparecer en este acto, que pudieren ser
titulares de iguales acciones y/o derechos.

Finalmente, sostiene la falta de legitimacion pasiva respecto de su
representada, por cuanto Agunsa carece de vinculacion con el trabajador fallecido,
por lo que no puede imputarse respecto de ella, culpa por este suceso.

4).- La sentencia de primera instancia rechazo6 la demanda de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad extracontractual.

5).- Recurrida de apelacién -dicha decision de primer grado- por la parte
demandante, una Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, previa eliminacién
del parrafo 1 del considerando décimo octavo, los considerandos vigésimo vy
vigésimo primero en su totalidad y, la expresion “asentado lo anterior” del
considerando vigésimo segundo y los parrafos 2 y 3 del considerando vigésimo

tercero, la confirmé.
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TERCERO: Que la sentencia recurrida, conforme a la prueba rendida por las
partes, dio por establecido los siguientes hechos:

1).- Que con fecha 12 de marzo de 2013 la empresa Agencias Universales
S.A., en calidad de “cliente”, celebré con la empresa Consir S.A. actuando esta
ultima como “contratista”, un contrato denominado “Contrato para los Servicios de
remodelacion del centro de Distribucion Agunsa®, en virtud del cual la primera
encomendo a la contratista, la remodelacion del Modulo E y cambio de los Mddulos
D1y E del centro de Distribucion Agunsa.

2).- Que la empresa Consir S.A. celebr6 contrato de subespecialidad con la
empresa Maestranza y Servicios Integrales Metalmecanicos, para la realizacion del
servicio de remodelacién encargado por Agencias Universales S.A.

3).- Que el 26 de junio de 2013, Maestranza y Servicios Integrales
Metalmecanicos S.A., en calidad de “mandante”, celebré con don Jorge Rodrigo
Briceio Nanjari, en calidad de contratista, un subcontrato de especialidad
denominado “Montaje de Estructura Metalicas de Remodelacion el CDA Agunsa”, en
el que el mandante encargd al contratista la integra ejecucion de los trabajos de
remodelacion, en las dependencias de Agunsa ubicadas en calle La Montafia
N°1550, comuna de Lampa.

4).- Que don Jaime Abel Saldivia Pacheco era trabajador dependiente del
contratista don Jorge Rodrigo Bricefio Nanjari, conforme contrato de trabajo de 12 de
julio de 2013.

5).- Que el 19 de diciembre de 2013, el trabajador referido en el numero
anterior, en circunstancias que se encontraba efectuando labores de arriostramiento
al interior de la Bodega D, en la empresa Agunsa S.A, ubicada en camino La
Montafia N. 1550, comuna de Lampa sufri6 una caida de altura desde una
plataforma elevadora, falleciendo en el lugar.

6).- Los demandantes tienen respecto del trabajador fallecido, la calidad de
hermanos de doble conjuncién.

7).- Que la demandada Grupo de Empresas Navieras S.A. tiene la calidad de
accionista mayoritaria de la empresa Agencias Universales S.A., también
demandada en autos.

Por su parte la sentencia -que confirmd la decision de primer grado- dio, a su
vez, por establecido lo siguiente:

8).- Que Consir S.A., fue la empresa que realizé la obra o faena de
remodelacion y que decidid externalizar o subcontratar alguno de estos trabajos y
por ende es la empresa principal y la “duefia de la obra” y, no Agencias Universales
S.A. quien se limitdé a adquirir o contratar un servicio de remodelacién de sus

bodegas en calidad de cliente, ello con el mérito de la copia del contrato para
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Servicios de Remodelacion del Centro de Distribucion Agunsa de 12 de marzo de
2013

9).- Que Agunsa S.A, mantiene como giro la logistica y distribucién de carga,
y por tanto la contratacion de los servicios que encomendd fue en razon de la
especialidad de la empresa contratada.

CUARTO: Que bajo los supuestos de hecho descritos precedentemente, los
jueces del fondo, en cuanto al elemento de la responsabilidad que se imputa a las
demandadas, relativo a la accién u omision ilicita y la culpa que se les atribuye,
sefalan que ésta se alza sobre la base de la culpa de la organizacion y, mas
precisamente, sobre el supuesto que las sociedades demandadas en su calidad de
principales no habrian adoptado las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida y salud del trabajador siniestrado.

Continua, indicando que, siendo un hecho acreditado que Agunsa subcontrato
a la empresa Maestranza y Servicios Generales Metalmecanicos Cachapoal S.A. la
que finalmente subcontraté a Jorge Bricefio Nanjari para ejecutar los trabajos
encomendados a la primera, y que le encomendd, a esta ultima, la realizacién de
los trabajos, atendido que se trataba de remodelaciones que escapaban a las
labores propias del ejercicio del giro de la empresa Agunsa S.A, relativos a logistica
y distribucion de carga, por lo que la contratacion de los servicios encomendados,
tuvo lugar en razén de la especialidad de la empresa contratada.

Concluye el fallo que, luego del andlisis de la cadena de los contratos de
subcontratacion que se celebra a partir de éste, prima el criterio de la especialidad
de los trabajos encargados y la externalizacion de los mismos, circunstancia que
estiman trascendente para el analisis del incumplimiento al deber de cuidado
atribuido a las demandadas, sin que del analisis de la prueba incorporada fuera
posible arribar a una conclusion en tal sentido.

Finalmente, desestiman la demanda, por cuanto no logré ser acreditado ni el
actuar negligente o culpable de las demandadas respecto del accidente de trabajo
que le costd la vida a don Jaime Abel Saldivia Pacheco, como tampoco, la presencia
del daino moral que dicen los actores haber sufrido, que deba ser indemnizado.

QUINTO: Que por su parte la sentencia recurrida, que confirmo la decision de
primer grado, radica el asunto controvertido en la determinacion de la efectividad de
lo sostenido por los actores, en cuanto imputan a las demandadas en sus calidades
de duenas y beneficiarias de la obra, conforme a la teoria de la culpa en la
organizacion, responsabilidad en el hecho, por haber incumplido su deber de
proteccion y seguridad del empleador para con sus trabajadores, motivo por el cual

deben responder del dafo moral infligido a los familiares de la victima; aludiendo a
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una “vision sistémica de las instituciones” en relacion con las normas laborales y el
derecho comun.

Refieren los sentenciadores que, en la direccion solicitada, una mirada
organica del asunto lleva a preguntarse por el sistema general de responsabilidad en
materia de subcontratacion que ofrece el Libro | Titulo VII, Parrafo 1 del Cédigo del
Trabajo, para desde ahi, dar una adecuada respuesta en la adjudicacion que se
demanda.

Anaden que, conforme establece el inciso 1 del articulo 183-E del Cdodigo del
Trabajo y, 66 bis de la Ley 16.744, |la empresa principal tiene responsabilidad directa
en materia de riesgos laborales. Y le asiste una obligacion de proteccion de la vida y
la salud de los trabajadores que es mucho mas ardua y extensa para la empresa
principal, ya que tal obligacion es directa, ya no solidaria ni subsidiaria, como
acontece con las obligaciones, laborales, previsionales y de indemnizaciones.

Expresan que, en todo caso, la aplicacion de la citada normativa tiene
indudablemente un nexo causal con la responsabilidad organizacional, la creacion
del riesgo y acopio de beneficios; no obstante, exige, como requisito basico
vinculado a la legitimidad pasiva, la determinacion de la empresa principal o duefia
de la obra o faena.

Entienden los jueces que la subcontratacion constituye una férmula de
descentralizacion de la produccidon que permite disminuir el riesgo, externalizar los
costos, transfiriendo al contratista algunos procesos de producciéon bajo cuenta y
riesgo de este ultimo; en la que son partes, la empresa principal que contrata a la
empresa contratista y que es duefia de la obra o faena; la empresa contratista y sus
trabajadores que es la que ejerce las labores externalizadas; y la empresa (o las
empresas) contratistas y sus trabajadores que participa, si a su vez, la contratista
subcontrata la obra.

Indica el fallo en cuestién que, para determinar — en este caso- la empresa
principal, es necesario considerar la actividad que realiza, es decir, el objeto del
negocio, el tipo de contrato o vinculacion entre los intervinientes, la transitoriedad,
permanencia, interrupcion, porque debe marginarse de esa figura los servicios
puntuales, especificos y esporadicos.

Concluyen los jueces del fondo que la empresa principal, no es Agencias
Universales S.A., quien se limita a adquirir o contratar un servicio de remodelacion
de sus bodegas en calidad de cliente, sino Consir que es la empresa que realiza la
obra o faena de remodelacion y que ha decidido externalizar o subcontratar alguno
de estos trabajos y por ende la “duena de la obra”, haciendo aplicable a esta ultima,

el régimen que esgrimen los actores, considerando irrelevante la localizacién de la
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prestacion del servicio, de lo que coligen que, bajo este supuesto de
responsabilidad, la demanda se encuentra mal dirigida.

Agregan que, por la misma razén expresada, y aunque mucho mas lejano
aun, se encuentra la Sociedad Grupo Empresas Navieras S.A, cuya posicion
consideran, tampoco se encuentra desarrollada suficientemente en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el fallo en estudio concluye que, no queda mas que
admitir interrogacién por la responsabilidad directa de las empresas demandadas,
sin que se haya encontrado prueba acerca de los hechos, ni en el derecho, ningun
asilo afirmativo, por lo que confirman la sentencia de primer grado que rechaza la
demanda.

SEXTO: Que asentado lo anterior, queda de manifiesto que las alegaciones
del impugnante persiguen desvirtuar los supuestos facticos fundamentales fijados
por los sentenciadores, consistentes en que la empresa principal, no es la
demandada -Agencias Universales S.A.- quien se limité a adquirir y contratar un
servicio de remodelacion de sus bodegas en calidad de “cliente”, sino que Consir
que es la empresa que realizd la obra o faena de remodelacién y que decidio
externalizar o subcontratar alguno de estos trabajos, y, por ende la “duefia de la
obra”, haciendo aplicable a esta ultima, el régimen de responsabilidad esgrimido por
los actores, en el que resulta irrelevante la localizacion de la prestacion del servicio.
Como, ademas, la inexistencia tanto del actuar negligente o culpable por parte de las
demandadas respecto del accidente de trabajo que le costo la vida a don Jaime Abel
Saldivia Pacheco; como del dafio moral que los actores dicen haber sufrido.

SEPTIMO: Que en este sentido resulta pertinente recordar que solamente los
jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de la causa v,
efectuada correctamente dicha labor en atencién al mérito de las probanzas
aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el articulo 785 del
Caddigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad
que se analiza.

OCTAVO: Que en mérito de lo expuesto y razonado precedentemente, se
observa que los sentenciadores han efectuado una correcta aplicacion de la
normativa atinente al caso de que se trata, por lo que no se vislumbra la infraccién al
articulo 183- A del Cddigo del Trabajo, asi como tampoco a los articulos 44, 2314 y
2329 del Cadigo Civil, en relacién a los articulos 183-E del Cédigo del Trabajo v,
articulo 3 del Decreto Supremo N°594 del Ministerio de Salud, por cuanto dicha
normativa no resulta aplicable respecto de las demandadas de autos, en razén de
haberse concluido que la demandada Agencias Universales S.A. no tiene la calidad
de empresa principal, ni de duena de la obra en que ocurrid6 el lamentable

fallecimiento del hermano de los actores.

i 1

YXERXNTZNPB



Respecto de la conculcacién de los articulos 342 N°3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y, articulos 1699 y 1700 del Codigo Civil, ello tampoco es
efectivo, por cuanto los sentenciadores en forma correcta valoraron la prueba
documental que se pretende omitida, consistente la copia de Investigacion elaborada
por la Direccidén del Trabajo; lo que se advierte en el considerando vigésimo tercero
del fallo, en donde, los sentenciadores, ponderando y valorando la referida prueba
documental, concluyendo que de ella no es posible establecer que las demandadas
incumplieron el deber de cuidado que se les imputa, descartando su mérito, toda vez
que, los procedimientos administrativos de investigacion y sancion llevados a cabo
por la Direccion del Trabajo, unicamente establecen la responsabilidad del
empleador directo del trabajador y de la empresa que contratd la realizacion de los
trabajos, esto es, Maestranza y Servicios Integrales Metalmecanicos Cachapoal S.A.

NOVENO: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacion en el
fondo sera desestimado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764,
765 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en
el fondo interpuesto por los abogados Christian Chait Mujica y Carlos Pizarro Wilson,
en representacion de los demandantes, en contra de la sentencia de ocho de agosto
de dos mil veintidds, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sefior Munita.

Rol N° 120.327-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefor Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G,
senora Maria Soledad Melo L. y el Abogado Integrante sefior Diego Munita L.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman la
Ministra sefiora Repetto, por estar con permiso y el Abogado integrante sefor

Munita, por haber cesado sus funciones.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 19/04/2024 14:13:33 Fecha: 19/04/2024 14:13:34
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 19/04/2024 14:15:17
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 19/04/2024 14:17:42

En Santiago, a diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 19/04/2024 14:17:42

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YXERXNTZNPB
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