Santiago, quince de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°.- Que, en este juicio ordinario seguido ante el Cuarto Juzgado Civil de
Santiago, bajo el Rol C-24440-2019, caratulado “Navarro con Clinica Avansalud S.A”,
se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, que
desestimo el recurso de casacion en la forma deducido por la demandante y confirmé
el fallo de primer grado de treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, donde se
acogio el incidente de abandono del procedimiento.

2°.- Que el recurrente expresa que en el fallo cuestionado se infringen el
articulo 152 del Codigo de Procedimiento Civil, la Ley N°21.226, el Acta n° 53-2020 de
la Excma. Corte Suprema y los articulos 19 al 24 del Cdodigo Civil, argumentando
basicamente, que su parte ha sido diligente y ha actuado con premura ante las
resoluciones de este juicio y que ha sido por fuerza mayor, no atribuible a su parte la
demora en las notificaciones que llamaban a audiencia de conciliacion. Afirma que en
este caso se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N°21.226, precepto
que si bien se refiere a los términos probatorios, en el asunto en analisis existe la
misma razon.

3°.- Que, en la sentencia de primer grado, la cual fue reproducida y confirmada
por el fallo cuestionado, los jueces del mérito acogen la solicitud de abandono del
procedimiento efectuada por la parte demandada, reflexionando para ello que la
ultima resolucion recaida en una gestion util para dar curso progresivo a los autos fue
la resolucién que citd a la audiencia de conciliacion de 2 de marzo de 2020 y que, a
partir de esa fecha y por un lapso de seis meses, no se realizé gestion ni presentacion
alguna en el juicio, para dar curso progresivo a la presente causa.

4°.- Que, de conformidad con lo resefiado en el motivo que precede, previo
examen de las actuaciones, presentaciones y resoluciones verificadas en el proceso
durante el periodo consignado en el motivo anterior y teniendo en consideracion,
ademas, el estado en que se encontraba la tramitacion a la época en que se promovié
el incidente de abandono del procedimiento, es posible concluir que los
sentenciadores han hecho un acertado analisis de las situaciones factica pertinentes a
la controversia objeto del incidente, para proceder, a continuacién, a efectuar una
correcta aplicacion de la normativa atinente al caso de que se trata. En efecto, pese a
que era el actor quien tenia la carga de dar impulso al proceso y debid, de propia
iniciativa, efectuar todas las gestiones o0 actuaciones conducentes a dar curso
progresivo a los autos, fue solo trascurrido seis meses, contados desde la resolucion

de 2 de marzo de 2020 que se citdé a las partes para una audiencia de conciliacion,

g |

HPGTXMECOPY



que presentd un escrito, dandose por notificado de la referida resolucion y requirié su
realizacion mediante videoconferencia.

Debe considerarse, ademas, que el legislador procesal civil ha puesto
herramientas a la disposicion de las partes para enfrentar precisamente los
obstaculos que les impidan dar curso progresivo a los autos, mediante la figura del
entorpecimiento, el cual era el mecanismo incidental idoneo para que el ejecutante,
ante la imposibilidad de contar con los servicios de un Ministro de Fe a quién
encargarle la notificacion de la resolucion que recibia la causa a prueba, lograra
interrumpir el plazo que ven a corriendo para la declaracion de abandono del
procedimiento, revistiendo tal actuacidn del caracter de gestion util.

Por otro lado, no es posible considerar la suspensién a que se refiere el
articulo 6 de la Ley N° 21.226, por cuanto ella parte del supuesto de un término
probatorio que estaba iniciado o que se inicie durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional, cuyo no es el caso de autos.

5°.- Que, de lo expresado queda en evidencia que los sentenciadores,
contrariamente a lo que afirma la parte recurrente, han hecho una correcta aplicacion
e interpretacion de la normativa atinente al caso de que se trata, motivo por el cual el
recurso de casacion en el fondo deducido por la demandante no podra prosperar,
toda vez que adolece de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y visto ademas lo preceptuado en los articulos 767 y
782 del Cdodigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
deducido por el abogado Cristobal Abello Guerra, en representacién de la parte
demandante, en contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago,
de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 11.916-2024.

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR  ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

GARCIA COURT
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RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Maria Angélica
Cecilia Repetto G. y los Abogados (as) Integrantes Leonor Etcheberry C.,
Raul Fuentes M. Santiago, quince de abril de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a quince de abril de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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