Santiago, tres de agosto de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos Rit O-7189-2018, Ruc 1840012245-7, del Segundo Juzgado del
Trabajo de Santiago, don Julio Enrique Orellana Valdés dedujo demanda de
indemnizacién de perjuicios por enfermedad profesional en contra de Conpax
Maquinarias SpA, representada por don Georg Hans Andresen Finch.

Por sentencia de treinta de abril de dos mil diecinueve, se rechazé la
excepcion de prescripcion de la accion y se acogio la demanda, declarando que la
demandada incumplié las obligaciones contenidas en el articulo 184 del Cdédigo
del Trabajo, causa suficiente para haber generado el cuadro de hipoacusia que
padece el demandante y que le provocé un dafio moral que debe ser resarcido,
estimandolo en la suma de $15.000.000 (quince millones de pesos), rechazandola
en lo demas.

En contra del pronunciamiento de base, la parte demandada dedujo recurso
de nulidad, fundado en la causal de infraccidn de ley contemplada en el articulo
477 del Codigo del Trabajo, en relacion con los articulos 4, 2.514 y 2.515 del
Caddigo Civil, y 69 y 79 de la Ley 16.744, al haberse rechazado la excepcion de
prescripcion de la accién. De manera subsidiaria, alegoé aquella establecida en la
letra c) del articulo 478 del Codigo del Trabajo.

La Corte de Apelaciones de Santiago, mediante fallo de ocho de noviembre
de dos mil diecinueve, rechazo el recurso de nulidad.

En contra de dicha resoluciéon la demandada dedujo recurso de unificaciéon
de jurisprudencia, solicitando que se acoja y se dicte sentencia de reemplazo,
rechazando la demanda interpuesta.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, acompafiar copia
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Segundo: Que la parte demandada propone como materia de derecho
objeto del juicio, establecer “el momento desde el que se debe realizar el conteo
del plazo extintivo de la prescripcion de 5 afios contemplada en el articulo 79 de la
Ley 16.477, lo que se encuentra intimamente vinculado a qué se entiende por el
concepto de diagndstico utilizado en la norma referida”.

Tercero: Que el recurrente basa su arbitrio en que es errada la
interpretacion efectuada por la sentencia impugnada, al determinar que dicho
plazo debe contabilizarse desde el momento en que la Comisién de Medicina
Preventiva e Invalidez (en adelante COMPIN) dicta la resolucién de incapacidad
permanente tras la reevaluacion de la enfermedad, ya que el vocablo “diagndstico”
que emplea la ley 16.744 no se circunscribe a dicho acto administrativo, sino que
se refiere en términos amplios a la fecha de determinacion de la enfermedad, es
decir, a aquella en que se establece o comprueba su existencia, lo que, en este
caso, tuvo lugar en el ano 2011, siete afios antes del acto administrativo dictado
en el afo 2018.

Afirma que la interpretacion se aparta de las sostenidas en las sentencias
que invoca como términos de referencia y cotejo, en las que se determind que el
término “diagnodstico” no se corresponde con la declaracion de incapacidad de la
COMPIN, sino que consiste en determinar el caracter de una enfermedad
mediante el examen de sus signos. Lo anterior se traduce en comprobar su
existencia o establecerla, sin que reevaluaciones posteriores de grados de
incapacidad o modificaciones cambien el hecho de haberse ya diagnosticado, lo
que resulta compatible con la finalidad de certeza juridica que subyace en la
institucion de la prescripcion, pues, de otro modo, el articulo 79 de la Ley 16.744
resultaria inaplicable.

Cuarto: Que, para los efectos del contraste requerido en el presente
recurso, cita, en primer lugar, el fallo dictado por la Corte de Apelaciones de
Antofagasta en los autos rol N° 128-28, que consigna que, con posterioridad al
término de relacién laboral y a la suscripcion del finiquito correspondiente, el actor
demandd por perjuicios derivados de enfermedad laboral, acogiéndose, en
definitiva, la excepcion de prescripcion de la accion y de finiquito, al entenderse,
por una parte, que el plazo debi6 contarse desde el examen de egreso que se le
practico6 cuando termindé su relacion laboral —siendo objeto de un “nuevo
pronunciamiento” afios después por la COMPIN-, y, por la otra, que el documento

firmado por el trabajador incluyo la indemnizacion derivada por la enfermedad
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profesional que padecia.

Quinto: Que, en segundo lugar, cita la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago en los autos rol N°1.375-17, que da cuenta que se dicto
una resolucion por la COMPIN en el afio 1992 que ya determinaba la enfermedad
laboral -en ese caso de silicosis- y que fue modificada en el ano 2015,
aumentandose por dicho organismo la incapacidad determinada. En definitiva, se
resolvid que revaluaciones posteriores de grados de incapacidad o modificaciones
no cambian el hecho de haberse ya diagnosticado la enfermedad profesional, lo
que resulta compatible con la finalidad de certeza juridica que subyace en la
institucion de la prescripcion.

Sexto: Que, por ultimo, citd la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Copiap0, en los autos rol N°140-2019, que considera dentro de la
voz “diagnostico” a la evaluacion constante de las condiciones de salud del
enfermo, pero, al igual que en la sentencia referida en el considerando anterior,
se contaba en los hechos con una calificacion previa del COMPIN - del afo 1992-
que determiné un porcentaje de incapacidad al actor, y que fue modificada el afio
2018, aumentandoselo.

Séptimo: Que, de la lectura de los fallos referidos, se aprecia que el
sustrato factico que contienen difiere sustancialmente con el acreditado en la
presente causa. En efecto, los hechos determinados por el sentenciador del grado
dan cuenta que el actor, previo a la declaracion realizada por la COMPIN, de fecha
06 de marzo de 2018, unicamente habia sido sometido a examenes ocupacionales
por la Mutual de Seguridad, desprendiéndose de ellos que sufre de hipoacusia y
fijandosele progresivamente porcentajes de incapacidad, sin sefialar cual es el
origen, esto es, comun u ocupacional, descartandose, entonces, la posibilidad de
contrastarla con los fallos pronunciados por la Corte de Apelaciones de Santiago y
de Copiapd.

Asimismo, en el presente caso, la demandada no interpuso la excepcion de
finiquito, infiriéndose que, en los hechos, no existid, por lo que la homologacion
con lo resuelto por la Corte de Apelaciones de Antofagasta no puede realizarse sin
escapar de los margenes que el presente recurso permite.

Octavo: Que, en efecto, para la procedencia del recurso en analisis, es
requisito esencial que existan distintas interpretaciones respecto de una materia
de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
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planteamientos juridicos disimiles, que denoten una divergencia doctrinal que
debe ser resuelta y uniformada.

Noveno: Que para dar lugar, entonces, a la unificacién de jurisprudencia,
se requiere analizar si los hechos establecidos en el pronunciamiento que se
reprocha, subsumibles en las normas, reglas o principios cuestionados como
objeto del arbitrio, son claramente comparables con aquellos materia de las
sentencias que se incorporan al recurso para su contraste.

Asi, la labor que le corresponde a esta Corte se vincula con el
esclarecimiento del sentido y alcance que tiene la norma juridica que regla la
controversia, al ser enfrentada con una situacion equivalente a la resuelta en un
fallo anterior en sentido diverso, para lo cual es menester partir de presupuestos
facticos analogos entre el impugnado y aquellos traidos como criterios de
referencia.

Décimo: Que a la luz de lo expuesto y realizado el examen de la
concurrencia de los presupuestos enunciados precedentemente, tal exigencia no
aparece cumplida en la especie, desde que la situacion planteada en autos no es
posible de equiparar con la de los fallos que han servido de sustento al recurso en
analisis, pues como se dijo, en el presente caso, el actor unicamente conté con
una resolucion pronunciada por la COMPIN con posterioridad al término de su
relacion laboral, sin haber sido objeto de algun pronunciamiento anterior ni haber
suscrito finiquito alguno con su empleador, de manera tal que las interpretaciones
o alcances que se le otorgd al término “diagndstico” en los fallos de contraste, no
pueden ser considerados a la luz de los hechos asentados en la presente causa.

Undécimo: Que, de lo expuesto, queda de manifiesto que los fallos
acompanados no contienen una distinta interpretacion sobre la materia de derecho
objeto de este juicio, toda vez que resuelven sobre la base de circunstancias
facticas diversas a aquéllas planteadas y establecidas en la resolucion aqui
impugnada, no cumpliéndose con el presupuesto contemplado en el inciso
segundo del articulo 483 del Cédigo del Trabajo, lo que conduce a desestimar el
presente recurso de unificacion de jurisprudencia.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Codigo del ramo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia dictada con fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, por la

Corte de Apelaciones de Santiago.
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Registrese y devuélvase.

Rol N°1.530-2020.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria Angélica Cecilia Repetto
G., ministros suplentes sefiores Mario Gomez M., y Jorge Zepeda A. No firma el
ministro suplente sefior Gdmez, obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo
de la causa, por haber terminado su periodo de suplencia. Santiago, tres de

agosto de dos mil veintiuno.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 03/08/2021 15:28:22 MINISTRA

Fecha: 03/08/2021 15:28:22

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
GARCIA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 03/08/2021 15:28:24

Fecha: 03/08/2021 15:28:23
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En Santiago, a tres de agosto de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T Ly i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FRYTVOEXOW
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