C-2341-2021

PROCEDIMIENTO : ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA

MATERIA : ACCION REIVINDICATORIA
DEMANDANTE : SOCIEDAD YIRIES ABUHADBA S.A.
DEMANDADO : SOCIEDAD SAN PIO X LTDA.

ROL : C-2341-2021

Antofagasta, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, con fecha 13 de octubre de 2021, comparece
don Fernando Fernédndez De la Cerda, abogado, con domicilio en
calle Latorre 2580 oficina N°402, de la ciudad de
Antofagasta, en representacidén de la sociedad Inmobiliaria y
Comercial Yiries Abuhadba S.A., persona juridica del giro de
su denominacién, con domicilio en calle Sucre N°651, oficina
201 de la ciudad de Antofagasta, e 1interpone accidn
reivindicatoria en contra de la Sociedad Comercial y de
Inversiones San Pio Limitada, persona juridica del giro de su
denominacidén, representada por don Gabriel Alejandro Acevedo
Zambrano, factor de comercio, ambos con domicilio en calle
Condell N 2.642-2.644 de la ciudad de Antofagasta.

Funda su demanda afirmando gque la demandante es duefia
del inmueble ubicado en calle Sucre N°632 de la ciudad de
Antofagasta, que deslinda, AL NORTE, calle de su ubicacién;
AL SUR, con Agazzi Chozzoni; AL ORIENTE, con Jorge Segundo
Marin; y AL PONIENTE, con Lorenzo Solnier, Transito Fraga vy
una faja de terreno ubicada al lado naciente de la propiedad
mas arriba individualizada, gque mide setenta y dos y medio
centimetros de frente por dieciocho metros de fondo y a
contar de estos dieciocho metros hasta los cincuenta y dos
metros de fondo, que el fondo total, con una anchura de un
metro cuarenta y cinco centimetros y cuyos deslindes son; AL

NORTE, con calle Sucre; AL SUR, con la sucesidén Agazzi; AL
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ORIENTE, con propiedad de don Jorge Segundo Garin, vy AL
OESTE, con propiedad de la sucesidén vendedora.

La inscripcidén de dominio a nombre de la demandante, se
encuentra inscrita a fojas 4757 v, N° 4693 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Antofagasta.

Mediante escritura publica de fecha 20 de agosto del afio
2019, en el oficio notarial de don Sergio Recabarren
Gonzalez, la demandada adquiridé el inmueble ubicado en calle
Condell N° 2642 al 2644 de la ciudad de Antofagasta, que mide
ocho metros diez centimetros de frente por veinticuatro
metros de fondo y deslinda: AL NORTE, con sucesién de don
Juan de Dios Cabello; AL SUR, con Santi Caruso Cali; AL
ORIENTE, con Santi Caruso; y AL PONIENTE, con calle Condell.

Adgquiridé dicho inmueble por compra que hizo a don Juan
Castillo Ahumada. El dominio a favor de la demandada respecto
del inmueble, antes individualizado, consta a fojas 4607v
numero 6818 del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Antofagasta, correspondiente al afio 2019.

El inmueble de propiedad de la demandada colinda, en su

deslinde sur con la propiedad de la demandante.

La demandada se encuentra actualmente ocupando un retazo
del inmueble de propiedad de la demandante, especificamente
al fondo del sitio, especificamente 160 m3 (17,40 metros de
largo por 9,20 metros de ancho), donde se construyd un
inmueble de 5 pisos, que es colindante al inmueble ubicado en
calle Condell N° 2642 al 2644 de esta ciudad.

El inmueble donde se encuentra la construccidén de la
contraria, es de propiedad del actor.

Los hechos descritos resultan claramente un atentado
contra la propiedad de la sociedad que representa, ya que la
demandada ha ejercido actos que importan desconocimiento del

derecho de dominio legalmente constituido sobre el inmueble a
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reivindicar, toda vez que la demandada ocupd parte del
terreno, a sabiendas que era ajeno.

En cuanto a los fundamentos de Derecho «cita 1los
articulos 582, 670, 889 y 895 del Cdbébdigo Civil.

Solicita, por tanto, tener por interpuesta demanda de
accidédn reivindicatoria de bien inmueble, en contra de la
demandada, vya individualizada, acogerla a tramitacidén y, en
definitiva declarar la reivindicacién del retazo del Dbien
inmueble, ya sefialado en autos, que se encuentra en posesidn
de la demandada, proceder a la restitucién a su legitimo
duefio, el demandante, todo con expresa condenacidén en costas.

RECTIFICACION DE DEMANDA.

Con fecha 03 de enero de 2022, la parte demandante
rectifica la demanda, indicando qgue por un error
involuntario, en la demanda se 1indica 160 m3, debiendo
indicarse 160 m2, ya que las dimensiones del inmueble, como
se indican en los autos, son lineales. En efecto, las
dimensiones del inmueble son en metro cuadrado.

En razdén de lo anterior, donde dice: “especificamente al
fondo del sitio, especificamente 160 m3 (17,40 metros de
largo por 9,20 metros de ancho), donde se construyd un
inmueble de 5 pisos, que es colindante al inmueble ubicado en
calle Condell N° 2642 al 2644 de esta ciudad”, debe decir:
“especificamente al fondo del sitio, especificamente 160 m2
(17,40 metros de largo por 9,20 metros de ancho), donde se
construy® un inmueble de 5 pisos, que es colindante al
inmueble ubicado en calle Condell N° 2642 al 2644 de esta
ciudad”.

SEGUNDO: Que, con fecha 26 de abril de 2022, comparece
don Alexis Leonardo Paiva Paiva, abogado, en representacidn
de la parte demandada, todos domiciliados, para estos

efectos, en esta ciudad, en calle Condell N°2642 al 2644,
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comuna de Antofagasta, qgquien contesta la demanda solicitando
su rechazo, con costas.

Rechaza, en forma total y categdrica, la efectividad de
los fundamentos de hecho y de derecho invocados en la demanda
de accidédn reivindicatoria, por no configurarse los requisitos
legales para ello y, en particular, niega que su representada
haya construido un inmueble de cinco pisos, en un retazo de
la propiedad de la parte demandante, gque su representada se
encuentre ocupando una parte del terreno de la actora, a
sabiendas que es ajeno y que su representada haya ejercido
actos que importan un desconocimiento del derecho de dominio
legalmente constituido sobre el inmueble a reivindicar.

El actor alega ser duefio del inmueble de calle Sucre
N°632 de la ciudad de Antofagasta, rol de avaluo fiscal
N°877-033, comuna de Antofagasta, mientras que su
representada, es duefila del inmueble ubicado en calle Condell
N°2642 al 2644, de esta ciudad, Rol N°877-27, comuna de
Antofagasta.

Seglin texto expreso de la demanda, “El1 inmueble de
propiedad de la demandada colinda, en su deslinde sur con la
propiedad de la demandante. Es del caso, gque la demandada se
encuentra actualmente ocupando un retazo del inmueble de
propiedad de la demandante, especificamente al fondo del
sitio, especificamente 160 m3 (17,40 metros de largo por 9,20
metros de ancho), donde se construydé un inmueble de 5 pisos,
que es colindante al inmueble ubicado en calle Condell N°
2642 al 2644 de esta ciudad”.

Seguin lo anterior y conforme consta en los certificados
de dominio vigente acompafiados por el actor, el inmueble de
calle Sucre N°632 de la ciudad de Antofagasta, deslinda, “AL
SUR, con Agazzi Chozzoni”, mientras dque el 1inmueble de
Condell N° 2642 al 2644 de esta ciudad, deslinda “AL SUR, con

Santi Caruso Cali”
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Como puede advertirse, no existe referencia alguna sobre
las dimensiones de dicho deslinde sur y, por tanto, carece de
sustento legal la afirmacién hecha por el actor, en cuanto al
supuesto retazo ocupado ilegalmente por el demandado.

Respecto a la existencia de una construccidédn de cinco
pisos, que es colindante al inmueble ubicado en calle Condell
N°2642 al 2644 de esta ciudad, que habria sido ejecutada por
su representada, ello no es efectivo, pues todo lo construido
y edificado en este inmueble, fue hecho por los anteriores
duefios, don Juan Rubén Castillo Ahumada y dofia Blanca Rosa
Ahumada Ortiz, quienes, adquirieron la totalidad de 1los
derechos vy acciones, equivalentes al 100% del derecho de
dominio, en los afios 1987, 1996 y 2007, inscribiéndose su
dominio, a fojas 1.169, N°1.328, afio 1987, a fojas 3.040,
N°4.225, afio 1996 y a fojas 3.128, N°3.582, afio 2007, todas,
del Registro de Propiedad, del Conservador de Bienes Raices
de Antofagasta.

Desde el afio 1987 y hasta el dia 19 de agosto de 2019,
don Juan Rubén Castillo Ahumada y dofia Blanca Rosa Ahumada
Ortiz, habian ejercido su legitimo derecho de dominio sobre
éste, sin clandestinidad ni vicios de ninguna especie vy, a
partir del dia 19 de agosto de 2019, con motivo de la
celebracién del contrato de compraventa entre éstos y su
representada, que consta en la escritura publica, de fecha 20
de agosto de 2019, otorgada en la Primera Notaria de
Antofagasta, ante el notario puUblico interino don Sergio
Recabarren Gonzalez, ésta, como nueva duefia, ha ejercido su
legitimo derecho de dominio, igualmente, sin clandestinidad
ni vicios de ninguna especie, situacidén que se mantiene hasta
la fecha.

Por su parte, desde el 31 de mayo de 2016, la parte
demandante es duefia del inmueble de calle Sucre N°632 de la

ciudad de Antofagasta, segun consta en la escritura publica
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otorgada en esa fecha, en la Notaria de Antofagasta, de dofia
Maria Soledad Lascar Merino, que adquiridé por compra que le
hizo a dofia Blanca Rosa Ahumada Ortiz, cuyo dominio estaba
inscrito a fojas 2.569, N°2.843, del Registro de Propiedad
del afio 2009, del Conservador de Bienes Raices de
Antofagasta.

Como puede advertirse, “INMOBILIARIA Y COMERCIAL YIRIES
ABUHADBA S.A.” es solamente duefla del inmueble de calle Sucre
N° 632 de la ciudad de Antofagasta vy, en ninguna
circunstancia, es duefia de un supuesto retazo de terreno, de
17,40 metros de largo por 9,20 metros de ancho, ubicado al
interior del inmueble de calle Condell N°2642 al 2644 de esta
ciudad, de dominio UGnico y exclusivo de su representada.

Consta en los contratos de compraventa sefalados
precedentemente que ambas partes, adquirieron sus respectivos
inmuebles, como especie o cuerpo cierto, ad-corpus, en el
estado en que actualmente se encontraban, gque era conocida
por los compradores, con todo lo edificado y plantado en
éstos. Al respecto, el articulo 1.833 del Cdébdigo Civil
dispone que “Si el predio se vende como un cuerpo cierto, no
habrd derecho por parte del comprador ni del vendedor para
pedir rebaja o aumento del precio, sea cual fuere la cabida
del predio” vy, agrega su inciso 2°, que “Sin embargo, si se
vende con sefialamiento de linderos, estard obligado el
vendedor a entregar todo lo comprendido en ellos; y si no
pudiere o no se le exigiere, se observard lo prevenido en el
inciso 2.° del articulo precedente”

El dia 31 de mayo de 2016, la parte demandante recibid
conforme y a su entera satisfaccidén, el inmueble de calle
Sucre N°632, de esta ciudad, encontrédndose prescrita, a la
fecha, las acciones legales para reclamar sobre sus deslindes

y sobre las construcciones o edificaciones alli existentes,
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segun el articulo 1.834 del Cdédigo Civil, que fija un plazo
de un anio contado desde la entrega.

El articulo 889 del Cédigo Civil define la
reivindicacién o accidén de dominio, como aquella que tiene el
duefio de una cosa singular, de que no esté en posesidn, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

Para su procedencia, los requisitos esenciales de 1la
accién impetrada en autos, son: a) Que el actor tenga derecho
de propiedad sobre la cosa que reivindica; b) Que esté
privado o destituido de su posesidn; y, c) Que se trate de
una cosa singular determinada. Estos requisitos son
copulativos, de manera tal que la ausencia de cualquiera de
ellos, impide que la accidén pueda ser acogida.

De la simple lectura de los requisitos de procedencia,
en comparacién con los propios hechos demandados en este
juicio, se desprende gque no se cumplen tales exigencias, toda
vez que la pretensidén del actor es obtener la reivindicacidn
de un retazo de su propiedad de calle Sucre N°632, de la
ciudad de Antofagasta, “especificamente 160 metros
cuadrados”, superficie que tendria 17,40 metros de largo por
9,20 metros de ancho, en donde se construydé un inmueble de
cinco pisos, gque es colindante al inmueble ubicado en calle
Condell N°642 al 2644 de esta ciudad, no siendo factible
acceder a lo pedido, pues la inscripcién de dominio del
actor, no proporciona ninguna informacidén sobre la existencia
de un supuesto edificio de cinco pisos, en su propiedad como,
asimismo, estamos en presencia de la inexistencia absoluta de
una inscripcidén registral que ampare su dominio sobre el
mencionado retazo de 160 metros cuadrados.

La singularidad de la cosa reivindicada constituye un
supuesto indispensable para que prospere una accién
reivindicatoria, o sea, es de aquellos requisitos que

determinan su éxito o ©procedencia, aclardndose ©por la
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jurisprudencia que el aludido carédcter singular se refiere a
que el bien raiz, deba estar especificado de tal modo que no
quepa duda alguna acerca de su individualidad, esto es, en
términos que no sbélo haga posible que la discusién y el
conocimiento del tribunal se circunscriba a una cosa concreta
y conocida, sino que, ademds, permita la adecuada ejecucidn
de un eventual fallo favorable a las pretensiones del actor.

Atendido el tenor literal de la demanda de autos, lo que
se pretende reivindicar es exactamente un retazo del inmueble
de calle Sucre N°632, de la ciudad de Antofagasta, de 160
metros cuadrados Yy en consecuencia, corresponderé al
demandante, acreditar esta circunstancia, esto es, dque tal
superficie, se encuentra dentro de dicho inmueble y que es
ocupado ilegalmente por su parte.

En la especie, se requiere la indicacidén de aquellos
hitos gue permitan sostener que el retazo 1litigioso,
efectivamente, se encuentra comprendido dentro del bien raiz
del demandante, exigencia no se cumple, por tratarse de
inmuebles distintos, gque no tienen deslindes comunes y dgue
fueron adquiridos, por ambas partes, respecto de dofia Blanca
Rosa Ahumada Ortiz, de manera que ninguno de los litigantes
de autos, pudieron comprar y adquirir para si, mas derechos
de los que les fueron vendidos, cedidos y transferidos por
ella, segun consta en sus respectivas inscripciones de
dominio.

Alega en favor de su representada, la prescripcidn
adquisitiva del derecho real de dominio sobre el inmueble
objeto de la litis, amparado en el articulo 2.492, inciso 1°,
del Cédigo Civil.

La posesidén inscrita es un requisito de la prescripcidn
(articulo 2.505 del Cébdigo Civil), sin embargo, cuando el
titulo posesorio es la tradiciédn, modo de adquirir

derivativo, el titular del inmueble inscrito no sdbélo debe
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probar su dominio sino, también, el de su antecesor que le
transfiridé o transmitidé su derecho hasta llegar al antecesor
que lo adquiridé por un modo de adquirir originario.

En la especie, su representada es duefia del inmueble
ubicado en calle Condell N°2642 al 2644 de esta ciudad, que
mide ocho metros diez centimetros de frente por veinticuatro
metros de fondo y que tiene los siguientes deslindes: AL
NORTE, con sucesién de don Juan de Dios Cabello; AL SUR, con
Santi Caruso Cali; AL ORIENTE, con Santi Caruso; vy AL
PONIENTE, con calle Condell, inscrito a su nombre, a fojas
4.607v, N°6.818 del Registro de Propiedad del afio 2019, del
Conservador de Bienes Raices de Antofagasta.

Consta en el certificado de dominio vigente acompafiado a
la demanda de autos, gue su representada adquirid el
mencionado inmueble, por compra que le hizo a don Juan Rubén
Castillo Ahumada y a dofila Blanca Rosa Ahumada Ortiz, por
escritura publica, de fecha 20 de agosto de 2019, otorgada en
la Primera Notaria de Antofagasta, ante el notario publico
interino don Sergio Recabarren Gonzalez.

Su representada es un poseedor inscrito, sin violencia,
clandestinidad y sin vicios facticos ni juridicos,
especialmente, respecto de sus correctos deslindes con 1los
predios colindantes y, en particular, con el inmueble de la
parte demandante, por lo que, conforme a los documentos que
acompafiard a esta causa, se acreditarda el dominio que
detentaban los anteriores duefios, que le transfirieron su
derecho hasta llegar al antecesor que lo adquirid por un modo
de adquirir originario.

Consta en las copias de inscripciones de dominio de
fojas 1.169, N°1.328, afio 1987, de fojas 3.040, N°4.225, afio
1996 y de fojas 3.128, N°3.582, afio 2007, todas, del Registro
de Propiedad, del Conservador de Bienes Raices de

Antofagasta, que don Juan Rubén Castillo Ahumada vy dofia
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Blanca Rosa Ahumada Ortiz, adquirieron el mencionado
inmueble, por escrituras publicas otorgadas en la ciudad de
Antofagasta, con fecha 4 de octubre de 1996 y 16 de junio de
1987, en la notaria de dofia Elvira Mary Brady Roche y de
fecha 2 de agosto de 2005, en la notaria de don Héctor
Basualto Bustamante, inscribiéndose su dominio, equivalente
al 100% de derechos y acciones, sobre el inmueble de calle
Condell N°2642 al 2644, comuna de Antofagasta, con la misma
superficie y los mismos deslindes originales.

La parte demandante no puede pretender en este juicio,
tener mas derechos, de los que realmente, le fueron vendidos,
cedidos y transferidos, por dofia Blanca Rosa Ahumada Ortiz,
por escritura puUblica otorgada en la ciudad de Antofagasta,
ante la notario dofia Maria Soledad Lascar Merino, con fecha
31 de mayo de 2016, respecto de un inmueble de calle Sucre
N°632, comuna de Antofagasta, inscrito a su nombre, a fojas
4.757v, N°4.693, del Registro de Propiedad del afio 2016, del
Conservador de Bienes Raices de Antofagasta, de lo cual, solo
cabe concluir que son inmuebles, totalmente distintos vy, por
tanto, la accién reivindicatoria interpuesta en estos autos,
es 1mprocedente, por falta de las exigencias legales para
acogerla y por haber operado, en favor de su representada, la
prescripcidén adquisitiva del derecho real de dominio alegada
precedentemente.

En este caso, la prescripcidédn no actia como modo de
adquirir sino como medio de prueba, pues su objeto es
facilitar la prueba del dominio.

Sin perjuicio de las alegaciones precedentes y no
obstante que la parte demandante, no ha alegado una
superposicién de inscripciones sobre un terreno determinado o
sobre un retazo de su inmueble de calle Sucre N°632, comuna
de Antofagasta, de una superficie especifica de 160 metros

cuadrados, la demandada invoca en su favor, la jurisprudencia
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de la Excma. Corte Suprema de Justicia, emanada de su
sentencia, de fecha 3 de julio de 2007, dictada en la causa

AN

Rol N°6651-2005, que concluydé que “..ante una superposicidén de
inscripciones sobre un terreno determinado, debe dilucidarse
cudl de ellas prevalece y al efecto, en presencia de dos
poseedores inscritos, teniendo el actor sdélo una posesidn
tebrica, que le da su inscripcidén; y ostentando por otra
parte el demandado una inscripcidén que la une a una posesidn
material real y efectiva del inmueble, deberd rechazarse la
demanda, porque la ficcidén que conlleva la posesidbn inscrita
no puede sustraerse de un elemento factico de realidad dque
viene dada por la posesidén entendida en los términos
sefialados en el articulo 700 del Cdébdigo Civil, determinada
como un conjunto de actos que constituyen el ejercicio de un
derecho”

TERCERO: Que, con fecha 29 de mayo de 2022, el apoderado
de la parte demandante evacua el tramite de 1la réplica,
confirmando todos y cada uno de los argumentos expresados en
la demanda de autos.

CUARTO: Que, con fecha 01 de junio de 2022, el apoderado
de la parte demandada evacta el tréamite de la duplica, sin
agregar nada mads a lo vya seflalado en su escrito de
contestaciédn de demanda.

QUINTO: Que a objeto de acreditar sus pretensiones, la
parte demandante allegd al proceso los siguientes elementos
de conviccidn:

I.- DOCUMENTAL. Folio 1.

1.- Copia de inscripcién de dominio de fojas 4757v N°
4693 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Antofagasta, correspondiente al afio 2016, respecto
del inmueble ubicado en calle Sucre N° 632 de la ciudad de

Antofagasta.
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2.- Copia de inscripcién de dominio de fojas 4607v N°
6818 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Antofagasta del afio 2019, correspondiente al
inmueble ubicado en calle Condell N° 2642 al 2644 de 1la
ciudad de Antofagasta.

II.- TESTIMONIAL. Folio 76.

1.- GUILLERMO CARLOS MADARIAGA FUENZALIDA. Contador
externo y perito judicial.

El testigo, legalmente juramentado, declara respecto del
punto de prueba N°1 que si existe 1la compraventa que
efectivamente se hizo el afio 2016 aproximadamente en mayo,
donde la inmobiliaria comprd la propiedad y hubo intervencidn
de un banco. Respecto de los deslindes, la escritura dice
exactamente que el metraje a fondo son 52 metros y se midid
con una guincha y faltaban como 7 metros y al fondo se nota
que hay wuna construccidédn que sobresale de la propiedad
colindante, ahora cémo le consta, sefiala que en los afos 80 o
90 trabajdé con Juan Castillo, que era uno de los duefios
antiguos de esa propiedad y trabajaba en una oficina de
contabilidad y esta oficina era en linea recta, no habia un
ala izgquierda mirando desde el frente, por eso le consta.

Refiere que, posteriormente a la compraventa, se empezd
a ofrecer el terreno con el objeto de poder arrendarlo, y ahi
es donde se mididé y se dieron cuenta de que faltaban metros,
al revisar se da cuenta que existe una construccidén anexa
posterior a las construcciones originales. En una escritura
antigua del afio 1952 también habla de un fondo de 52 metros,
por eso tiene la precisidén que faltan metros. Se refiere a
Sucre 632 y la sociedad anénima, una inmobiliaria.

Su profesién es contador externo. Que, nunca ha
efectuado un estudio de orden juridico. Que, no ha realizado
un estudio técnico en materia de topografia, construccidn

civil o arquitectura. Que, no ha visto si en los Ultimos 4
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afios, desde agosto de 2019, se ha construido o se construyd
un edificio de 5 pisos.

En cuanto al punto de prueba N° 2 sefiala que al fondo de
la propiedad existe una construccidédn anexa estimadamente de 4
por 9 aproximadamente, estd hacia el lado del metraje suyo
respecto de la escritura.

Que, observd esta ocupacidén a la cual refiere en 2018,
ahi le tocd medir y se dio cuenta de ello. Que, claramente se
ve gue esta es una construccidén adicional.

Esta construccidén adicional estd hecha de vigas de
fierro cerrada con bloques aparentemente con fines
ocupacionales de aproximadamente 5 pisos.

La ©propiedad de Sucre 632 tiene una superficie
aproximada de 500 metros. Que, los deslindes de esta
propiedad son: al norte, 10 metros, al sur, 10 metros, al
oriente 52 metros, y al poniente aproximadamente 52 metros.
Que, desconoce el rol de avalto de la propiedad de Sucre 632.

Que, cuando se comprdé en mayo de 2016 vya estaba
construido el edificio de 5 pisos al cual refiere.

Que, desconoce en qué fecha se comprdé el terreno de la
construccién colindante.

IIT.- INFORME PERICIAL. Folio 97.

Con fecha 04 de noviembre de 2022, Makarena Andrea
Albanez Ramos, Arquitecto, Perito Judicial designado en estos
autos, agrega informe pericial.

En el mismo, se concluye lo siguiente: “Segun la actual
ocupacidédn que tiene cada propiedad se puede determinar las
siguientes superficies de terreno: Sucre 632: 409,01 m?
Condell 2644: 202,5 m?

La propiedad ubicada en Sucre 632 - Rol 877-33, segln
sus escrituras, indica wun fondo de 52 metros, en la

actualidad, 1la propiedad tiene un fondo de 44,12 m, con un
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frente de 8,41 m y un contra frente de 9,82 m, estos ultimos
dos datos que no vistos en escrituras.

Se recomienda, para este caso, realizar una Modificacidn
de Deslindes, tramite que se realiza en la Direccidédn de Obras
pertinentes y busca regularizar los deslindes que difieren
entre lo existente y lo indicado en escrituras.

La propiedad ubicada en Sucre 632 - Rol 877-33, No posee
deslindes en comln con la propiedad ubicada en Condell 2644 -
Rol 877-27, ambas de la ciudad de Antofagasta.

Respecto de las cabidas, por los antecedentes que se
tenian a la wvista, ninguna de las propiedades esta
infringiendo la norma e incluso de la manera correspondiente,
se pueden seguir ampliando las obras existentes, Se
recomienda la regularizacidén ante DOM de las obras existentes
sin Recepcidén Final”.

SEXTO: Que la parte demandada, rindidé la siguiente
prueba:

I.- DOCUMENTAL: Folio 46 y 68.

1.- copias de inscripciones de dominio del inmueble de
calle Condell N°2642 al 2644, comuna de Antofagasta, de Fojas
1.169, N°1.328, afio 1987; de Fojas 3.040, N°4.225, afio 1996;
y, de Fojas 3.128, N°3.582, afio 2007, todas correspondientes
al Registro de Propiedad, del Conservador de Bienes Raices de
Antofagasta.

2.— Certificado de dominio vigente del inmueble de calle
Condell N°2642 al 2644, de esta ciudad, a nombre de “SOCIEDAD
COMERCIAL Y DE INVERSIONES SAN PIO LIMITADA”, a fojas 4.607v,
N°6.818 del Registro de Propiedad del afio 2019, del
Conservador de Bienes Raices de Antofagasta.

3.- Certificado de hipotecas % gravamenes,
interdicciones y prohibiciones de enajenar del inmueble de

calle Condell N°2642 al 2644, de esta ciudad.
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4.- Copia de la escritura publica, de fecha 20 de agosto
de 2019, otorgada en la notaria de Antofagasta, de don Sergio
Recabarren Gonzédlez.

5.- Certificado de avalto fiscal del inmueble ubicado en
calle Condell N°2642 al 2644, de esta ciudad, Rol N°877-27,
comuna de Antofagasta.

6.— Certificado de avalto fiscal del inmueble ubicado en
calle Sucre N° 632 de la ciudad de Antofagasta, Rol N°877,
comuna de Antofagasta.

7.- Copia de catastro puUblico existente en el Servicio
de Impuestos Internos, referido a inmuebles de calle Sucre
N°632 (rol de avalto fiscal N°877-033) y de calle Condell
N°2642 al 2644 (rol de avaluo fiscal N°877-27), ambos, de la
comuna y ciudad de Antofagasta.

II.- TESTIMONIAL.

1.- JUAN ENRIQUE ROJAS FIGUEROA. Arquitecto.

El testigo, legalmente Jjuramentado, declara al punto de
prueba N° 3 que, sabe, por haber desarrollado la habilitacidn
de un local comercial en el inmueble rol de avalto 877-27,
ubicado en calle Condell 2644 de Antofagasta, que este
inmueble no colinda en absoluto con el rol de avalto 877-33
propiedad del demandante, por 1lo gque no es posible que el
demandado lo haya ocupado o lo haya utilizado.

La propiedad rol 877-33, no tiene mayor cabida que la
indicada en las planchetas de impuestos internos y de la
Municipalidad de Antofagasta.

La propiedad del demandante tiene su acceso por la calle
Sucre que es perpendicular a la calle Condell.

El demandado no ha construido ni estd construyendo un
edificio de cinco pisos en la propiedad de Sucre, como es
posible apreciar actualmente. Toda construccidén y maxime una
edificacién de cinco pisos de altura, debe tener un permiso

municipal para poder ejecutar. Ha podido estar personalmente

Ok E Este documento tiene firma electrénica
:.--' _.| £ y su original puede ser validado en

{1 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: TYMXXFXERLJ



C-2341-2021

en la zona a raiz del proyecto de habilitacidén gque esté
desarrollando y ha podido wverificar gque no se esté
construyendo ningun edificio en la propiedad de calle Sucre.

Aclara que, “plancheta”, es un término técnico, se
refiere a un documento que refleja o grafica la disposicidn
planimétrica de los sitios o lotes que conforman una manzana
o un sector de una ciudad. En la plancheta aparecen los roles
de avaluo, pueden aparecer numeracidén municipal y en algunos
casos los deslindes particulares de los sitios o lotes.

2.- FERNANDO RODRIGO ARANCIBIA SILVA. Empresario en
construccién.

El testigo, legalmente Jjuramentado, declard al tercer
punto de prueba que, Inmobiliaria San Pio, no ha construido
ni se encuentra construyendo en dicho lugar y es el lugar que
alude a la pregunta, expone esto porque se desarrolla en el
drea de la construccidén y presta servicios relacionados a
ella a Inmobiliaria San Pio Limitada.

A mediados del afio 2019, visité la propiedad de
numeracidén 2642 al 2644 de la calle Condell de la ciudad de
Antofagasta, el rol de avalto es el 877-27, cuenta con esa
informacién, debido a que tuvo a la vista la plancheta o
documento del Servicio de Impuestos Internos en donde aparece
claramente definida la propiedad. No encontrando o detectando
irregularidades ya gque dicho documento verifica la exactitud
de sus deslindes. Recuerda también que lo anterior lo expuso
claramente al Gerente General de la Inmobiliaria San Pio.
Aclara esto Gltimo ya que dicha sociedad por intermedio de su
Gerente General, requirié directamente que evaluara la
situacién de ese inmueble, verificara deslindes, asi como
también una revisidén general de la infraestructura existente.

Resumiendo vy contestando directamente la pregunta, es
imposible que exista ocupacidén ilegal de aquel lugar en

cuestidn.

E Este documento tiene firma electronica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

e
EI b
M ' .,:r

i

Codigo: TYMXXFXERLJ



C-2341-2021

La direccién de la propiedad del demandante es calle
Sucre N° 632 de la ciudad de Antofagasta, también cuenta con
el rol de avaluo de dicha propiedad y que es 877-33, debido a
que en dicho momento de la visita tuvo a la wvista la
plancheta de impuestos internos vya que debia verificar
deslindes, fue uno de los roles que aparecia cercanos a la
propiedad sin deslinde con ella.

Inmobiliaria San Pio, no ha construido edificio alguno
en propiedad del demandante, siendo su Ultima visita a la
ciudad de Antofagasta dentro de los primeros 10 dias del mes
de agosto del afio 2020.

El demandado no ocupa franja de terreno alguna del
demandante.

SEPTIMO: OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Que, el examen de
los libelos rectores ensefia que la discusidén central radica
en discernir si la demandada se encuentra en posesidn
material de un retazo del inmueble de propiedad de la
demandante, especificamente en la parte del fondo del sitio,
correspondiente a 160 metros cuadrados (17,40 metros de largo
por 9,20 metros de ancho), donde habria construido un
inmueble de 5 pisos; y si producto de 1lo anterior, se
encuentra en la necesidad juridica de restituirlo.

OCTAVO: EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGO. Que, el
apoderado de la parte demandada, dedujo tacha en contra del
testigo de la parte demandante, don Guillermo Carlos
Madariaga Fuenzalida, por la causal de inhabilidad
contemplada en el articulo 358 N°6 del Cddigo de
Procedimiento Civil, indicando que ©por los dichos del
testigo, se desprende que tiene absoluta ignorancia o
desconocimiento sobre los hechos del presente juicio, que no
tiene ninguin estudio de topografia, gque no conoce el lugar en
conflicto del presente juicio y solo conoce de escrituras de

manera que carece de la idoneidad e imparcialidad para
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declarar en este juicio, por 1lo tanto, solicita que esta
tacha sea acogida, en definitiva.

NOVENO: Que, el apoderado de la parte demandante
solicita rechazo de la tacha, ya que toda alegacidén formulada
no dice relacidén con la tacha. Efectivamente la tacha del
Cébdigo de Procedimiento Civil citado dice relacién a la
imparcialidad, tema que no tiene ninguna vinculacidén frente
al supuesto desconocimiento del testigo respecto de 1los
hechos controvertidos. Obviamente el tema de conocimiento o
desconocimiento de los hechos dicen relacién con la
ponderacidén de la prueba que en definitiva deberd realizar el
tribunal, pero dado lo anterior no configurandose la causal
alegada esta debe ser desestimada.

DECIMO: Que, cabe solo desestimar 1la pretensién de
inhabilidad, puesto que se ausenta evidencia seria destinadas
a justificar que el declarante posee interés de naturaleza
patrimonial en la resulta del pleito. Asimismo, el fundamento
de la tacha impetrada por el apoderado del demandado, no se
relaciona con la causal legal esgrimida, puesto que sdélo ha
seflalado que el testigo carece de conocimiento acerca de los
hechos sobre 1los que declara, 1lo que ciertamente no se
relaciona ni identifica con la exigencia del tipo legal.

Por consiguiente, la presente tacha serd desestimada,
tal como se consignaréd en definitiva.

UNDECIMO: EN CUANTO AL FONDO. Que, para la adecuada
solucidén del asunto sometido a nuestro conocimiento, resulta
pertinente discurrir en torno a las instituciones Jjuridicas
relevantes ©para dirimir la ©procedencia de la accidn
reivindicatoria que recae sobre un bien corporal inmueble, en
contexto que la discusidén se cimbra en torno a la
concurrencia de sus requisitos propios, como en cuanto a la
existencia de derechos en favor de la demandad que impiden

acoger la pretensidén y ello determina vinculante las nociones
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de dominio, posesidn, tradicidén, prescripcidédn adquisitiva vy
reivindicacién, de modo que tales acapites ocuparan las
consideraciones siguientes.

DUODECIMO: Que, la ley retrata el dominio -desde un
plano analitico-, como el derecho real en una cosa corporal
para gozar, Yy disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra ley o contra derecho ajeno (art 582 cc). Mientras que
la doctrina -desde un plano cualitativo-, lo concibe como el
mas amplio derecho de sefiorio unitario y abstracto, que puede
tenerse sobre una cosa.

En términos generales, el dominio tiene caracter
absoluto, exclusivo vy perpetuo, sin perjuicio que puede
coexistir sobre la misma cosa, otros derechos reales y ellos
fungen como limitaciones de aquel.

De su parte, la Constitucidén Politica de la Republica,
consagra la inviolabilidad y el régimen de limitaciones del
derecho de propiedad (art 19 N°23 y 24 cpr).

Para la adguisicidédn y transmisidén del derecho real de
dominio; ademés del acto constitutivo, es necesario un modo
de adquirir, siendo el titulo, el antecedente que da
posibilidad o vocacidédn para adquirir el dominio y el modo de
adquirir, es decir, el hecho iddéneo para producir en concreto
la adquisicién del derecho a favor de una persona.

La tradicién es un modo de adquirir el dominio de las
cosas, dque opera mediante la entrega que el duefio hace de
ellas a otro, habiendo por una parte la facultad o intenciédn
de transferir el dominio y por otra la capacidad e intenciédn
de adquirirlo (art 670 cc).

La prescripcidén adguisitiva, es un modo de adquirir el
dominio de las cosas ajenas por haberla poseido durante
cierto lapso y concurriendo los demds requisitos legales (art

2492 cc) .
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Mientras la prescripcidén adquisitiva es un modo de
adquirir originario, vya que es 1independiente al derecho
anterior de cualquier persona, la tradicidén es derivativa, ya
que supone un derecho precedente que tenia otra persona.

Esta distincidén no es baladi ya que en los modos de
adquirir el dominio derivativos, para determinar el alcance,
la fuerza y la perfeccidén del modo, hay que considerar
también si el derecho existia realmente en manos del que lo
transfiere o transmite, vya que nadie puede transferir mas
derechos de los que tiene, de aqui que si el tradente no es
duefio, no transfiere el dominio. Ahora bien, en este Ultimo
caso, el adgquirente de un bien que pertenecia al tradente,
puede usar la tradicidédn como justo titulo para prescribir.

En efecto, la tradicidén hecha por gquien no es duefio, es
valida pero no transfiere el dominio (art 682 cc), lo que se
ajusta y ratifica en cuanto la venta de una cosa ajena es
valida (art 1815 cc) y autoriza a adquirir por prescripcidn
(art 683 cc).

Bien se puede poseer una cosa, por varios titulos, el
dominio se adquiere solo por uno, sin gque pueda concurrir méas
de un modo.

Para que opere la tradicidén se requiere que haya un
titulo traslaticio de dominio, ya que este es la causa que
habilita para adquirirlo (art 675 cc).

Si bien se discute, en doctrina, si todos los modos de
adquirir el dominio, precisan de un titulo o solo la
tradicidén, sabemos que en la prescripcidédn adquisitiva el
titulo se confunde con el modo (art 689 y 2513 cc y 52 del
rc) .

DECIMO TERCERO: Que, la tradicién es un modo de adquirir
el dominio de las cosas que consiste en la entrega que el

duefioc hace de ellas a otro, habiendo por una parte facultad e
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intencién de transferir el dominio y por otra la capacidad e
intencién de adgquirirlo (art 670 cc).

La tradicidén es un acto Juridico Dbilateral, vya que
requiere concurrencia de 2 partes: tradente y adguirente.

El efecto de la tradicidén cuando el tradente no es el
duefio, pero poseedor regular, es dgque aquella desempena el
papel de Jjusto titulo y sirve al adquirente para iniciar
posesidn regular; pero ademas, puede el sucesor, afadir 1la
posesidén de su antecesor con sus calidades y vicios (art 717
cc); si es poseedor irregqular y el adquirente estdn de buena
fe, mejora el titulo de su tradente y la tradicidén servird de
justo titulo pasando el adgquirente a tener la posesidn
regular; finalmente si el tradente es mero tenedor de la cosa
entregada, sirve como justo titulo para que el adgquirente del
mero tenedor obtenga la posesidn.

Con todo, la tradicidén de derechos reales sobre una cosa
corporal inmueble, estd sometido al régimen de inscripcidn
conservatoria del titulo (art 686 cc).

Asi, en el régimen chileno, la inscripcidn conservatoria
tiene cuatro finalidades:

l1.- Es la Unica forma de efectuar la tradicidén de 1los
derechos inmuebles;

2.- Sirve de publicidad a la propiedad territorial
conservando ésta su historia y gravamenes;

3.- Constituye prueba, requisito vy garantia de 1la
posesidn (art 724, 924, 728, 2505 cc).

4 .- En ciertos casos, desempefia el papel de solemnidad
de algunos actos juridicos como las donaciones irrevocables
constitucidén de usufructos sobre inmuebles, etc.

Relevante es destacar que la inscripcidén en el registro

conservatorio, NO es prueba del dominio, sino solo prueba de
la posesidbn, es decir la Unica manera de probar el dominio es

mediando reconocimiento de la prescripcidédn adquisitiva.
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DECIMO CUARTO: Que, de su parte, la posesién denota
ocupacién de una cosa; y cuando concurre amparo legal, es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio,
constituyendo una verdadera propiedad aparente (art 700 cc).

Si bien, la propiedad y la posesidén son exclusivas, el
dominio supone una relacidén juridica entre el propietario y
la cosa, mientras que la posesidén solo entrafia una relacidn
de hecho; el dominio solo se puede adgquirir por un modo,
empero se puede poseer por varios titulos (art 701 cc).

La posesidén puede ser regular e irregular, siendo de la
primera clase, aquella que procede de justo titulo y ha sido
adquirida de buena fe, y la segunda, la que carece de uno o
mas de estos requisitos (art 702 y 708 cc).

Ambas conducen a la prescripcidén adquisitiva; ordinaria
por la regular, y extraordinaria por la irregular.

El Jjusto titulo es aquel que tiene: 1.- aptitud
suficiente para atribuir el dominio y no la tienen aquellos
gque importan reconocimiento de dominio ajeno; 2.- que es
verdadero, es decir, de existencia real; y ademés, 3.- debe
ser valido.

La buena fe, para el legislador chileno, se traduce en
la creencia, persuasidén o conviccidédn de legitimidad de una
situacidén o hecho juridico (art 702 cc).

Respecto a los inmuebles sujetos al régimen de propiedad

raiz inscrita, la inscripcidén otorga el goce de la posesidn a

favor de la persona a cuyo nombre se encuentra inscrita 1la

propiedad, con exclusidén de toda otra persona Vy para dgue

termine tal posesidn, es necesario gue se cancele 1la

inscripciodn.

DECIMO QUINTO: Que, conforme prescribe la ley, la
reivindicacién o accidén de dominio, es la que tiene el duefio

de una cosa singular, de que no estd en posesidn para que el
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poseedor de ella sea condenado a restituirsela (Art 889 del
Cédigo Civil).

El articulo 893 del citado cuerpo de leyes, dispone que
la accidén reinvindicatoria o de dominio, corresponde al gue
tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la
cosa. En tanto que el articulo 895 del Cdédigo de Bello
dispone que la accidén de dominio se dirige contra el actual
poseedor.

Atento a los preceptos citados, para acceder a una
pretensidén reivindicatoria, resulta preciso que el actor
acredite las siguientes condiciones o presupuestos:

a) Derecho de dominio del pretensor sobre la cosa.

b) Posesidén actual del demandado sobre la cosa; E

c) Identidad plena entre la cosa sobre la cual recae el
derecho de propiedad y aquella en que se ha perdido 1la

posesidn, es decir, la demostracidén que ella es la misma que

el demandado posee. (Tratado de los Derechos Reales - Bienes.
Tomo II - Sexta Ediciédn - ©péginas 266 vy 267. Arturo
Alessandri R. Manuel Somarriva U. Antonio Vodanovic H.

Editorial Juridica de Chile).

DECIMO SEXTO: Que, la adquisicién del derecho de dominio
sobre un bien inmueble se alcanza, entre otros modos, a
través de la tradicidén, y ésta, atendida la naturaleza del
bien -inmueble-, se perfecciona mediante la inscripcidén del
titulo en el Registro conservatorio respectivo, tal cual
expresa el articulo 686 del Cédigo Civil. En el mismo
sentido, preceptua el articulo 724 del Cdédigo Civil, si 1la
cosa es de aquellas <cuya tradicién deba hacerse por

inscripcién en el Registro Conservatorio, nadie podréa

adgquirir la posesidn de ella sino por este medio.

DECIMO SEPTIMO: Que, a la luz de lo resefiado en los
motivos que anteceden, toca discurrir acerca de la

concurrencia del primer requisito de la accidén en estudio, a
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saber, si la actora es actual duefila de la cosa que pretende
reivindicar.

El demandante en mérito a copia autorizada de una
inscripcién de dominio, acreditd que desde el dia 05 de
septiembre de 2016, es poseedor inscrito del inmueble ubicado
en calle Sucre N°632 (Rol 877-33), de esta ciudad, cuyos
deslindes son los siguientes: AL NORTE: calle de su
ubicacidén; AL SUR: con Agazzi Chozzoni; AL ORIENTE: con Jorge
Segundo Marin; y AL PONIENTE: con Lorenzo Solnier, Tréansito
Fraga y una faja de terreno ubicada al lado naciente de la
propiedad més arriba individualizada, que mide 72,5
centimetros de frente por 18 metros de fondo, y a contar de

estos 18 metros hasta los 52 metros de fondo, que es el fondo

total, con una anchura de 1 metro 45 centimetros y cuyos
deslindes son: AL NORTE; con calle Sucre; AL SUR: con la
sucesidén Agazzi; AL ORIENTE: con propiedad de don Jorge
Segundo Garin; y Al OESTE: con propiedad de la sucesidn
vendedora.

El perito designado refiere haber constatado que, en 1la
actualidad, el demandante mantiene ocupacién efectiva del
predio en las siguientes dimensiones: frente: 9,82 metros;

fondo: 8,41 metros; lateral oriente: 44,12 metros; lateral

poniente: linea quebrada en 48,08 metros.

Asimismo, refiere que los roles vecinos a la propiedad

son: deslinde norte: calle Sucre; deslinde sur: rol 877-26;

deslinde oriente: rol 877-35; y deslinde poniente: roles 877-
32, 877-62, 877-63, 877-30, 877-29, 877-28.

Por ultimo, en lo que nos resulta atingente, sostiene
que dicha propiedad posee inscripcidén con deslinde de fondo
en 52 metros, pero en la propiedad existe ocupacidén efectiva
en fondo de 44,12 metros (48,8 en linea quebrada), con un

frente de 8,41 metros y un contra frente de 9,82 metros.
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DECIMO OCTAVO: Que, de la inscripcién de dominio en
consorcio a los hechos constatados por el perito informante y
que fueron refrendados por este magistrado en la diligencia
de inspeccidébn personal, resulta manifiesto que el pretensor
mantiene posesidén inscrita sobre un inmueble singular vy
determinado, cuyo deslinde de fondo alcanza los 52 metros; no
obstante, actualmente, mantiene ocupacidén material exclusiva,
sobre una extensidédn que, en linea de fondo, no supera los
44,12 metros y/o 48,8 en linea quebrada).

La perito, de profesidn arquitecto, reconoce la
disconformidad pero interpreta que ello obedece a un error
entre el deslinde inscrito y el real, razdn que la habilita a
sugerir desde su competencia no letrada, una modificacidén
administrativa de los deslindes.

DECIMO NOVENO: Que, a su vez, la demandada con motivo a
una copia autorizada de inscripcién conservatoria, acreditd
ser poseedor inscrito de un inmueble ubicado en calle Condell
N°2640 a 2644 (Rol 877-27), de esta ciudad, cuyos deslindes
son los siguientes: Deslinde Norte: Sucesidén de don Juan de
Dios Cabello; Deslinde Sur: Santi Caruso Cali; Deslinde
Oriente: Santi Caruso; Deslinde Poniente: Calle Condell.
Medidas 8,1 metros de frente vy 24 metros de fondo, vy
Superficie Total 194, 4m?

VIGESIMO: Que, conforme consta de la informacidn
contenida en las inscripciones conservatorias, refrendada por
las conclusiones del informe pericial, los inmuebles sobre

los cuales los litigantes gozan de posesidn inscrita vigente,

no mantienen deslindes comunes, y esto se manifiesta con las

gradficas contenidas en el informe pericial.

En efecto, tal cual se aprecia en las fotografias del
cuerpo y anexos del informe, el inmueble que pertenece a la
demandada -en la dimensidén gque goza de posesidn inscrita-

tiene una linea de fondo de 24 metros, desde la calle Sucre,
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de modo que en aquella prolongacidén, -en teoria- no alcanza a
deslindar con el inmueble que pertenece a la demandante.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en mérito al reconocimiento de
hechos contenido en la contestacidén, como a lo constatado por
este Magistrado en la diligencia de inspeccidén personal, es
posible asentar que la parte demandada, actualmente, mantiene
ocupacidédn material activa sobre un retazo de terreno que se
emplaza, geo espacialmente, dentro del perimetro del predio
sobre el cual el demandante mantiene posesidén inscrita y que
es objeto de la reivindicacidén en estudio.

En efecto, 1la demandada, Dbien rechaza 1la accidén vy
controvierte mantener ocupacidén material de un inmueble ajeno

a sabiendas, reconoce que existe alli, una construccién de un

edificio de 5 pisos a continuacién al fondo del predio sobre
el cual él mantiene posesidén inscrita, pero arguye que dicha
construccidén, fue realizada por el antiguo poseedor inscrito.

Luego, en la diligencia de inspeccidén personal, este
Magistrado pudo comprobar que desde un pasillo lateral, al
fondo del inmueble ubicado en calle Condell N°1640, es
posible acceder al edificio de 5 pisos, emplazado en la linea
de fondo, a continuacibén del predio sobre el cual el
demandando mantiene inscripciédn vigente, formando esta
construccién, parte de un solo gran inmueble con acceso y
comunicacién interna.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, las anotaciones anteriores son de
suyo relevante para fijar el objeto, sentido y alcance de la
controversia, puesto que autoriza a desentrafiar, primero, que
el retazo predial en discusidén, se ubica geo espacialmente
dentro del perimetro del inmueble sobre el cual el demandante
mantiene posesidén inscrita, conforme a la medicidén de
deslindes conocidos.

Asimismo, resulta esencial reparar que a la demandada,

al menos, conforme a las inscripciones que fueron por él
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invocadas, no le asiste posesidén inscrita alguna que abarque
0 alcance dicha superficie predial, pues como se dijo antes,
su propiedad tiene como deslinde de fondo conocido, 24 metros
desde la calle Sucre.

Noétese que en funcidén al actual emplazamiento y unidad
de los edificios, es posible que 1la demandada posea otras
inscripciones por los predios signados con los roles N°877-26
y 877-27, que de acuerdo al informe pericial, si mantienen
deslindes comunes con el predio de la parte demandante, no
obstante, aquello no serd objeto de analisis vya que la
existencia de tales derechos, no fue invocado por 1la
demandada, ni tampoco se rindidé prueba en aquella direcciédn,
de modo que éste alcance, no es mas Jque una simple
especulacién imposible de afirmar o desvirtuar.

VIGESIMO TERCERO: Que, la pretensora tal cual se expresd
antes, acreditdé ser poseedora inscrita de un inmueble en una
extensidén expresamente determinada en el titulo conforme a
los deslindes conocidos y ello funge a su favor como prueba,
requisito y garantia de la posesidédn y consecuencialmente del
derecho de dominio que reclama. Antes bien, el actor no
mantiene la ocupacidén material de un parte o retazo del
predio inscrito, ya que en él existe emplazado un edificio de
5 pisos, que es actualmente ocupado por la demandada, de
suerte que concurren todos los requisitos para acceder a la
accién reivindicatoria, debiendo rechazarse las alegaciones
vertidas por la demandada como se dird a continuacidn.

VIGESIMO CUARTO: Que, la demandada solicitdé el rechazo
de la demanda en funcidén a los siguientes argumentos:

1.- Alega negativa, rechazo o controversia de existir
una construccidén y ocupacidén de un edificio en predio ajeno,

a _sabiendas.

Sostiene que todo lo construido vy edificado, fue

realizado por sus antecesores en el dominio; a la vez reclama

[l =g¥y[m] Este documento tiene firma electrénica
Tt s Y su original puede ser validado en
LRy htp:/iverificadoc. pjud.cl

Codigo: TYMXXFXERLJ



C-2341-2021

que mantiene derechos de dominio sin clandestinidad ni
vicios.
2.- Alega falta o ausencia de adecuada determinacidén o
singularizacién del bien cuya reivindicacidén se pretende:
Refiere que los datos contenidos en la demanda, son del
todo insuficientes para singularizar el predio en disputa vy
ello participa como un requisito no cumplido de la acciédn.

Arguye gue se trata de inmuebles distintos gue no poseen

deslindes comunes.

3.- Alega improcedencia de reclamo por deslindes
incorrectos, por cuanto el predio fue adquirido como especie
O cuerpo cierto.

Sefiala que tanto el demandante y el demandado, adquieren
su dominio por tradicidén, cuyo titulo traslaticio contiene
una venta de especie o cuerpo cierto que era conocido por
ambos y como tal, no es posible argiir reclamo alguno, ya que
tal derecho estd afectado por prescripcidén extintiva de la
accién de reclamo de deslindes (art 1834 Cbébdigo Civil).

4.- Alega prescripcidén adquisitiva.

Solicita se reconozca a su favor la prescripcidn
adquisitiva o) usucapiodn, atendido que concurren los
presupuestos del articulo 2492 y 2505 del Cdédigo Civil.

Sostiene gue su representada mantiene posesidédn inscrita,

sin violencia ni clandestinidad v sin wvicios facticos ni

juridicos.

5.- Alega que para evento de doble inscripcidén, debe
preferirse a guien mantenga la posesidédn material.

VIGESIMO QUINTO: Que, la defensa impetrada por la
demandada que se contiene en la contestacidén y duplica, amén
de resultar confusa en sus planteamientos globales, contiene
evidentes contradicciones que reflejan afectacioén al

principio de identidad y no contradiccidn.
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En efecto, reclama gque no mantiene ocupacidédn de un
inmueble ajeno a sabiendas, pero matiza dicha afirmacidn,
sefialando que la construccién fue efectuada por el antecesor
en su dominio y luego después pide se le reconozca usucapiédn.
Entonces, cocupa materialmente el retazo de terreno?
¢Mantiene derecho inscrito sobre la extensidén de terreno que
ocupa?

En seguida, arguye que el inmueble de su propiedad no
deslinda con el inmueble que pertenece al actor, sin embargo
después solicita se le reconozca la prescripcidédn adquisitiva
sobre el inmueble que es objeto de la accidén y finaliza
alegando que para evento de una doble inscripcidén, la
contienda ha de dirimirse, a su favor, por mantener ocupaciodn
material de la cosa. De esta forma, el retazo de terreno
reclamado estd efectivamente en su posesidén material, es
decir, existe una superposicidén geo espacial, o bien se
ubican fuera de deslinde inscrito?

Ciertamente, tales interrogantes dejan de manifiesto una
defensa no arménica, ya que no es posible alegar que una cosa
es y no es al mismo tiempo, o como es igual en este caso,
gque no se ocupa por no existir identidad predial pero luego
reclamar usucapién.

VIGESIMO SEXTO: Que, soslayando los defectos anotados,
si es posible colegir de las alegaciones de la demandada, en
consorcio a las pruebas del juicio, que ésta conforme a su
titulo no mantiene posesidén inscrita sobre el retazo de
terreno que se pretende y ello es indiscutible, desde que, de
propia su inscripcidén, resulta palmario que el bien raiz
tiene una extensidén, en fondo, de 24 metros, mientras que el
retazo en disputa se ubica en una linea recta gque se situa a
continuacién de su deslinde registrado y fuera de dichos 24

metros.
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Asimismo, cabe establecer que 1la demandada mantiene
ocupacidén actual del edificio en disputa, ya que entre este y
el propio al demandado, existen conexiones 1internas que
autorizan a entenderlos como parte de un solo gran edificio.

Luego, la simple ausencia de una inscripcidén que abarque
el retazo de terreno en favor del demandado, determina la
imposibilidad absoluta de reconocer perfeccionado en su
favor, derecho de dominio por prescripcidén adquisitiva o
usucapidén, vya gque en nuestro pais tiene prevalencia el
régimen de posesidén inscrita, segln la cual nadie adquiere,
ni pierde la posesién de un inmueble mientras no operé
inscripcién debida (articulos 700, 728, 730 y 2505 Cédigo
Civil). Por idéntica razdn, cabe sino desestimar la alegacidn
de preferir al poseedor material en contexto de doble o
superpuesta inscripcidn.

Asimismo, la actual disputa no se desarrolla ni extiende
entre los participes ni con motivo al contrato de compraventa
que sirvidé de antecedente al dominio que ambos litigantes
invocan, y como tal, no es posible admitir qgque estamos en
presencia de una accidén personal de reclamo de deslindes cuya
accién estaria afectada por caducidad o prescripcidn; ya que
en contrario, se trata esta de wuna accidén de dominio de
naturaleza real y como tal la accién de reclamo prescribe
conjuntamente con el derecho al gue accede.

Finalmente, tampoco es posible admitir falta de
identidad entre la cosa que se pretende sobre aguella que se
ocupa, atendida la indebida determinacidén o singularizacidn
del predio o retazo de aquel, vya dque las constataciones
técnicas contenidas en el informe pericial, ratifican que el
retazo de reclamo, se ubica geo espacialmente dentro de los
deslindes de la propiedad inscrita en favor del demandante,
sin que resulte relevante ni posea influencia substancial

para variar lo asentado, la conclusidédn que sobre ese punto
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emite el perito (error de deslindes) dado que ese postulado
no era objeto de su encargo, ni tampoco este posee idoneidad
profesional para emitir pronunciamiento de aquella naturaleza
atendida su profesidén (arquitecto).

VIGESIMO SEPTIMO: Que, atendido que el actor justificéd
reunién de los requisitos de su accidén y que las alegaciones
de defensa seran rechazadas, cabe acoger la demanda
decretando la restitucidén del retazo del predio de propiedad
del actor que estd en actual ocupacidédn material del
demandado, y que corresponde al alcance o exceso hasta
completar 52 metros de fondo, medidos desde el deslinde
norte, es decir, la calle Sucre.

VIGESIMO OCTAVO: Que, el resto de las pruebas del
proceso, fueron objeto de valoracién debida empero, no
alteran lo antes resuelto, especialmente, las declaraciones
de testigos, cuales por la naturaleza de la accidén y en
aplicacién del régimen de ©propiedad inscrita, resultan
irrelevantes.

VIGESIMO NOVENO: Que, teniendo presente que en el
terreno que es objeto de la reivindicacidén existe una
edificacién, cuyo origen y desembolso no pertenece a la
demandante, en su oportunidad, deberdn ©practicarse las
prestaciones mutuas, en conformidad a las reglas contenidas
en el parrafo &4, del titulo XII, del libro II del Cédigo
Civil, articulos 904 y siguientes, y para dicho efecto, se
reputard al demandado como poseedor de buena fe, hasta la
ejecutoria de la presente sentencia.

TRIGESIMO: Que, atendido que la demandada resulta
plenamente vencida, se le condenard al pago de costas.

En consecuencia, en mérito a lo expuesto vy visto,
ademés, lo dispuesto en los articulos 144, 160, 170, 254 vy
siguientes, 310, 314, 316, 341, 342, 346, 384, 427 del Cbébdigo

de Procedimiento Ciwvil; 686, 700, 724, 728, 730, 889 vy
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siguientes, 904 y siguientes, 1698 y siguientes, 1793, 2505,
2510, del Cébdigo Civil, se resuelve que:

I.- Se rechaza la tacha deducida por la parte demandada,
en contra del testigo don Guillermo Carlos Madariaga
Fuenzalida.

IT.- Se acoge la demanda deducida con fecha 13 de
octubre de 2021, por don Fernando Ferndndez De la Cerda,
abogado, en representacidén de la sociedad Inmobiliaria vy
Comercial Yiries Abuhadba S.A., en contra de Sociedad
Comercial y de Inversiones San Pio Limitada, y en
consecuencia, se condena a la demandada a restituir el retazo
del predio de propiedad del actor, que estd en actual
ocupacidén material del demandado y que corresponde al alcance
0 exceso hasta completar 52 metros de fondo, medidos desde el
deslinde norte de aquella, es decir, la calle Sucre.

IT.- Practiquense, en la etapa de ejecucidn, las
prestaciones mutuas derivadas del cumplimiento de lo
resuelto, en conformidad a las reglas péarrafo &4, del titulo
XII, del 1libro II del Cbébdigo Civil, articulos 904 vy
siguientes; y para dicho efecto, considérese al demandado
como ocupante de buena fe, hasta la época en que el presente
fallo cause ejecutoria.

IIT.- Se rechazan integramente las alegaciones de
defensa y excepciones impetradas por la demandada.

IV.- Se condena en costas a la parte demandada, fijando
las personales en $1.000.000 (un milldén de pesos).

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 2.341-2021

Sentencia pronunciada por don Jordan Campillay

Fernandez, Juez Titular.
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En Antofagasta, a diecinueve de mayo de dos mil

veintitrés, se notifica por estado diario sentencia

precedente.

Jordan Rodrigo Campillay Fernandez
Juez
PJUD

Diecinueve de mayo de dos mil veintitrés
14:43 UTC-4
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