Santiago, ocho de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio sumario sobre accidén de precario, seguido ante el
Décimo Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-10105-2021, caratulado “Mufioz
con Valenzuela”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de
casacion en el fondo deducido por la demandada, en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha veintiocho de febrero
de dos mil veinticuatro, que confirmé el fallo de primer grado de catorce de junio
de dos mil veintitrés, que acogié la demanda de precario.

2°.- Que el recurrente sostiene que en el fallo cuya nulidad de fondo
persigue, se han infringido: a) articulos 10 y 2195 inciso 2° del Codigo Civil; y b)
articulo 915 de Cddigo Civil, argumentando, en sintesis, que se incurre en un error
al resolver que la ocupacion del demandado no se sustenta en un antecedente
suficiente, ya que si existiria este titulo desde que, al constituir el mismo, se
adicioné en su concepcion la prohibicion de enajenar el bien sin previa
autorizacién del acreedor hipotecario Banco del Estado de Chile. De este modo, si
se considera que existe justo titulo para la ocupacion del demandado, deviene que
Su ocupacion no se sustenta en la mera tolerancia o ignorancia del demandante.

Anade que el a quo incurre en un error al resolver que al demandado le
correspondia probar la existencia de un justo titulo frente al actor, acreditdndose
que ocupa el bien materia de autos por mera tolerancia del duefio, tanto porque la
demandante celebrd la compraventa del inmueble cuya ocupacion se discute con
conocimiento de la existencia de un previo contrato de compraventa y mutuo
hipotecario celebrado entre el demandado, don Tomas Jiménez Lorca y Banco del
Estado respectivamente, en que consta en forma expresa una prohibiciéon de
enajenar el inmueble sin autorizacion del Banco del Estado de Chile.

En relacion con el segundo precepto que se menciona como infringido,
refiere que cuando la ocupacién se sustenta en la existencia de un titulo inepto
que la antecede, siendo detentada por quien se niega a restituirla, la accion de
precario resulta improcedente, desde que no concurre la ausencia de contrato y la
ignorancia o mera tolerancia del duefio, tal como exige el articulo 2195 inciso 2°
del Cadigo Civil, siendo la accion adecuada la de dominio del articulo 915 del
mismo cuerpo legal.

Sostiene el recurrente que debido a la errénea interpretacion y consecuente
equivocada aplicacion de lo dispuesto por el articulo 2195 inciso 2° del Cdédigo
Civil, sin atender lo dispuesto por el articulo 20 del mismo cuerpo legal, se
sanciona a su parte declarando que debe acogerse la accion impetrada por la

contraria, cuando en realidad si existe un titulo que justifica la ocupacién del
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inmueble por parte del demandado, desvirtuando de esta manera el espiritu de las
normas en comento, lo cual conlleva a que en caso de ejecutoriarse este fallo,
deba hacer abandono del inmueble en el plazo fijado, privandosele del ejercer una
defensa en un juicio de lato conocimiento y de recurrir a la institucion de las
prestaciones mutuas, lo cual si habria podido hacer si el a quo hubiese aplicado la
norma que si resolvia el caso concreto, esto es, el articulo 915 del Cédigo Civil,
asi como también si hubiese aplicado correctamente al caso concreto el articulo
1962 del mismo cuerpo legal, norma que por lo demas no es aquella que resuelve
el asunto controvertido, conclusién a la cual habria podido arribar si hubiera
interpretado esta norma tal y como exige el articulo 19 del Cddigo Civil.

Concluye solicitando la invalidacién del fallo recurrido, dictando sentencia
de reemplazo que rechace la demanda.

3°.- Que, de lo expuesto se desprende que el recurso discurre sobre hechos
diversos a aquéllos que se fijaron por los jueces del fondo. En efecto, en el fallo
impugnado, sobre la base de las pruebas rendidas en la causa, se establecio, por
una parte, la posesion inscrita de la actora respecto del inmueble singularizado en
la demanda y la ocupacion por parte de la demandada del inmueble de propiedad
del demandante y, por otro, que el demandado no logré justificar su ocupacion,
concluyéndose que la ocupacion del inmueble se debe a la mera tolerancia de la
actora.

4°.- Que, los hechos resefiados y que sirvieron de sustento a las
conclusiones de los sentenciadores, en lo que toca a la nulidad de fondo
pretendida por la demandada y, no obstante lo afirmado por ésta, no fueron
impugnados denunciando infraccién a las leyes reguladoras de la prueba que
permitan a esta Corte Suprema alterar la referida situacion factica, toda vez que
los preceptos citados por esa litigante no tienen dicho caracter, y en tales
circunstancias los errores de derecho denunciados no pueden configurarse,
adoleciendo entonces, el recurso de casacion en estudio, de manifiesta falta de
fundamento, por lo que no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en
los articulos 772 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso
de casacion en el fondo interpuesto por la abogada Alejandra Salazar Ponce, en
representacion de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 11.555-2024
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Fiscal Subrogante
Jorge Eduardo Saez M. y los Abogados (as) Integrantes Carlos Antonio
Urquieta S., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, ocho de abril de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a ocho de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JRXXXMXZZXX
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