Arica, diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Comparecieron los abogados defensores Rodrigo Torres Diaz, Violeta
Alvarez Ramirez, Renato Moscoso Lucero, Ginger Riffo Gaete, Diego Alvarez
Trigo, Cintia Cartagena Martinez, Maria Zarricueta Robles y Maria Isabel Godoy,
en representacion de Daniel Marquez Melendez, Jonahary Jacqueline Navarro,
Luis Minder Asenjo, Alexander Uldaneta Negrete, Carliannis Leidis Vizcaino,
Frandy Davila Padrino, Daylin Pérez Rodriguez, Joyce Alvear Oropeza, José
Rodriguez Morillo, Leafar Alvelaez Torres, David Santana Gutiérrez, Wilder
Salazar Manriquez, Jorve Galavis Garcia, Jorvis Parra Viloria, Emilio Jones
Alvarado, William Celas Garrido, Kevin Ojeda Duarte, Luis Lépez Bermudez y
Misael Zambrano Jiménez y deducen recurso de amparo en contra de la
resolucién dictada el 5 de abril del presente ano por los Jueces dofia Sara del
Carmen Pizarro Grandon, don Oscar Antonio Huenchual Pizarro y don Sergio
Hernan Alvarez Caceres, todos del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica,
por la que se rechazdé la peticion de traslado de los amparados para su
comparecencia de manera presencial en el juicio oral.

Refieren que respecto de los amparados se encuentra agendado el inicio de
la audiencia de juicio oral para el 22 de abril del aio en curso, celebrandose la
audiencia de factibilidad establecida en el articulo 107 ter del Cédigo Organico de
Tribunales el 5 de abril pasado, luego que previo informe de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, esta Corte dispuso la adopcion de un sistema de
funcionamiento de excepcionalidad que habilitd al tribunal de juicio oral en lo
penal de Arica a proceder en forma remota en la realizacion del juicio oral.

Indican que en la referida audiencia, que tiene por finalidad revisar que no
se vulneren las garantias del debido proceso respecto de los amparados, las
defensas solicitaron la comparecencia personal de sus representados al juicio oral
argumentando que de lo contrario se enfrentan a la imposibilidad de conferenciar
de manera ininterrumpida con los acusados durante la rendicién de la prueba, sin
perjuicio de la inexistencia de condiciones minimas de privacidad para aquello.

Sefialan que Gendarmeria de Chile, mediante informes sin ningun tipo de
fundamentacion emanados del nivel central, no recomendd el traslado de los
acusados a la Region de Arica y Parinacota, senalandose que el Centro
Penitenciario de Acha no posee las condiciones para aquello, y los altos costos
asociados a dichos traslados.

Indican que en la audiencia de 5 de abril, los defensores alegaron que la
informacion proporcionada por Gendarmeria de Chile era absolutamente
insuficiente para resolver si los acusados que asi lo solicitaron debian o no se
trasladados de manera presencial al juicio oral, pues no se indica por qué el
Centro Penitenciario de Acha no tiene las condiciones para recibir a los acusados,
pese a contar una unidad de Alta Seguridad y no se indica cuales son los costos
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asociados al traslado, lo cual hace absolutamente imposible adoptar una decision
respecto a los traslados solicitados. Anadiendo que durante la audiencia de
preparacion de juicio oral desarrollada ante el Juzgado de Garantia los acusados
estuvieron presentes en la misma y fueron trasladados al Tribunal.

Alegan que el Tribunal no permitié a las defensas el acceso a la totalidad de
la informacion proporcionada por Gendarmeria de Chile, pues el informe evacuado
por el penal de Acha no les fue notificado, y el tribunal oral no permiti6 que se
accediera a él en la audiencia de 5 de abril, estableciendo de oficio una especie
de secreto del mismo, al margen absoluto de la normativa procesal penal que rige
el secreto en el articulo 182 del cdédigo del ramo, rechazando la solicitud de
traslado de los amparados para comparecer de manera presencial al juicio oral.

En cuanto a la ilegalidad de la resolucion recurrida, sostiene que infringe de
manera flagrante el deber de fundamentacibn que deben contener Ilas
resoluciones de un Tribunal, y que se encuentra establecido en el articulo 36 del
Codigo Procesal Penal, al tratarse de una resolucion genérica que no se hace
cargo de ninguno de los puntos planteados por las defensas al justificar por qué se
requeria la presencia de los acusados en el juicio oral, se sustenta en informes de
Gendarmeria que tampoco cuentan con ningun tipo de fundamentacion.

Agregan que la jurisprudencia de la sala penal de la Excelentisima Corte
Suprema ha dotado de contenido la norma del articulo 107 ter del Cddigo
Organico de Tribunales, debiendo considerarse elementos como complejidad del
caso, cantidad y complejidad de prueba y entidad de penas solicitadas en la
acusacion fiscal, por el Tribunal al momento de optar por la no presencia de los
acusados, topicos que no fueron abordados en la resolucion recurrida
vulnerandose ante la falta de fundamentacion lo dispuesto en el articulo 19 N° 3
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y como acto ilegal y arbitrario
amenaza la libertad personal de los amparados.

Piden que se decrete la comparecencia personal en el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de esta ciudad de los amparados, sin perjuicio de las demas
facultades correctivas que se estimen.

Informaron en su oportunidad los jueces recurridos indicando que en la
audiencia de 5 de abril de 2024, se debatié acerca de la factibilidad técnica de
desarrollo de la audiencia de juicio oral, fijada para ser iniciada el 22 de abril del
afno curso. Se expuso por la sefiora Jueza Presidenta de Sala los antecedentes
que fueron allegados por Gendarmeria de Chile, acerca de la factibilidad de
traslado de los imputados desde los Centros Penitenciarios en lo que actualmente
se encuentran sujetos a la medida cautelar de prision preventiva hacia la ciudad
de Arica y desde el Complejo penitenciario de esta ciudad hacia las dependencias
del Tribunal de Juicio Oral, antecedentes que ademas fueron debidamente
registrados en el sistema de apoyo a la gestién judicial.
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Agregan que las defensas al realizar sus alegaciones requirieron la
presencia de sus representados a la audiencia de juicio en forma personal,
argumentado su referida posicion. Acto seguido, se escuchd a los letrados que
comparecieron en representacion del persecutor penal, querellante, asi como
también el abogado de Gendarmeria de Chile, a quien, en lo particular, se le tuvo
por parte para dicha finalidad.

Indican que en cuanto a la alegacion concreta acerca de la existencia de un
Oficio Reservado, en el examen del expediente digital efectivamente es posible
constatar que fue incorporado el Oficio Reservado N° 15.00.0048/2024, por el que
Gendarmeria de Chile informa al senor Juez Presidente del Comité de Jueces del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica sobre las medidas de seguridad y
posibles escenarios de audiencia de juicio oral de la banda denominada los
Gallegos. Oficio respecto del cual, en su oportunidad, mediante resolucién de 6 de
marzo de 2024, la que no ha sido dejada sin efecto, decreto: “Teniendo presente
la naturaleza de la informacion contenida en oficio N° de fecha 23 de febrero de
202 , decrétese el secreto de la pieza recepcionada por este tribunal con esta
fecha, notifiquese a los intervinientes de la presente resolucién, custddiese el
documento sin perjuicio de la informacion que se entregara a los intervinientes en
la audiencia respectiva convocada al efecto, una vez allegados todos los
antecedentes a la presente causa para una mejor resolucion”. Informacion que, en
términos genéricos fue expuesta por la Jueza Presidenta de Sala en la audiencia a
que se ha hecho referencia.

Agregan que posterior al debate, por decisidén unanime que fue pronunciada
al efecto, se resolvid que el desarrollo de la audiencia de juicio seria en forma
telematica para cada uno de los acusados, quienes se incorporaran a través del
sistema de video conferencia desde cada una de las unidades penales en las que
se encuentran sujetos al régimen de prision preventiva, y cuyos fundamentos
fueron debidamente expuestos por la sefora Jueza Presidenta de Sala,
cumpliendo con la obligacion de fundamentacion que exige el Cdodigo Procesal
Penal, tanto en lo factico como en lo juridico, haciéndose cargo de los argumentos
sustanciales en que fundada la peticion de los defensores para los efectos de ser
rechazada.

Concluyen que no existe acto arbitrario o ilegal que pueda serle imputado a
la sala que resolvio las peticiones de la defensa, en la audiencia de 5 de abril del
ano en curso, y menos, que aquella decision haya causado una privacion de
libertad de los acusados en los términos a que alude el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En particular la Jueza dofa Sara Pizarro Grandon, agrego a lo anterior, que
en los informes de Gendarmeria de Chile de los que hace eco el abogado de dicha
institucion en la audiencia, de forma univoca mencionaban que no era
recomendable el traslado de los internos, no sélo por razones vinculadas con el
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perfil crimindbgeno de los acusados sino que también por motivaciones de logistica
e infraestructura, toda vez que, de acuerdo al numero de encartados ni el Tribunal
oral ni Gendarmeria de Chile, especificamente las dependencias del recinto
penitenciario de Arica, tendria la capacidad fisica para albergar a ese numero de
encartados, los que tampoco podrian tener la segregacién adecuada para
parlamentar con sus abogados, vy teniendo presente el informe favorable
evacuado por la llustrisima Corte de Apelaciones que hace eco del Informe
presentado por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, se dio lugar a
sesionar en modalidad semi presencial, teniendo en consideracién el gravamen
que implicaba el traslado de los internos en el contexto que no existen las
dependencias, ni la infraestructura que permita un adecuado desarrollo del juicio y
que en consecuencia no vulnere de esta manera el derecho a la defensa técnica.
Indica ademas, que se puso a disposicion de las defensas la implementacién de
nuevas antenas y modalidad de comunicacion para evitar interferencias en la
comunicacion y se otorgd la posibilidad de realizar todos los recesos que se
estimare pertinente para que los letrados parlamentaran con sus defendidos.

En cuanto al informe de Gendarmeria, sefiala que si bien se esbozd de
manera general un informe reservado que llego al Tribunal, no es posible soslayar
que esa informacion no la tenia ni la defensa, ni al Ministerio del Interior ni la
Fiscalia y solamente da cuenta del caracter y perfil criminégeno de los imputados
y la vinculacion de estos en otras causas. En consecuencia, afirma que tratandose
de informacion sensible bajo el acapite de reservado solo se entregd informacion
general en cuanto al perfil de los acusados, habida consideracion que es un
derecho fundamental de todo encartado ser juzgado por un tribunal imparcial y no
mostrar o exhibir informacién que implique contaminacion con una suerte de
derecho penal de autor. Asimismo, sostiene que los otros informes de
Gendarmeria de Chile que no tienen el caracter de reservado estan a disposicion
de la defensa y precisamente se refieren a la imposibilidad del traslado, el
desgaste de recursos estatales, la implementacion de herramientas telematicas
para favorecer la comunicacion entre acusados y defensores refiriéndose también
al perfil criminégeno de los encartados, de manera mas general.

Se trajeron los autos en relacion, habiéndose hecho parte el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, Ministerio Publico y Gendarmeria de Chile.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucién
Politica de la Republica, el recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda
persona que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto
en la Constitucion o en las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales
y se adopte de inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. EI mismo recurso, y en
igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
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cualquiera otra privacion, perturbacion o amenazaren su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, en cuanto a la procedencia de la cautela impetrada, esta
Corte tendra en consideracion que mediante su interposicion se pretende prevenir
una eventual vulneracién a la garantia de libertad personal de los amparados, en
el entendido que se veran enfrentados a un Juicio Oral en el cual debera decidirse
la existencia y su participacion respecto de una serie de delitos por los cuales en
la acusacion fiscal se solicitan diversas penas de cumplimiento efectivo, motivo
por el cual no puede desconocerse el caracter cautelar de la garantia sefalada
ante su amenaza en los términos descritos.

TERCERO: Que el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica, que
consagra las Garantias Judiciales, en su literal d) dispone: “ derecho del inculpado
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y
de comunicarse libre y privadamente con su defensor”, norma que se recoge en
nuestra legislacion nacional en el articulo 93 del Codigo Procesal Penal, referido a
los derechos y garantias del imputado, que dispone en su letra b): “ser asistido por
un abogado desde los actos iniciales de la investigacidn”, y que se concreta en la
etapa de juicio oral en lo dispuesto en el articulo 327 del mismo texto legal, que
establece perentoriamente: “Comunicacién entre el acusado y su defensor. El
acusado podra comunicarse libremente con su defensor durante el juicio, siempre
que ello no perturbare el orden de la audiencia. No obstante, no podra hacerlo
mientras prestare declaraciéon”.

CUARTO: Que, considerando ademas que los diecinueve acusados
respecto de los cuales se presenté la cautela constitucional manifestaron su
voluntad de concurrir presencialmente a las diversas sesiones en que se realice la
audiencia de juicio, no resultando suficiente garantia del ejercicio de su derecho, la
posibilidad de conferenciar privadamente con sus defensores por via remota, a
través de diversas suspensiones de la audiencia y ademas en un unico dia a la
semana —viernes- fuera de audiencia —toda vez que aquella sélo se encuentra
agendada de lunes a jueves- lo que impide una fluida comunicacion entre los
imputados y sus defensores, en términos de poder ejercer adecuadamente los
instrumentos de litigacion a través de los interrogatorios y contra interrogatorios, lo
que supone la comunicacién oportuna e inmediata entre ambos, lo que en la
especie, por la via de haber decretado la comparecencia telematica de los
diecinueve recurrentes, amenaza sin duda, el ejercicio de sus derechos
procesales y, consecuentemente, la garantia de la libertad personal, como se
explicé precedentemente.

QUINTO: Que el ejercicio de la potestad punitiva del Estado se encuentra
sometido a un conjunto de reglas que garantiza el debido ejercicio de sus
derechos a todos los intervinientes en el proceso, debiendo, consecuentemente, el
mismo Estado a través de todos los organismos que intervengan tanto en el
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proceso como en la seguridad de las audiencias y custodia de los imputados,
disponer de los medios y recursos que aseguren su efectividad, no mutando el
anterior argumento, lo supuestamente informado por Gendarmeria de Chile, en un
oficio, cuyo contenido fue declarado secreto y de cuyo contenido esta Corte, ni los
intervinientes, han tenido conocimiento.

Por las anteriores consideraciones, normas legales citadas, y lo dispuesto
en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, y en el Auto Acordado
sobre Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Amparo de la Excma. Corte Suprema,
del afo 1932, se declara:

Que SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por los abogados
defensores Rodrigo Torres Diaz, Violeta Alvarez Ramirez, Renato Moscoso
Lucero, Ginger Riffo Gaete, Diego Alvarez Trigo, Cintia Cartagena Martinez, Maria
Zarricueta Robles y Maria Isabel Godoy, en representaciéon de Daniel Marquez
Melendez, Jonahary Jacqueline Navarro, Luis Minder Asenjo, Alexander Uldaneta
Negrete, Carliannis Leidis Vizcaino, Frandy Davila Padrino, Daylin Pérez
Rodriguez, Joyce Alvear Oropeza, José Rodriguez Morillo, Leafar Alvelaez Torres,
David Santana Gutiérrez, Wilder Salazar Manriquez, Jorve Galavis Garcia, Jorvis
Parra Viloria, Emilio Jones Alvarado, William Celas Garrido, Kevin Ojeda Duarte,
Luis Lopez Bermudez y Misael Zambrano Jiménez, debiendo el tribunal de Juicio
Oral en lo Penal disponer la comparecencia personal de estos imputados, a la
respectiva audiencia de Juicio Oral.

Registrese, notifiquese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

Rol N° 97-2024 Amparo.

Pablo Sergio Zavala Fernandez Marco Antonio Flores Leyton
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Diecisiete de abril de dos mil veinticuatro Diecisiete de abril de dos mil veinticuatro
14:43 UTC-4 14:49 UTC-4

Claudia Florencia Eugenia Arenas Gonzalez
Ministro

Corte de Apelaciones

Diecisiete de abril de dos mil veinticuatro
14:34 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Pablo Sergio
Zavala F., Marco Antonio Flores L., Claudia Florencia Eugenia Arenas G. Arica, diecisiete de abril de
dos mil veinticuatro.

En Arica, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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