Santiago, nueve de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En estos autos ingreso Rol N° C-25403-2016 sobre juicio ordinario, seguidos
ante el 24° Juzgado Civil de Santiago, caratulados “Herrera Calderén Sandra y otro
con Inversiones Gorlitz y Saez SpA y otro.”, comparecen Sandra Mirta Herrera
Calderén y Rolando Antonio Fuentes Rocco y deducen demanda de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de Inversiones Gorlitz y
Saez Spa y de Claudio del Fierro San Cristobal, pretendiendo se declare la
obligacion legal y solidaria de ellos y se los condene a pagar las sumas de
$5.000.000, por concepto de dafio emergente y $5.000.000, por concepto de dafo
moral, o la suma que el tribunal determine, por los perjuicios causados a propésito
de la medida prejudicial precautoria solicitada y concedida en causa rol C-1435-
2015 del Juzgado de Letras de Casablanca, la que caducd por incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 280 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, mas
reajustes, intereses y costas.

Fundan su pretensiéon en que el dia 11 de diciembre de 2015, la sociedad
demandada, a través de su mandatario judicial habria solicitado al S.J. del Juzgado
de Letras de Casablanca, en causa rol C-1434-2015, se decretara la medida
prejudicial de prohibicion de celebrar actos y contratos respecto de los derechos de
dominio inscritos a fojas 3506 vta. N°3931 a nombre de Rolando Fuentes Rocco y a
fojas 3507 vta. N°3932 a nombre de Sandra Herrera Calderdn, ambos del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Casablanca del ano 2015, la
que se pidié llevar a cabo sin previa notificacion de su parte, con fundamento en la
nulidad de los contratos en virtud de los cuales adquirieron tales bienes, siendo
concedida dicha medida el 16 de diciembre de 2015, sin previa notificacion.

Relatan que el dia 17 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la medida
prejudicial precautoria, notificandose al Conservador de Bienes Raices de
Casablanca, para recién el dia 29 de enero de 2016, presentarse demanda de
nulidad, donde se pidi6 mantener dicha medida, esto es, habiendo transcurrido el
plazo legal que tenian para ello conforme al indicado articulo 280 ya citado, y sin
haberles notificado la medida a su parte, quedando caducada, por lo tanto, de
pleno derecho, siendo asi dispuesto por el tribunal por resolucion de 23 de
septiembre de 2016.

Reclaman que Ila norma invocada estableceria un régimen de
responsabilidad legal para indemnizar los perjuicios que se produjeran con el
otorgamiento de una medida prejudicial respecto de la cual no se cumplan los
requisitos legales para su mantenimiento, presumiéndose el dolo en el obrar del

solicitante, correspondiendo su actuar a un abuso del derecho.
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Alegan que los perjuicios que habrian padecido, a raiz de que sus derechos
de dominio estuvieron sujetos a prohibicion de celebrar actos y contratos por mas
de 9 meses, corresponderian a dafio emergente, por la suma de $5.000.000, por
los honorarios de abogados y de receptor judicial, y dafio moral por la angustia y
pesar causados al tener que asumir la defensa de sus derechos, los que avaluan
en la cantidad de $5.000.000 para cada uno de ellos.

Contestd la demanda solo la sociedad demandada y pidid6 su rechazo,
argumentando que las acciones judiciales que inicié con antelacidén al presente
juicio, tenian como finalidad poner remedio a la situacion en que Lorena Saez,
antigua administradora de su parte, quien abusando de sus facultades, vendi6 a si
misma un bien raiz de propiedad de la sociedad ubicado en la comuna de El
Quisco, en una irrisoria suma de $6.000.000, cuando tenia un valor no menor a
$80.000.000, acciones que se iniciaron con una medida prejudicial precautoria de
prohibicién de celebrar actos y contratos, en causa rol 19068-2015 del 14° Juzgado
Civil de Santiago, pero, que lamentablemente no se pudo concretar por cuanto
dicha persona, probablemente en acuerdo con los actores, transfirié el dominio a
aquellos, refiiendo que tales compraventas habrian sido repentinas y en
proporciones extranas y poco usuales. Alega que nadie puede valerse de su propio
dolo, por lo cual no estarian los actores en condiciones de reclamar perjuicios,
ademas, que los mismos no son explicados de forma clara, a lo que afiade que, los
honorarios de abogados y receptor judicial corresponden a costas que debe fijar el
tribunal de Casablanca.

El juez a quo por sentencia de diez de enero de dos mil diecinueve rechazo
la demanda.

La parte demandante apel6 en contra de dicho fallo y por resolucion de
catorce de julio de dos mil veintidds, una sala de la Corte de Apelaciones de esta
ciudad, la confirmo.

En contra de esta determinacién dicha parte dedujo recurso de casacion en
el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia que el fallo
cuestionado ha infringido los articulos 280 del Codigo de Procedimiento Civil; 19,
2314 y 2329 del Cddigo Civil; toda vez que, de la primera de las normas
mencionadas se desprende, a diferencia de lo sefialado por los jueces del fondo,
que si no se endereza demanda o no se pide la mantencion de las medidas

prejudiciales, se entienden caducar de facto y se origina la presuncion de dolo por
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las tres circunstancias imputables al interesado que sefiala el indicado precepto
(Cita fallo CS Rol 32.902-2018).

Insiste que estamos ante un régimen de responsabilidad cuya fuente es la
ley, en el cual ante el sélo incumplimiento de alguno de los requisitos que la norma
prevé para la mantencién de la medida precautoria decretada en caracter de
prejudicial, quien la obtuvo queda responsable de los perjuicios causados,
considerandose doloso su actuar, no siendo necesario asi recurrir a un examen de
la conducta del agente, bastando que se den los restantes requisitos que la ley
puntualiza para que se haga efectiva la obligacion de indemnizar los perjuicios que
se produzcan con motivo del otorgamiento de la medida.

Asevera que el articulo 280 del Codigo de Procedimiento Civil fue
erroneamente interpretado y por ende equivocamente aplicado al caso concreto,
porque el efecto que el tribunal atribuye a la presentacion extemporanea de la
demanda es distinto al previsto por esta norma, infraccibn que no se habria
materializado de haber recurrido para su interpretacion a lo dispuesto por el articulo
19 del Cadigo Civil.

Indica que a pesar de que se tuvo a la vista los autos Rol C-1435-2015 del
Juzgado de Letras de Casablanca, el tribunal de la instancia no tuvo como hecho
probado la falta de presentacion de la demanda en el plazo que exige la norma,
cuestion que resultaba fundamental para la decisién del asunto controvertido.

En segundo lugar, existe dice un error de interpretacién y aplicacion del
articulo 280, tantas veces mencionado, porque el tribunal a quo asimila el régimen
de responsabilidad legal establecido en éste con el régimen general de
responsabilidad por culpa contemplado en el articulo 2329 del Cadigo Civil, el cual
no resulta aplicable a un caso en que el dolo se presume.

El tercer error interpretativo del articulo 280 sefiala que se produce al
desatender el tribunal no solo la presuncién de dolo del peticionario ante la
inobservancia de los requisitos impuestos para la mantencién de la medida
prejudicial como precautoria, sino que, ademas, al argumentar que para determinar
si la conducta fue dolosa o no hay que atender al fundamento de la accién que se
propone deducir, lo que demuestra que examina la conducta del peticionario bajo
las reglas del régimen general de responsabilidad.

SEGUNDO: Que, la sentencia cuestionada, que confirmé el fallo de primer
grado, sefala que son hechos ciertos de la causa, por no existir a su respecto
controversia sustancial y pertinente:

1.- Que es efectivo que la demandada Inversiones Gorlitz y Saez SpA,
solicité y obtuvo ante el Juzgado de Letras de Casablanca en causa Rol C-1435-

2011, la medida prejudicial precautoria de prohibicion de celebrar actos y contratos,
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respecto de los derechos de dominio inscritos a fojas 3506 vta. N°3931 a nombre
de don Rolando Fuentes Rocco y a fojas 3507 vta. N°3932 a nombre de dona
Sandra Herrera Calderén, ambos del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Casablanca del afio 2015.

2.- Que se inicié ante el 14° Juzgado Civil de Santiago, una causa en contra
de Lorena Saéz Olivares, rol C-19068-2015, para dejar sin efecto la compraventa
en virtud de la cual esa persona adquirié el inmueble cuyos derechos adquirieron
los actores, por lesién enorme.

3.- Que los actores adquirieron sus derechos sobre el inmueble sub lite, de
Lorena Saéz Olivares, segun escrituras de 13 de abril de 2015 y 19 de agosto de
2015.

Luego de la valoracion que realiza de la prueba rendida por ambas partes
tiene como hechos establecidos:

1.- Que los actores, efectivamente, resultaron afectados cuando tomaron
conocimiento que el inmueble que habian adquirido, segun informacién remitida por
abogados no identificados, corria peligro de ser embargado o de perderse por
alguna situacion irregular; y que ellos tuvieron que efectuar gastos para la
contratacion de abogados que los defendieran por la medida prejudicial que pesaba
sobre el inmueble que habian adquirido, los que habrian bordeado la suma de dos
millones de pesos.

2.- Que se imputd la comision de un delito a los actores de autos, referidos a
los mismos hechos de esta causa, cuya accion termind por la decision de la
Fiscalia de no perseverar en la investigacion.

3.- Que los actores han pagado por servicios de defensa judicial, sumas de
$2.000.000, cada uno. Anadiendo a este respecto que no queda claro si tales
honorarios corresponden solo a la causa seguida ante el Juzgado de Letras de
Casablanca o comprenden, también, al presente juicio y la causa criminal que
existia, ademas, en contra de los mismos actores de autos.

4.- Que actualmente se encuentra vigente y pendiente la causa de nulidad
iniciada por la sociedad demandada ante al Juzgado de Letras de Casablanca, Rol
1435-2015, en contra de los actores de autos y de Lorena Saez Olivares, donde se
discute y debe resolverse si hubo o no concertacion y simulacion de los
demandados de ese proceso, para aparentar una compraventa simulada en
perjuicio de la sociedad demandada de este juicio.

En base a dichos antecedentes facticos razona en torno a si se cumplen los
requisitos establecidos en los articulos 2314 del Cddigo Civil y 280 del Codigo de
Procedimiento Civil para que pueda operar la responsabilidad extracontractual

reclamada en autos, sefialando al respecto que “esta dltima disposicion legal
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establece un régimen de responsabilidad, que no es objetivo, pero que establece
una presuncion de responsabilidad, en el caso de un actuar doloso que podria
resultar desvirtuada por prueba en contrario en el juicio respectivo. Que, Ssin
embargo, encontrandose aun pendiente de fallo, la accion de nulidad deducida por
la demandada ante el Juzgado de Letras de Casablanca, todavia resta verificar,
por el tribunal competente, si la actuaciéon de la sociedad Inversiones Gorlitz &
Séez SpA., ha resultado dolosa, considerando que puede observarse del
expediente tenido a la vista que, al menos, tiene mérito plausible para haber
iniciado su accion, sobre todo considerando que los antecedentes alli descritos
podrian implicar la nulidad de los actos ejecutados por dofia Lorena Saez Olivares”.

Por otra parte, hace presente que, si bien es cierto, que la sociedad
demandada no pudo cumplir las formalidades para mantener la medida prejudicial
que habia obtenido ante el Juzgado de Letras de Casablanca, lo que provocd que
se aceptara la caducidad de dicha medida, no lo es menos, que todavia se
encuentra en litigio la propiedad del inmueble cuyos derechos tienen inscritos los
actores, pudiendo pedirse y concederse la misma medida en ese proceso, pero
ahora como precautoria.

En base a dichos razonamientos concluye que no puede estimarse dolosa la
actuacién de la sociedad demandada ante el Juzgado de Letras de Casablanca al
requerir la medida prejudicial precautoria sobre un bien que le pertenecia y estuvo
inscrito a su nombre.

En relacién a los perjuicios que han sido demandados (gastos generados en
defensa judicial y la preocupacion por la pérdida eventual de los derechos
adquiridos por ellos) indica que éstos no han derivado directamente de la medida
prejudicial precautoria pedida por la sociedad demandada ya que corresponden a
eventuales costas del juicio, los cuales se deben determinar por el tribunal
competente, a lo que afade que, la preocupacion de los demandantes provino,
mas bien, de las cartas remitidas por terceros abogados, ofreciendo sus servicios,
hecho que si bien les habria generado un temor de pérdida en ellos, habria sido
para un caso infundado, ya que una de las cartas que aparece en el expediente
que se ha tenido a la vista, habla de un juicio hipotecario que no existe.

A lo que agrega que, los gastos en honorarios de abogados incurridos por
los actores no han resultado determinados respecto de la defensa exclusiva ante el
Juzgado de Letras de Casablanca.

TERCERO: Que, aun cuando sea debatible la consideracion del fallo
recurrido en torno a analizar el dolo a que se refiere el articulo 280 del Codigo de
Procedimiento Civil en relacién a recurrir a la conducta del agente y a la

plausibilidad de la demanda en que se solicitd la medida prejudicial precautoria
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respecto de la cual no se cumplieron los requisitos sefialados en dicha norma para
mantenerla como precautoria, lo cierto es que, los supuestos normativos
invocados por la recurrente resultan insuficientes para desvirtuar el supuesto
factico fundamental establecido por el fallo recurrido, a saber, que no concurren los
presupuestos establecidos en el articulo 2314 del Cdédigo Civil que hagan
procedente la responsabilidad extracontractual de los demandados por cuanto no
se acreditd, por una parte, la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y los
dafios supuestamente sufrido por los actores, y por otra, a cuanto asciende dicho
dafo.

CUARTO: Que, lo anterior, hace necesario recordar que, en general, la
doctrina y la jurisprudencia han caracterizado a este medio de impugnacion como
uno de indole extraordinario, que no constituye instancia jurisdiccional, pues no
tiene por finalidad propia revisar las cuestiones de hecho del pleito ya tramitado,
sino antes que ello, se trata de un recurso de derecho, puesto que la resolucion del
mismo debe limitarse en forma exclusiva a examinar la correcta o incorrecta
aplicacion de la ley en la sentencia que se trata de invalidar, respetando los hechos
que vienen dados en el fallo, que habran sido fijados soberanamente por los jueces
sentenciadores. En ese sentido, por disposicion de la ley, el examen vy
consideracion de tales hechos y de todos los presupuestos facticos previos en que
se apoya la decisibn que se revisa, escapan al conocimiento del tribunal de
casacion.

Como se sabe, esa limitacion a la actividad judicial de esta Corte se
encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Cédigo de Procedimiento
del ramo, en cuanto dispone que la Corte Suprema, al invalidar una sentencia por
casacion en el fondo, dictara acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,
la sentencia que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso, de la manera
que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos, tal como se han dado
establecidos en el fallo recurrido. Sin embargo, en forma excepcional, es posible
conseguir la alteracién de los hechos asentados por los tribunales de instancia en
caso de que la infraccién de ley que se denuncia en el recurso responda a la
transgresion de una o mas normas reguladoras de la prueba, cuestion que no ha
acontecido en la especie.

QUINTO: Que en estas condiciones no es posible alterar la situacion factica
que viene determinada en el fallo cuestionado y establecer una distinta que se
correspondiera con aquella que se requiere asentar para el éxito de la pretension
de ineficacia, por cuanto, de la manera en que se formuld el libelo, los hechos que
sirvieron de base a las conclusiones de los sentenciadores resultan inamovibles y

definitivos para el tribunal de casacion.
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SEXTO: Que, conforme a lo razonado, el recurso de casacién en el fondo
sera desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con los articulos 767 y
782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el de
fondo deducido por la abogada Macarena Aguilar Navarro, en representacién de
los demandantes, en contra de la sentencia de catorce de julio de dos mil veintidoés,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase con su tomo | y agregado.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Diego Munita L.

N° 120.264-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefora Maria Soledad Melo L., y el Abogado Integrante sefior Diego Munita L.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la
Ministra sefiora Melo, por estar con permiso y el Abogado integrante sefor Munita,

por haber cesado sus funciones.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/04/2024 12:06:44 Fecha: 09/04/2024 12:06:45

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 09/04/2024 13:47:18
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/04/2024 14:10:25

En Santiago, a nueve de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 09/04/2024 14:10:26

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GGCXXMVSJKV
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