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FODER JUDICIAL
APREMIOS ILEGITIMOS
C/ MIGUEL ALEJANDRO PUCHI GARCIA
JOSE LUIS SANTIBANEZ LUCERO
PATRICIO FERNANDO GORMAZ TORRES
R.L T.N° 35-2024
R.U.C.N°1901163870-0

Santiago, dieciséis de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Tribunal e Intervinientes: Ante este Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, constituido por las juezas, dofia Ingrid Droguett Torres, quien
presidié la audiencia, dofia Colomba Guerrero Rosen como tercera integrante y Maria
José Araya Alvarez en calidad de redactora, se llevé a efecto el juicio oral,
correspondiente a la causa rol inico N2 N° 1901163870-0, rol interno del tribunal N°
35-2024, seguido en contra de:

Miguel Alejandro Puchi Garcia, chileno, cédula de identidad N° 15.758.770-6,
casado, nacido en Valdivia, el 4 de septiembre de 1984, 40 afios, Oficial de Ejército,
grado de Mayor, domiciliado en Ejército esquina Balmaceda, sin nimero, Coyhaique;

José Luis Santibaiiez Lucero, chileno, cédula de identidad N° 15.419.107-0,
casado, nacido en Santiago, el 10 de enero de 1982, 42 afios, Oficial de Ejército, grado
de Sargento Segundo, domiciliado en Las Perdices N° 700, Pefialolén y;

Patricio Fernando Gormaz Torres, chileno, cédula de identidad N°
20.235.913-2, soltero, nacido en Osorno, el 30 de mayo de 2000, 23 afios, Suboficial de
Ejército, grado de Cabo Segundo, domiciliado en Las Perdices N° 700, Pefialolén.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por el Fiscal Adjunto
Miguel Angel Orellana Pérez.

Por la Querellante, en representacion del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, comparecid Paulina Pérez Zapata y Camila Grebe Ramirez.

Por la defensa de Miguel Alejandro Puchi Garcia compareci6 el Defensor Penal
Privado Eduardo Ignacio Silva Mufioz.

En representacion de José Luis Santibafiez Lucero comparecieron los
Defensores Penales Privados Gustavo Balmaceda Hoyos y Diego Nilo Arce y;

Por la defensa de Patricio Fernando Gormaz Torres comparecié el Defensor
Penal Privado Nicolas André Oxman Viches.

Todos, los anteriores, con domicilio y forma de notificacion, registrados en el

Tribunal.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Acusacion y alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico.
Que el Ministerio Puiblico dedujo acusacion en contra del encartado, fundandola en los
siguientes hechos:

“El dia 21 de octubre de 2019, alrededor de las 23:00 horas, un contingente militar
de la Escuela de Telecomunicaciones del Ejército de Chile, efectu6é labores de
patrullaje por diversas calles de la comuna de Pefialolén. Dicho contingente estaba
conformado por una patrulla comando al mando del Capitan del Ejército el imputado
Miguel Alejando Puchi Garcia, y dos patrullas de camiones del Ejército, la primera de
ellas a cargo de la Teniente del Ejército Kamila Alejandra Navarrete Robles, e
integrada por 14 personas, entre ellas el Sargento 2° del Ejército José Ivan Sepulveda
Alvear, y los imputados Sargento 2° del Ejército José Luis Santibafiez Lucero, y cabo
dragoneante del Ejército Patricio Fernando Gormaz Torres; y la segunda patrulla a
cargo del Teniente del Ejército Ernesto Ibarra Pulgar, integrado por 13 personas,
entre ellas el Sargento 2° Francisco Javier Santander Nanjari.

En ese contexto el contingente militar se desplaz6 por Avenida Las Parcelas en
direccion al oriente, y al llegar a la interseccion con calle Quebrada de Umallani,
personal tripulante del vehiculo antes indicado advirtié la presencia de la victima
Sergio Antonio Gonzadlez Ocampo, quien al percatarse que el personal militar
descendia de uno de los camiones portando fusiles y escopetas, por temor decidi6
salir corriendo del lugar, huyendo solo, desarmado, sin agredir al personal militar. En
dicho momento, el acusado y Sargento 2° del Ejército José Luis Santibafiez Lucero,
quien aun se encontraba arriba del camién ya sefialado, en la parte posterior del
mismo, se percatd de esta situacion, y como primera medida ante la huida de la
victima, infringiendo los protocolos establecidos para el uso de armamento no letal,
apunté con su escopeta antidisturbios de manera directa hacia el cuerpo de la victima,
a corta distancia, percutando asi un disparo directo hacia ésta, motivo por el cual
Sergio Antonio Gonzalez Ocampo recibié un total de 06 perdigones en distintas partes
del cuerpo, particularmente en su pierna derecha, codo izquierdo, pierna izquierda,
muslo y rodilla izquierda.

Todo esto ocurrié en presencia del Capitan de Ejército Miguel Puchi Garcia,
funcionario de rango mas alto y que se encontraba a cargo del contingente militar,
quien teniendo la facultad, autoridad y posicion para impedir o al menos hacer cesar
esta situacion, nada hizo, sin arbitrar las medidas necesarias para resguardar la
integridad fisica y psiquica de la victima.

Acto seguido, la victima ya herida, siguié corriendo por calle Quebrada de
Umallani, momento en el que a la orden de la Teniente Kamila Alejandra Navarrete
Robles, tres cabos dragoneantes, entre ellos el imputado Patricio Fernando Gormaz
Torres, iniciaron la persecucién de la victima, quien dadas sus lesiones perdié el

equilibrio, cayendo al piso en la intersecciéon de la calle Umallani con Pasaje Zapiga,
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para luego levantarse y seguir corriendo con dificultad por el Pasaje Zapiga. Al llegar
frente a la numeracién de Pasaje Zapiga N° 9125, la victima volvié a caer, logrando el
imputado Patricio Fernando Gormaz Torres darle alcance, y aun antes de que la
victima lograra ponerse totalmente de pie, el imputado y cabo dragoneante del
Ejército Patricio Fernando Gormaz Torres, lo embistié golpeandolo violentamente en
sus costillas, derribandolo.

Luego la victima fue levantada del piso, y colocada en sus manos amarras plasticas,
siendo trasladado hasta la intersecciéon de Avenida Las Parcelas con calle Quebrada
Umallani, lugar donde se encontraban las patrullas militares, recibiendo en dicho
trayecto un fuerte golpe de mano abierta en su cabeza, ademas de recibir reiterados
insultos por parte del imputado y cabo dragoneante del Ejército Patricio Fernando
Gormaz Torres.

Posteriormente, ya en la interseccién recién citada, la Teniente Kamila Navarrete,
hizo entrega de la victima al imputado y Capitan del Ejército Miguel Puchi Garcia,
haciéndole presente la forma en que habia ocurrido la detencién y la fuerza que se
empled en esta. Sin embargo, el Capitan de Ejército Miguel Puchi Garcia, habiendo
tomado conocimiento de esto y estando al mando de dicho contingente militar, obvié
las evidentes lesiones de la victima, tampoco orden6 que fuera revisado y en lugar de
trasladarlo a un Centro de Salud para que recibiera la debida atenciéon médica, decidio,
a pesar de que la victima tenia su ropa ensangrentada, se quejaba de dolor y
presentaba evidentes lesiones en su rostro, subirlo a la parte posterior de la segunda
patrulla militar, con sus manos amarradas atras de su cuerpo y boca abajo, iniciando
el contingente militar desplazamientos por alrededor de algunos minutos, por
diversas calles de la comuna de Penalolén, para finalmente trasladarlo hasta la 43°
Comisaria de Peiialolén, ubicada en Avenida Consistorial 2060 de esta comuna,
entregandolo en calidad de detenido y sin dar cuenta del grave estado de salud en que
se encontraba, lugar donde el personal de salud policial, al advertir tal situacion, lo
traslad6 hacia un centro de salud para recibir atencién médica.

Respecto de todo este procedimiento, el acusado y Capitan de Ejercito Miguel
Puchi Garcia, no dio cuenta a su mando en el Ejército de Chile, no dejé constancia del
mismo ni informd del uso de armas de fuego por personal a su cargo. De esta manera,
el acusado y Capitan de Ejercito Miguel Puchi Garcia no deja constancia, ni registro
alguno, de los hechos ocurridos bajo su responsabilidad.

A raiz de estos hechos, la victima Sergio Gonzalez result6é con contusion de térax,
fractura del segmento lateral del noveno arco costal izquierdo con desplazamiento y
del décimo arco costal izquierdo sin desplazamiento, tabique nasal con desviacion
levoconvexa y espolén éseo; policontuso; neumotoérax ipsilateral de escasa cuantia;
enfisema en la pared del hemitérax izquierdo; extremidades inferiores con herida por

perdigones en muslo, pierna y rodilla izquierda, heridas multiples. Lesiones
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explicables por la accién de objetos contundentes y proyectiles de armas de fuego, de
prondstico legal grave, que sanan entre 45 y 60 dias con igual tiempo de incapacidad,
dejando secuelas estéticas notoriamente visibles no deformantes en areas expuestas
habitualmente, en vias de curacién, existiendo concordancia entre la historia de
sintomas fisicos e incapacidades agudas crénicas y las alegaciones de abuso, segin
protocolo de Estambul N° 3572-2019, realizado a la victima, por la perito Patricia
Negretti Castro, de fecha 28 de Noviembre de 2019”.

Los hechos antes descritos son, a juicio del Ministerio Publico, constitutivos del
delito de apremios ilegitimos, descrito y sancionado en el articulo 150 D) del Codigo
Penal, en grado de desarrollo consumado, atribuyéndole participacién a los acusados
Miguel Alejandro Puchi Garcia, José Luis Santibafiez Lucero y Patricio Gormaz Torres,
en calidad de autores conforme el articulo 15 N° 1 del C6digo Penal.

Respecto de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el persecutor
reconocio en favor de todos los acusados la atenuante de responsabilidad penal
contemplada en el articulo 11 N° 6 del Coédigo Penal, esto es, irreprochable conducta
anterior.

En cuanto a las penas, solicité que se condenara a cada uno de los acusados a la
pena de 3 afios de presidio menor en su grado medio, como autores del delito de
apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 D) del Cédigo Penal, a las
accesorias legales establecidas en el articulo 28 del Codigo Penal, esto es la de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, y al pago de las
costas de la causa en conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 del Codigo Procesal
Penal.

En su alegato de apertura, el Sefior Fiscal expuso que él investig6 este caso. Fue
en la época del estallido social el fiscal jefe de Pefialolén y Macul y le correspondi¢,
efectivamente, vivir con intensidad todo ese periodo.

Un elemento que resultaba determinante a la hora de realizar un analisis
respecto de la tipicidad de determinadas conductas, era, efectivamente, el concepto de
abuso del cargo del articulo 150 letra D. Es verdad que, desde abril del afio 2023, la
norma del articulo 150 D ha sufrido una modificaciéon que, en cualquier caso, no es
una modificacion sustantiva desde el punto de vista de que genere una ampliacién de
la descripcién tipica, al mencionar el sefialamiento acerca de la infracciéon de
reglamentos en términos explicitos pero, queria hacer referencia a esta historia de la
modificacion legal del articulo 150 D, porque, en definitiva, ya, desde los albores de las
investigaciones y enjuiciamientos de casos por abusos del articulo 150 D, el tema de
debate era el abuso del cargo y fundamentalmente, cémo dotar de contenido a esa
expresion legislativa.

Agregé que, jurisprudencialmente, practicamente de manera total, dentro de

nuestros tribunales orales, la construccion del contenido del abuso del cargo se
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estableci6 sobre la base de la infraccién de normas reglamentarias. Principalmente,
las normas que tenian a la vista las distintas instituciones, fundamentalmente
policiales, en principio, pero también el Ejército, a la época. Con eso, dijo que se esta
refiriendo a las reglas de uso de la fuerza, en este caso, para fuerzas militares
desplegadas en zonas declaradas en estado de excepcidn constitucional de
emergencia, que es exactamente la situaciéon de hecho en la que nos encontrabamos el
dia de la descripcion factica, lo que se va a plantear con prueba testimonial, pericial,
documental y videos que van a resultar fundamentales en este caso, en que el
comportamiento de los acusados excedid, vulnerd, no cumplid, en definitiva, con los
estandares precisos que sefialan estas reglas del uso de la fuerza.

Senald que, lo que demostrarian seria el comportamiento de un imputado, un
importante contingente militar subiendo por avenida Las Parcelas el dia de los
hechos, premunidos de armas de fuego, evidentemente, y la reaccién que tuvieron
respecto de la victima que, el inico error que cometié aquella noche fue correr.

Expuso que, ninguno de nosotros vivid, probablemente, en la época del
estallido, en un territorio donde tuviéramos que enfrentarnos en la puerta de nuestras
casas con dos camiones militares, llenos de militares, con armamento, y no nos
enfrentamos a la violencia que se vivia en ese momento en la comuna de Pefialolén,
pero la violencia que se vivia en la comuna de Pefialolén, o en la comuna de Macul o en
la comuna de La Florida, o en cualquiera. Lo cierto es que, el comportamiento de
Sergio, la victima, es fundamentalmente, y no va a haber otra prueba en este caso, ni
siquiera a partir de la prueba rendida por las defensas, lo unico que hizo Sergio fue
correr a Las Parcelas, luego hacia Quebrada de Umallani y doblar en direccion a
Zapiga, en direccién a su casa. Ese es el delito. Habia toque de queda, entonces
corresponde la discusion acerca del comportamiento de los acusados.

Dijo que, en este caso se daran distintas figuras de participacion, el sefior Puchi,
el Capitan Puchi, que era el Capitan a cargo del procedimiento, que con su hacer y no
hacer es imputado por el Ministerio Publico, respecto de la responsabilidad en los
actos de sus subalternos, el sefior Santibafiez y el sefior Gormaz. En el evento de la
huida, corrida de Sergio, hay una reaccion que se puede desprender naturalmente de
la descripcion de la acusacion fiscal, que esta en el auto de apertura. En un primer
momento, el disparo de Santibafiez desde arriba de uno de los camiones. Luego,
Sergio, corriendo a maltraer por las lesiones que ya tenia, corriendo un par de cuadras
hasta la calle Zapiga, que es una calle con bajada, dos caidas de Sergio en el tiempo
intermedio, apenas caminando una ultima caida en el lugar donde fue alcanzado por
Gormaz, quien embistié a Sergio, quien ya habia caido, que no iba a ninguna parte y
que simplemente se estaba tratando de poner de pie, se estaba tratando de
incorporar, eso no es un tackle, pues este tiene reglas, asi como, las tienen los

militares en relacion al uso de la fuerza. Cuando se escuche el golpe seco del video y el
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quejido de la victima, embestido por un cabo dragoneante con equipamiento y fusil, se
entenderd que lo que se realizd en ese caso no es un tackle. La doctora Negrete que
entregara toda la informacidn sobre la etiologia de estas lesiones, los resultados y las
consecuencias que tuvo.

Afiadi6 que el devenir del juicio versaria sobre el uso de la fuerza. Aca no hay
una legitima defensa, por mas que busquen, no hay un acto hostil, ni siquiera avisos de
una amenaza del inminente uso de la fuerza que podria derivar en un acto hostil. No
concurre ninguna de las hipotesis del reglamento que rige, la lex artis, en definitiva, de
los funcionarios del ejército, permiten reaccionar con fuerza, inclusive la no letal.
Estamos hablando de un caso de utilizacién de fuerza no letal.

Se vera a Puchi con un arma de fuego, apuntando a Sergio, al delincuente,
apuntando a Sergio mientras el resto del equipo militar le dispara. La conducta de
Puchi es muy importante, porque de esa se desprende naturalmente, “él es el lider”,
quien dirige. Nada de lo que esta pasando ahi pasa sin la autorizaciéon de Puchi, del
Capitan.

Respecto de Santibafiez, dira: “yo disparé al suelo”, se trataba de un lugar
amplio, puede que hayan rebotado los perdigones, pero Santibafez dird que no tuvo la
suficiente capacitacion para disparar sin lesionar cuando estaba tratando de hacer un
disparo disuasivo.

En cuanto a Gormaz, estuvo golpeando violentamente a una persona que se
estaba parando del suelo. Si su Capitan esta apuntando con un arma letal a una
persona a la que no tiene ninguna justificacion para apuntar, segun las mismas reglas
que rigen su comportamiento, entonces, ;por qué no? Todo vale. Hay que detener al
delincuente, cueste lo que cueste y eso, no corresponde, eso tiene que ver con el
comportamiento de Puchi que estaba posando para Megavisién, porque desde
Irarrazaval, al frente de la Plaza Nufioa, venian haciendo un reality show para un canal
de television, habia que filmar a alguien, habia que detener a alguien. Si no, no habia
mono. Luego, después de todo eso, el sefior Puchi presta hasta una entrevista y que
tiene que ver con la ultima etapa de la imputacién del Ministerio Publico, porque si
disparé, me hago cargo, dejar respaldo de eso, preocuparme si le disparé a alguien. A
lo menos, tengo que fijarme si lo heri, si lo lesioné y tengo que hacerme cargo de su
estado de salud, pero nada de eso paso.

Expres6 que habra informaciéon acerca de otros procedimientos que se
adoptaron ese dia y los dias anteriores por esta misma patrulla, pero de los disparos
de Santibafiez, nada. De la utilizaciéon de armas de fuego ese dia, en ese procedimiento,
en Las parcelas, nada. No se preocuparon de la salud del detenido. Carabineros se dio
cuenta de inmediato de las lesiones, pero nadie se dio cuenta en la patrulla a cargo de

Puchi que tenia lesiones. El punto es que la faz omisiva va a acreditarse sin lugar a
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dudas. La faz activa, también. Nadie podra decir que vio a Sergio tomar un arma,
disparar o con piedras.

Se incumpli6 la orden permanente numero uno de la realizacion de
procedimientos para la entrega de detenidos, que es parte de la imputacion que se le
hace a Puchi, porque, ademas, de hecho, es puesto Sergio con amarras plasticas con
perdigones, con una fractura de costilla, con hemotoérax, con las manos en la espalda,
boca abajo, en los pies de los militares.

En su alegato de cierre y réplica, el sefior Fiscal efectué un andlisis
pormenorizado de la prueba y del tipo penal por el cual formul6 acusacién insistiendo
en su solicitud de condena.

SEGUNDO: Querella del Instituto de Derechos Humanos. Que, la parte Querellante,
dedujo acusacién en los siguientes términos:

“El dia 21 de octubre de 2019, alrededor de las 23:00 horas, un contingente
militar de la Escuela de Telecomunicaciones del Ejército de Chile, efectud labores de
patrullaje por diversas calles de la comuna de Pefialolén. Dicho contingente estaba
conformado por una patrulla comando al mando del Capitan del Ejército el imputado
Miguel Alejando Puchi Garcia, y dos patrullas de camiones del Ejército, la primera de
ellas a cargo de la Teniente del Ejército Kamila Alejandra Navarrete Robles, e
integrada por 14 personas, entre ellas el Sargento 2° del Ejército José Ivan Sepulveda
Alvear, y los imputados Sargento 2° del Ejército José Luis Santibafiez Lucero, y cabo
dragoneante del Ejército Patricio Fernando Gormaz Torres; y la segunda patrulla a
cargo del Teniente del Ejército Ernesto Ibarra Pulgar, integrado por 13 personas,
entre ellas el Sargento 2° Francisco Javier Santander Nanjari.

En ese contexto el contingente militar se desplazé por Avenida Las Parcelas en
direccion al oriente, y al llegar a la interseccion con calle Quebrada de Umallani,
personal tripulante del vehiculo antes indicado advirtié la presencia de la victima
Sergio Antonio Gonzadlez Ocampo, quien al percatarse que el personal militar
descendia de uno de los camiones portando fusiles y escopetas, por temor decidi6
salir corriendo del lugar, huyendo solo, desarmado, sin agredir al personal militar. En
dicho momento, el acusado y Sargento 2° del Ejército José Luis Santibanez Lucero,
quien aun se encontraba arriba del camién ya sefialado, en la parte posterior del
mismo, se percatd de esta situacion, y como primera medida ante la huida de la
victima, infringiendo los protocolos establecidos para el uso de armamento no letal,
apunto con su escopeta antidisturbios de manera directa hacia el cuerpo de la victima,
a corta distancia, percutando asi un disparo directo hacia ésta, motivo por el cual
Sergio Antonio Gonzalez Ocampo recibié un total de 06 perdigones en distintas partes
del cuerpo, particularmente en su pierna derecha, codo izquierdo,

pierna izquierda, muslo y rodilla izquierda.



-y

PODER JUDICIAL

7 TREBLIMAL DI JLIK RAL M LY PEMAL
DE SANTIAGT

Todo esto ocurrié en presencia del Capitan de Ejército Miguel Puchi Garcia,
funcionario de rango mas alto y que se encontraba a cargo del contingente militar,
quien teniendo la facultad, autoridad y posiciéon para impedir o al menos hacer cesar
esta situacion, nada hizo, sin arbitrar las medidas necesarias para resguardar la
integridad fisica y psiquica de la victima.

Acto seguido, la victima ya herida, sigui6 corriendo por calle Quebrada de
Umallani, momento en el que a la orden de la Teniente Kamila Alejandra Navarrete
Robles, tres cabos dragoneantes, entre ellos el imputado Patricio Fernando Gormaz
Torres, iniciaron la persecucién de la victima, quien dadas sus lesiones perdié el
equilibrio, cayendo al piso en la interseccién de la calle Umallani con Pasaje Zapiga,
para luego levantarse y seguir corriendo con dificultad por el Pasaje Zapiga. Al llegar
frente a la numeracién de Pasaje Zapiga N° 9125, la victima volvi6 a caer, logrando el
imputado Patricio Fernando Gormaz Torres darle alcance, y ain antes de que la
victima lograra ponerse totalmente de pie, el imputado y cabo dragoneante del
Ejército Patricio Fernando Gormaz Torres, lo embistié golpeandolo violentamente en
sus costillas, derribandolo.

Luego la victima fue levantada del piso, y colocada en sus manos amarras
plasticas, siendo trasladado hasta la interseccion de Avenida Las Parcelas con calle
Quebrada Umallani, lugar donde se encontraban las patrullas militares, recibiendo en
dicho trayecto un fuerte golpe de mano abierta en su cabeza, ademas de recibir
reiterados insultos por parte del imputado y cabo dragoneante del Ejército Patricio
Fernando Gormaz Torres.

Posteriormente, ya en la interseccion recién citada, la Teniente Kamila
Navarrete, hizo entrega de la victima al imputado y Capitan del Ejército Miguel Puchi
Garcia, haciéndole presente la forma en que habia ocurrido la detencién y la fuerza
que se empleara en esta. Sin embargo, el Capitan de Ejército Miguel Puchi Garcia,
habiendo tomado conocimiento de esto y estando al mando de dicho contingente
militar, obvi6 las evidentes lesiones de la victima, tampoco orden6 que fuera revisado
y en lugar de trasladarlo a un Centro de Salud para que recibiera la debida atencién
meédica, decidio, a pesar de que la victima tenia su ropa ensangrentada, se quejaba de
dolor y presentaba evidentes lesiones en su rostro, subirlo a la parte posterior de la
segunda patrulla militar, con sus manos amarradas atras de su cuerpo y boca abajo,
iniciando el contingente militar desplazamientos por alrededor de algunos minutos,
por diversas calles de la comuna de Pefialolén, para finalmente trasladarlo hasta la 43°
Comisaria de Peiialolén, ubicada en Avenida Consistorial 2060 de esta comuna,
entregandolo en calidad de detenido y sin dar cuenta del grave estado de salud en que
se encontraba, lugar donde el personal policial, al advertir tal situacién, lo trasladé

hacia un centro de salud para recibir atencién médica.
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Respecto de todo este procedimiento, el acusado y Capitan de Ejercito Miguel
Puchi Garcia, no dio cuenta a su mando en el Ejército de Chile, no dejé constancia del
mismo ni informo del uso de armas de fuego por personal a su cargo.

De esta manera, el acusado y Capitan de Ejercito Miguel Puchi Garcia no deja
constancia, ni registro alguno, de los hechos ocurridos bajo su responsabilidad.

A raiz de estos hechos, la victima Sergio Gonzalez result6 con contusion de
torax, fractura del segmento lateral del noveno arco costal izquierdo con
desplazamiento y del décimo arco costal izquierdo sin desplazamiento, tabique nasal
con desviacién levoconvexa y espolén 6éseo; policontuso; neumotdérax ipsilateral de
escasa cuantia; enfisema en la pared del hemitérax izquierdo; extremidades inferiores
con herida por perdigones en muslo, pierna y rodilla izquierda, heridas multiples.

Lesiones explicables por la accién de objetos contundentes y proyectiles de
armas de fuego, de pronostico legal grave, que sanan entre 45 y 60 dias con igual
tiempo de incapacidad, dejando secuelas estéticas notoriamente visibles no
deformantes en areas expuestas habitualmente, en vias de curacién, existiendo
concordancia entre la historia de sintomas fisicos e incapacidades agudas crénicas y
las alegaciones de abuso, seglin protocolo de Estambul N° 3572-2019, realizado a la
victima, por la perito Patricia Negretti Castro, de fecha 28 de Noviembre de 2019.

Asimismo, la victima, producto de los hechos ocurridos ha presentado
sintomatologia propia de estrés postraumatico, presentando cuadros de angustia,
ansiedad, animo cambiante, sintiendo desmotivacion, tristeza y preocupacidn, ademas
de vulnerabilidad, amenaza y desconfianza. Los hechos provocaron un quiebre
significativo en su ciclo vital, viéndose afectado en el ejercicio pleno de su autonomia y
sobre todo en el ambito ocupacional”.

El acusador particular estim6 que los hechos descritos configuran el delito de
apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 D del Cédigo Penal, en
grado de consumado, correspondiéndole a los imputados participacion en calidad de
autores de acuerdo con el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

En cuanto a circunstancias modificatorias, el querellante estim6 que no
concurririan.

Culminé solicitando la condena del acusado a las siguientes penas: 5 afios de
presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias del articulo 29 del Cédigo
Penal y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 45, 46 y 47 del Cédigo Procesal
Penal, al pago de las costas de la causa.

En su discurso inicial, la Querellante, refiri6 que el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, interviene en causas en las cuales es un agente publico, en este
caso, un contingente militar, que ha infringido, normas reglamentarias, desde luego

normas legales, configurando delitos.
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La importancia de su intervencién tiene que ver con el actuar correcto y
ajustado a la norma de los funcionarios que detentan el poder publico, las armas, el
poder de control y desde luego de represion en ciertos contextos. Hablar de esto
justamente no tiene que ver solamente con los casos particulares, no es solo Sergio
Gonzalez, no es solamente una victima, sino que, también tiene que ver con los pilares
de una organizaciéon. Un Estado democratico que debe ser regido por el principio de
legalidad y que, desde luego, esto debe influir sustancialmente en la forma en que
vamos a evaluar las conductas de las personas que la han infringido.

Durante este juicio vamos a tener como columna vertebral el relato de Sergio
Gonzalez, que es un vecino del sector. La agresién se produce a pocos metros y
cuadras de su domicilio, es importante sefialar que son metros y cuadras porque esto
fue un continuo de agresion, no es un momento unico. Se inicia con un disparo en
contra de la victima, quien corre hacia su domicilio. Un segundo momento de agresiéon
se produce a escasos metros de su domicilio. La relevancia de estos momentos tiene
que ver con que la ilegalidad es el germen de toda la actuacién. Desde el primer
momento, como bien lo ha sefialado el Ministerio Publico, los funcionarios militares
no estaban habilitados para proceder como inicialmente lo hicieron, para exhibir las
armas, para disparar y menos aun, para detener a Sergio Gonzalez en el contexto que
fue. Es decir, tenemos un actuar antirreglamentario e ilegal.

Anuncié que contariamos con el relato de la victima, que es esta columna
vertebral, pero también testigos presenciales, que no son cualquier testigo, sino que
son gente cercana del sector. Son estas mismas personas quienes graban uno de los
videos que vamos a ver durante el transcurso de este juicio, que se va a complementar
con el video de Megavision, que también va a ser exhibido y que también nos va a
hacer una idea de lo que esta ocurriendo en el lugar.

Afadié que Sergio Gonzalez estaba cometiendo una falta, estaba en la calle, en
horario de toque de queda, pero solo, corriendo entre los camiones, sin hacer
referencia a ningun otro incidente. En ninglin momento vamos a escuchar que Sergio
estuviera formando parte de una turba, que Sergio estuviera junto con mas personas
en el lugar, o que al momento de que los funcionarios comienzan a agredir a esta
victima, hubiese algin tipo de ataque o agresion en contra de los funcionarios
militares.

Dijo que la posicion especial de ser un funcionario publico no solamente
implica que estamos regidos, como todos los funcionarios publicos, por el principio,
de legalidad, que también estan regidos por las normas reglamentarias, sino que
también implica que justamente estos funcionarios publicos, en el contexto en el cual
se desarrollan los hechos, estaban obligados a promover y respetar los derechos
humanos de las personas, especialmente llamados a ese respeto. Por lo tanto, tenemos

una situacién bastante paradoéjica, porque quienes debian proteger, resguardar y
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cuidar, y esa era la funcion por la cual estaban en las calles, son justamente quienes
terminan agrediendo gravemente, en este caso, a una persona, la victima que fue,
desde un inicio, sometida a un procedimiento que fue antirreglamentario e ilegal.

Agregd que, respecto a la situacion factica, es decir, la detencion de don Sergio
Gonzalez, en el momento y en el contexto en el cual ocurre, desde luego hablamos de
ilegalidad y antirreglamentario porque hay normas que regulan en qué contexto
alguien puede ser detenido. Desde luego, normas legales. Nuestra Constitucion es una
Constitucion que no es una Constitucidon que se puede detener. Nuestro mismo cddigo
Procesal Penal, que incluso permite que cualquier persona pueda proceder a una
detencidn, pero desde luego, los funcionarios militares en su especial posicion, rango y
conocimiento, también pueden detener. Los funcionarios militares estan habilitados
para detener, registrar, desarmar a individuos que cometan actos hostiles o que
intenten cometer actos hostiles, pero, solo si es que, estaban o no habilitados para
actuar. Habra que determinar si es que don Sergio Gonzalez se encontraba o no,
cometiendo un acto hostil o hubiese intentado cometerlo, pero como bien se ha
sefialado, el tinico hecho que se le imputa a don Sergio Gonzalez fue una falta, que era
infringir el toque de queda, lo que consta en documentos oficiales, en instrumentos
publicos, como el parte policial y el acta de entrega de detenidos, que dan cuenta de
manera individual, que esa fue la Uinica causa por la cual se encontraba detenido.

Por otro lado, expreso que, respecto a la especial posicion de los agresores, este
sujeto activo, que no es cualquier sujeto activo, incumplié el articulo quinto inciso
segundo de la Constitucion Politica, lo que se trata de un incumplimiento legal y
normas también de rango reglamentario.

En relacién a la victima, esto desde luego, produjo grave afectacion. El delito de
apremio, que lo diferencia de otros delitos en los cuales igual puede haber una
afectacion a la salud de las personas, en este caso tiene distintas aristas. Hablamos de
una gravedad desde el punto de vista fisico, Sergio termind con lesiones graves. Desde
el punto de vista emocional y lo vamos a ver desde su propio relato, todo lo que esto
ha implicado para €l y el curso vital de su vida; y también, desde luego, secuelas
psicologicas que son tratadas hasta el dia de hoy y que ha sido un largo camino para
que Sergio Gonzalez se mantenga adherido a esta causa.

Respecto a los elementos a probar, el elemento del abuso del cargo de las
funciones, para lo cual necesariamente debemos hablar de las funciones a la luz de
ciertos principios generales que regulan el actuar. Esto esta relacionado con las R.U.F,,
pero también esta relacionado con el Corpus Iuris del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Se ha ido construyendo jurisprudencialmente de manera bastante
contundente y sostenida los principios que deben regular el actuar de los funcionarios
publicos. El principio de legalidad, el principio de necesidad, proporcionalidad y

responsabilidad. Estos principios estan referidos de manera explicita en las reglas de
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uso de la fuerza, también influyen de manera bastante contundente en otros fallos que
se han dictado a nivel de Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los cuales se
ha ido desarrollando justamente, por ejemplo, el fallo hermanos Landeta-Mejias
versus Venezuela, es uno de los primeros fallos del afio 2014 que desarrolla de
manera bastante extensiva que se debe entender por cada uno de estos principios. ;Y
por qué es importante hacer referencia a normas del derecho internacional de los
derechos humanos? Porque cuando leemos la introduccién de las reglas de uso de la
fuerza, justamente el contenido que ahi se dota guarda relacion con lo que se ha
venido desarrollando en estos documentos internacionales. Por lo tanto, estos
principios que parecieran ser bastante genéricos, nos van a llevar durante el
transcurso de este juicio a cuestionarnos si es que se cumplian o no en este caso.

Manifest6 que en este contexto habra que determinar si el sefior Santibafiez
estaba o no autorizado para utilizar el armamento antidisturbios, situdndolo en un
primer momento, vinculando esto, ademas, con la actitud del sefior Puchi de sacar su
arma letal en ese momento, quien no solamente tenia el mayor grado jerarquico, no
era sOlo el capitdn que estaba a cargo de todo el contingente, sino que, ademas,
facticamente estaba posicionado a escasos metros en que todo esto ocurria. Entonces,
bastaba un grito tal vez, una orden, para una institucién que actia de manera
disciplinaria, jerarquica, para que el curso causal de los hechos se hubiese detenido
por completo, y aquello no ocurrid. Nos vamos a preguntar si, efectivamente, era
necesario en ese contexto, en que sdlo estaba Sergio Gonzalez en la calle y nadie mas,
utilizar municion antidisturbios. En relacion a la proporcionalidad, habia alguna forma
alternativa de haber logrado el mismo objetivo, que era detener a una persona por
infraccién de toque de queda.

Volviendo sobre las reglas de uso de la fuerza dijo que, las mismas habilitan al
uso de la fuerza y también, habilitan al uso de armas letales o menos letales, como son
denominadas, pero como medida de dltima necesidad. Primero, debe hacerse una
advertencia. Segundo, tiene que haber un intento de negociaciéon verbal. Es decir,
tienen que haber manifestaciones verbales para no utilizarlo y estar solos frente a un
acto hostil o un intento hostil para que pudiéramos llegar a esta ultima instancia que
es el uso de las armas. Nada de esto ocurrié. Pero incluso en el evento que se esta
habilitado para proceder con un disparo, hay dos conductas posteriores que son
necesarias. Primera, asistencia médica, o sea, debo verificar si he herido o no a
alguien. La misma persona que ejecuta la accién tiene que conseguir la asistencia
médica. Y ademads tiene que realizar un informe que dé cuenta formalmente del
incidente. Incluso las normas del uso de la fuerza sefialan expresamente con letras A,
B, C, qué debe indicar este reporte. Es decir, esta bastante regulado.

En cuanto a un segundo momento seflalé que la victima se encontraba herida y

que como bien se ha indicado, iba trastabillando, su andar ya era lento, por lo tanto,
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entendemos que ni siquiera habilitaba para que el contingente se acercara a él, menos
aun para golpearlo de la manera que lo golpeoé.

Luego de su andlisis, insistié en su solicitud de condena.

En su alegato de clausura y réplica, reiterd su propuesta inicial, formul6 un

analisis de la prueba considerando acreditados los hechos tal como figuran en su
acusacion y se mantuvo en su postura inicial.
TERCERO: Teoria de la Defensa de los acusados. Que, en su alegato de apertura,
la defensa de Miguel Alejandro Puchi Garcia anuncié que se trataria de un juicio
bastante particular, de un juicio bien sui generis, porque va a ser un juicio del Estado
contra el Estado. El Ministerio Publico, quien ejerce la accién penal, obviamente, acusa
a diversos funcionarios militares, quienes se desempefiaron en la Region
Metropolitana a propoésito del Estado de excepcién constitucional, ejerciendo labores
de orden publico. Labores que, como bien sabemos, no son propias de los funcionarios
militares, mas bien, dicen relacién con una cuestion de caracter policial. Esta mision
que a ellos se les ordena, obviamente, es a proposito del Decreto Supremo evacuado
por el Ejecutivo y, obviamente, mandatado todo esto a través de la Constitucion
Politica de la Republica y la Ley de Estado de Excepcién Constitucional. Por lo tanto, si
vamos a hablar de legalidad o de juridicidad, aqui tenemos los pilares para aquello.
Precisamente, la labor de los acusados, su patrulla, y obviamente las restantes
patrullas de las Fuerzas Armadas que se emplearon en la calle en aquella jornada,
responden a aquello. Los hechos, han sido relatados de manera lata por los
acusadores, pero se olvidan de cuestiones que son basicas para poder entender el
contexto de cdmo ocurrieron los mismos.

Detall6 que su representado y los otros acusados, patrullaron las calles en
funcion del Decreto Supremo 472 del 18 de octubre del afio 2019, para velar por el
orden publico que estaba gravemente alterado. Habia barricadas en la via publica,
habia saqueos considerables en locales comerciales, el metro de Santiago estaba
cerrado. Por lo tanto, se impedia el normal funcionamiento de la ciudad. Todo esto, se
lee literal del decreto de Estado de excepcidn constitucional, y los que estamos aqui
presentes vivimos aquella época y podemos dar cuenta efectivamente de lo que
ocurrio para la época del estallido social. Por lo tanto, la invitacion, desde ya, es que
nos situemos en aquella época porque, tal como lo refieren los acusadores, los hechos
estan totalmente descontextualizados.

Dijo que una patrulla a comando significa, simplemente, que quedan a cargo de
un comandante, de un jefe. Hoy, el Mayor Puchi. Los acusadores, practicamente dan a
entender que, los militares salieron como unos terroristas del Estado. Su
representado, en aquel tiempo, era profesor de la Escuela de Telecomunicaciones, ni

siquiera profesor de infanteria.
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Afiadié que los hechos que seran acreditados por estas defensas seran los
siguientes: que efectivamente, el dia 21 de octubre del afio 2019, se realizé un control
en la via publica. Este control en la via publica se desarroll6 primero por la violaciéon
del toque de queda. Aquel dia, 21 de octubre, el toque de queda era a las 20:00 horas y
estos hechos dan cuenta, aproximadamente, de las 23:00 horas. o sea, no es que el
sefior Sergio Gonzalez iba de vuelta a su casa del trabajo, o venia caminando, sino que,
llevaba a lo menos tres horas violando el toque de queda. Se procede a este
procedimiento no por una cuestion meramente azarosa. Se controla porque cuando la
patrulla militar iba circulando, a baja velocidad, ademas, porque en toda la comuna de
Pefialolén, habia cables cruzados entre los postes. Los camiones militares tenian que
avanzar a una velocidad, no tan rapida para no ser victima de aquello. Cuando iban
avanzando, ven a lo lejos disparos de armas de fuego. Ven y escuchan. En particular, su
representado ve y escucha los fogonazos de las armas de fuego, propio de un proceso
de deflagraciéon de un arma de fuego y el estruendo que produce un arma de fuego.
Esa es la motivacion. Ese es el antecedente y ese es el por qué, se procede a hacer este
control. Cuando las patrullas militares hacen ingreso a un pasaje, encuentran
precisamente al sefior Sergio Gonzalez, a la victima del caso que arranca del control.
Los funcionarios militares no expertos en orden publico, ven que si arranca es porque
probablemente él haya sido quien haya estado disparando. El sefior Sergio Gonzalez
corre hacia la patrulla militar, en direccién a la patrulla militar, de manera directa. Se
le dan distintas 6rdenes de alto, de detencion, haciendo caso omiso a las mismas. Se
intentd el didlogo, sin embargo, el sefior Sergio Gonzalez no obedeci6 las 6rdenes.
Continua la carrera hacia la patrulla militar. ;Qué se hace? Se utiliza un medio no letal
para proceder a su detencion. ;Y cual es este? Se procede al disparo de municién de
fogueo. Municion que sélo se usa para disparar, solo suena, no proyecta un proyectil
balistico susceptible de causar alguna herida ni lesionar. ;Qué hace el sefior Gonzalez?,
continua corriendo, no se detiene y posteriormente, cuando el sefior Gonzalez ya va a
enfrentar a la patrulla, y corre en direcciéon de una funcionaria, mujer obviamente,
Kamila Navarrete, el sefior Santibanez, efectia un disparo de municién antidisturbios
a una zona segura para evitar que éste sea lesionado. ;Qué ocurri6? El sefior Gonzalez
tampoco se detiene. Y continda corriendo. En ese momento, la oficial a cargo de ese
camion, porque hay que decir que este este convoy militar estaba compuesto por dos
camiones militares y una camioneta y la camioneta del canal Megavision. Su
representado, el comandante de toda la patrulla, de todo el convoy, y por cada camién
habia un oficial a cargo. En el primer camion, el Teniente Ibarra. En el segundo
camién, la Teniente Navarrete. La Teniente Navarrete, en aquel momento, corri6
despavoridamente, ordena el desembarque de aquel vehiculo militar para que salgan
en persecucion de este individuo. ;Qué es lo que hizo su representado en aquel

momento?, consciente de que €l y solamente los otros dos oficiales, el Teniente Ibarra
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y la Teniente Navarrete, eran los Unicos funcionarios que portaban armamento con
municién real, se bajan todos, obviamente, de sus respectivos vehiculos y hacen un
perimetro al convoy, velando por la integridad de todos los ocupantes de la patrulla y
particularmente de los civiles de la prensa. Eso es lo que hace su representado, por
eso también desenfunda su arma de fuego, porque esto ocurrié en segundos, su
representado, obviamente, ante la presencia de disparos, los ve, los escucha, él
desenfunda legitimamente su arma de fuego, no realiza tiros. ;Qué ocurre al siguiente
momento? Efectivamente salen en la persecucion de don Sergio y finalmente don
Sergio es traido a la presencia de su representado. ;Qué es lo importante? Lo
importante es tener presente desde ya, que la persecuciéon no fue a escasos metros
sino a un par de cuadras y no cuadras que uno pueda observar de manera directa, sino
que hay varias curvas entre medio, su representado estaba en imposibilidad fisica de
ver el proceso de la detencién.

Agregd que su defensa es absolutoria porque se llevé a efecto una detencion
haciendo un uso gradual, proporcional y escalonado de la fuerza. Aca se ha hablado de
las reglas del uso de la fuerza. ;Cudles son los principios de aquello? Uso gradual de la
fuerza, la proporcionalidad y que la fuerza sea dispuesta de manera escalonada.
Ordenes verbales, se hicieron. Tiros a fogueo, se hicieron. Tiros antidisturbios, se
hicieron, pero el sefior Sergio Gonzalez no se detuvo. ;Qué procedia? En este caso, la
detencion de la forma en la que se hizo. Por lo tanto, aqui no se advierte en ningin
caso abuso de autoridad ni menos infraccion a reglamento alguno.

Refiri6 que los hechos, porque los hechos son atipicos. No pueden ser
subsumidos dentro del tipo penal objetivo porque no hay abuso de cargo, no hay
infraccién de reglamento, por otro lado, tampoco puede ser subsumido dentro del tipo
penal subjetivo. Este es un delito doloso. Hay autores que van mas alla ya hablan de
que este delito es un delito de tendencia interna intensificada. Segun el Ministerio
Publico su representado no efectud hipétesis comisivas, sino que mas bien omisivas,
en el sentido de no hacer cesar los apremios, estando en posicién de hacerlo, no dar
cuenta a la autoridad, o no dar cuenta a su superior. Su representado, si bien era el jefe
de aquel convoy militar, no estaba en una posiciéon que permitiera advertir el tema de
la detencion. Nadie puede ser juzgado, ni condenado por hechos que no conoce.

Dijo que, ademas, se sefial6 en la acusacidn que su representado no dio cuenta
de aquel suceso, lo que no fue efectivo, pues el testigo Orellana Burrows, referira
expresamente cuando su representado le dio noticia de todos los hechos que nos
convocan. No solamente a nivel verbal, sino que a través de conversaciones de la red
social WhatsApp y por audios de la misma.

Sefialé que su representado, don Miguel Puchi, de actuales 40 afios de edad,
Mayor de Ejército, en aquel tiempo, Capitan de Ejército, es casado, tiene una hija, es

profesor de la Escuela de Telecomunicaciones, recibio incluso felicitaciones en la
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institucion por su desempeno durante el estallido social. Su representado no se sali6 a
hacer un espectaculo como un reality show, como se dijo, aqui solamente se cumpli6
con un deber.

Durante la clausura y réplica, efectué un andlisis de la prueba y del tipo
penal, insistiendo en la necesidad de haber acreditado cuales fueron las reglas de uso
de la fuerza, lo que estim6 que no ocurrid.
insistio6 en la absolucidn del enjuiciado.

En su alocucion inicial, el abogado defensor de José Luis Santibafez
Lucero, sefial6 que expondria su alegato dividiéndolo en seis partes. Primero, una
referencia breve al contexto. En segundo lugar, se concentrara en la persona de José
Luis. En tercer lugar, el antecedente previo a la detencion. En cuarto lugar, una
referencia a la detencién misma. En quinto lugar, una breve referencia al tipo penal
que dice estrecha relacién con la ultima parte del alegato, que es la peticion de
absolucién.

Partiendo del contexto, en Chile, a partir del dia 18 de octubre, estuvimos
frente a un estallido social, donde sabemos que los acontecimientos derivaron en
disturbios, en afectacién de la propiedad publica y privada, alteraciéon del orden
publico, diferentes quemas, incendios, etcétera, lo que produce una reaccion por parte
del Estado chileno. El decreto 472, que se refiere al estado de excepciéon de
emergencia, que se publica el dia 19 de octubre del afio 2019. Aqui nace, nace en José
Luis y en sus compafieros de armas un deber por parte del Estado, que es la
restauracion del orden publico. Esto es super importante, porque acd nos
concentramos frente a un hecho publico y notorio. En la persona de José Luis, en el
profesional, mejor dicho, nace el deber de cumplir con funciones policiales. Estamos
hablando de un profesional militar, que no esta entrenado para eso. Se trata de
profesionales con formacién militar, todos diciendo que estos profesionales no tienen
formacién para cumplir con deberes policiales. Estan formados para proteger nuestra
seguridad, estadn entrenados para protegernos a propésito de calamidades naturales.
Pero no estan entrenados para cumplir con funciones policiales y el Estado,
normativamente, les impuso el deber de cumplir con funciones policiales.

En cuanto a la persona de José Luis Santibafiez, dijo que es un padre de familia,
tiene una nifa de nueve afios de edad, es un reconocido y querido de la Escuela de
Telecomunicaciones. Tiene 23 afios de servicio en el Ejército de Chile. tiene una
intachable hoja de vida, tanto en lo personal como en lo profesional.

En cuanto al contexto previo a la detencion, sefialé que el 21 de octubre, José
Luis se encontraba en una patrulla con personal de la Escuela de Telecomunicaciones,
en su patrulla, con varios alumnos, el profesor sin formacidén policial, con alumnos en

formacién dentro de la escuela, que tampoco tenian la capacitaciéon y formacioén para

16



-y

PODER JUDICIAL

7 TREBLINAL DI
DE SAP

cumplir con esos deberes policiales, pero que siempre respetaron los derechos
humanos.

En lo que dice relaciéon a la detencién de Sergio Gonzalez Ocampo, sefialé que
demostrarian en el juicio oral que fue escalonada y también, que fue proporcional.
Antes de entrar en ese punto, si lo llevamos al tema policial, se trataba de un simple
control para que don Sergio dé una explicacion. Don Sergio tenia que explicar
simplemente por qué estaba infringiendo el toque de queda, en una zona donde habia
disturbios y donde habia incidencias y disparos. Su representado vio que hay
disparos, que hay barricadas. Entran a un lugar que es Avenida Las Parcelas con la
Quebrada de Umallani, y aqui viene el tema de la gradualidad en las reglas del uso de
la fuerza. Primero, se le hace a don Sergio una primera advertencia, que consiste en
que se le ordena a viva voz que se detenga, todo esto, en un contexto de tiempo muy
rapido, después viene una segunda advertencia. En esa segunda advertencia, se hace
uso de municidn, que se llama no letal, de ruido, especificamente arma de fogueo. Pese
a la primera advertencia que se le dice a viva voz que se detenga. Pese a la segunda
advertencia, que se hace uso de esta arma de ruido, don Sergio no se detiene, huye, se
escapa. Entonces, ahi recién viene la tercera advertencia, que es el momento en que
José Luis dispara al suelo, esto es super importante, un solo tiro con municiéon
antidisturbios. Es recién ahi, explicada esta gradualidad, donde José Luis hace uso de
esta arma. Avanza el tiempo, don Sergio es detenido, se sube a otro vehiculo donde no
estaba José Luis Santibafiez y se lo entrega inmediatamente a la comisaria namero 43.
Hecho relevante de todo esto es que, en el momento en que todo este proceso estaba
siendo documentado por un canal de television, Mega.

En lo que respecta al tipo penal, plante6 tres problemas. El primero, que no se
acreditara una relacion de causalidad, no van a poder acreditar que fue un perdigén
que sale del dnico disparo que efecttia al suelo José Luis Santibafez Lucero. No tienen
como demostrar que fue precisamente ese perdigdn, el que causa lesiones a don
Sergio Gomez. El segundo problema que nos encontramos frente al tipo penal es el
bien juridico protegido en el delito de apremio ilegitimo. Sabemos que la integridad
personal en una integra, completa proteccidon de la dignidad que tenemos todos los
seres humanos. Como dice el Tribunal Constitucional, somos individuos porque
tenemos una carga genética Unica e irrepetible. Por lo tanto, esto tiene una conexion
directa con qué es lo que conocia y queria el sujeto activo, en este caso José Luis. José
Luis Santibafiez conocia y queria cumplir con un deber policial. José Luis no conocia y
queria que estaba tratando a otro ser humano como una cosa, como un tarro, como
una pelota. No estaba cosificando a ninguna persona. Lo que conocia y queria era
cumplir con un deber en los términos que nos corresponden. En tercer lugar, es
sumamente relevante la modificacion que surge a través de la ley Nain Retamal, a

través del concepto de infraccion de reglamento, porque eso es precisamente lo que
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define la antijuridicidad material de los delitos, que antes de la modificacion lo trataba
de hacer la doctrina, pero después una ley, y esta es una ley que, aunque es ex post a
los hechos, favorece a José Luis y, por lo tanto, por eso le tiene que ser aplicable. La
exigencia del conocimiento, o sea, de que, abusando del oficio con infraccién de
reglamento, el concepto de infraccién de reglamento es fundamental para explicar,
como bien se dijo recientemente, la infraccion a una Lex Artis, o sea, el conjunto de
procedimientos y protocolos aceptados por algun sector de la actividad. En este caso,
y aqui viene lo que va a ser imposible de demostrar, el incumplimiento de funciones
policiales por parte de funcionarios publicos que estan entrenados por mandato de la
Constitucion y las leyes para cumplir con otro tipo de deberes, que es proteger
nuestra seguridad y nuestra soberania, no cumplir con funciones policiales, el Estado
chileno le exige cumplir con un deber, deber para el cual no estaba preparado, porque
no tiene formacién policial y es el mismo Estado el que esta ahora reprochando el
cumplimiento de ese deber, es un reproche ex post, por no actuar conforme a
instrucciones y conocimientos que tenia ex ante. El hombre medio ;C6mo se habria
comportado un profesional en el mismo lugar y en las mismas condiciones, con la
misma formacion que José Luis Santibafez Lucero?

En definitiva, pidi6 la absolucion de su representado porque no se cumple el
tipo de deber y porque €l se encontr6 en todo momento cumpliendo con un deber.

Durante su alegacion final efectud las mismas alegaciones que en la apertura
haciendo hincapiés en el vinculo de causalidad, atipicidad de la conducta y que se
configuraba en favor de su representado la eximente del articulo 10 N° 10 del Cadigo
Penal.

Por ultimo, en su alegacion inicial la defensa de Patricio Fernando Gormaz
Torres solicit6 la absolucion, esencialmente porque respecto de la participacion de su
representado en los hechos, no puede acreditarse su culpabilidad.

Dijo que, en un Estado democratico de Derecho, todos sabemos que existe el
principio de culpabilidad y ese principio exige que toda persona sea condenada en un
proceso, toda vez, que existen pruebas que permitan destruir su presunciéon de
inocencia mas alla de toda duda razonable. En su caso, hay una relacion de causalidad
minima, pero que, respecto de su representado, no es atribuible a dolo. No hay dolo ni
imprudencia en su actuar.

Aclar6 que, un Estado de Derecho, se rige por el principio de culpabilidad y eso
exige, necesariamente, proscribir la responsabilidad objetiva. Aqui hay un hecho
dafiino, una persona termind lesionada, con sus costillas rotas y con diversos tipos de
lesiones graves y ademas con un dafio psicolégico. Nadie en un Estado de Derecho
quiere salir a la calle y volver a su casa en esas condiciones o terminar en un hospital.
Sin duda, ese hecho es reprochable o al menos moralmente reprochable que ocurra en

una sociedad como la nuestra. Sin embargo, en el caso de su representado, no existe
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una atribucién plausible de responsabilidad a titulo de dolo o de imprudencia en esos
resultados lesivos. Necesariamente, atribuirle la responsabilidad por lo que ocurri6
implicaria vulnerar el principio de culpabilidad atribuyéndole responsabilidad sélo
por el resultado lesivo proscrito, por cierto, por nuestra Constituciéon y por nuestro
Codigo Procesal Penal en sus principios. No hay responsabilidad vicaria objetiva en un
Estado Constitucional y democratico de Derecho.

En cuanto a los hechos, dijo que, estdbamos en un estado de excepcion
constitucional, regulado por un decreto de 18 de octubre, que les atribuia a los
militares la obligaciéon de efectuar labores de orden publico, don Patricio Gormaz
Unicamente era dragoneante, era un alumno de la Escuela de Suboficiales del Ejército,
llevaba Unicamente un afio y nueve meses de instruccion y tenia apenas 19 anos de
edad.

Dijo que, su representado ingresé al Ejército de Chile porque para él es una
institucion que surge en el albor de la Republica. Es ideal. Es idéntica a la formacion de
nuestra Republica, mas alld de todos los problemas que haya tenido durante su
desarrollo y todos los problemas histéricos en los cuales ha sufrido y en los cuales ha
participado y en los cuales se les atribuye o se les puede atribuir responsabilidad
institucional. La motivaciéon por la cual su representado ingres6 al Ejército fue
sencillamente servir a la Republica, motivado por las imagenes que durante nifio vio
de la catastrofe del terremoto y la participacion que habian tenido los militares. El
restablecimiento de distintas ciudades como consecuencia de lo que ocurrié en el afio
2010. Ese es el Ejército que él vio, el Ejército que colaboraba en Haiti, el Ejército
respetuoso de los Derechos Humanos.

Volviendo a los hechos, dijo que su representado se encontraba en uno de los
dos camiones que estaban en ese lugar, él se encontraba a cargo de la Teniente
Navarrete en un vehiculo militar donde iban 14 personas en total, a cargo, ademas, de
dos sargentos, don José Sepulveda y don José Luis. En este contexto a su representado
se lo ordend por la Teniente a cargo del convoy, detener a la persona que es victima de
estos hechos, don Sergio. Gormaz junto a otros cabos dragoneantes, al menos otros
dos, los sefiores Molina y Burgos, procede a detener a la victima en el contexto en el
cual ocurrio esta situacion y con los elementos que él portaba. No es posible atribuirle
dolo a su representado en la representacion del resultado lesivo, pues su
representado pesaba 80 Kkilos a la fecha de los hechos, portaba una placa balistica que
al menos pesaba otros 20 y a eso hay que sumarle todo el equipo militar, compuesto
por un fusil SIG 542 que portaba. ;Qué podria haber hecho en ese contexto para
efectos de determinar si su actuar fue proporcional? Haber efectuado lo que un tackle.
Sencillamente abrazarlo para detenerlo. Se lanz6 sobre la victima y como
consecuencia, de haberse lanzado sobre él, 1o boté al suelo, después lo detuvo, le puso

las esposas y lo subi6 al otro camién. Ahi, su representado se desentiende por
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completo de lo que pasa dentro de ese camién y las condiciones en las cuales fue
trasladado esa persona. Eso es todo su actuar. ;qué podria haber hecho? ;Qué
conducta alternativa podria haber resultado proporcional? ;0 podriamos exigirle
racionalmente haber realizado? Bueno, ;qué podria ser aquella conducta ajustada de
derecho? En términos de gradualidad, de lo que se ha referido aqui, de las reglas de
uso de la fuerza. Pues bien, portaba un fusil SIG 542, podria haberle pegado un
culatazo en la cabeza. No lo hizo. Eso habria sido manifiestamente desproporcional.
Podria haberle pegado con el fusil en la espalda. Podria haberle pegado con la punta
del fusil en la espalda o en cualquier parte del cuerpo. Podria haberle pegado un
culatazo en las rodillas. Hemos visto otros casos de violencia institucional donde esa
ha sido la fuerza que se ha utilizado para detener a personas. Frente a las
circunstancias de que este sujeto se encontraba, segun se dice, lanzando piedras,
podria haber disparado su fusil SIG. No lo hizo.

Reiterd que su representado utilizé la fuerza gradual que de acuerdo a las
circunstancias del caso concreto le eran exigibles a él, con los conocimientos que él
tenia, él nunca escuchd de reglas de uso de la fuerza. No sabia siquiera que existian,
sin embargo, con la instruccién que €l tenia, un afio y nueve meses de estudiante en la
escuela de suboficiales, sin grado militar alguno, efectu6 la conducta menos agresiva
que podia.

Afnadioé que su representado declard esto mismo, en la fiscalia, se reconoci6 en
el lugar de los hechos, reconocio que él fue el que efectud el tackle al momento de la
detencién. Se lanz6 sobre la victima abrazdandola cuando esta persona estaba de pie,
después numerosas 6rdenes de advertencia, que le efectué un disparo, que no se
detuvo, que se habia caido, que no se habia vuelto a parar. En ese contexto, el acusado
se reconocid en el video que le exhibié el fiscal.

Agreg6 que el acusado queria detener, no simplemente degradar a la victima,
afectando su dignidad, su integridad moral, que no pueden imputarle apremios
ilegitimos en el grave y triste resultado que se caus6, donde hubo una relacién de
causalidad sin duda minima, pero que respecto de su representado no es atribuible en
ningun caso a dolo.

Por otra parte, dijo que, si la conducta de su representado seria atribuible a
culpa, se deberia atender a si la conducta que era exigible en la situacién concreta.
(Podia su representado haber hecho otro comportamiento, realizado otra conducta, o
le era exigible otra conducta, o realiz6 aquella que resulté? ;O le resulté ser mas
adecuada o mas proporcional? Parece ser esa ultima la respuesta.

En cuanto al aspecto objetivo del tipo penal dijo que, no se le puede imputar
objetivamente el resultado. Que realizé una conducta que significaba en el caso
concreto una disminucién del riesgo y ademas actu6, de acuerdo al ambito del riesgo

permitido. En el aspecto subjetivo, no hay dolo y no hay imprudencia y en cuanto a la
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antijuridicidad su conducta se encuentra ajustada al cumplimiento de un deber,
dentro de los margenes del articulo 10 nimero 10, de acuerdo a las reglas de
proporcionalidad, gradualidad en la detencién y con los conocimientos que tenia. La
orden era licita, no habia posibilidad de representarla.

En su alegato de clausura luego de un examen de la prueba, reiteré su

solicitud de absolucién por falta de participacion.
CUARTO: Declaracion de los acusados: Que consultados en la oportunidad prevista
en el articulo 326 inciso 3° del Codigo Procesal Penal, Miguel Alejandro Puchi
Garcia, José Luis Santibafiez Lucero y Patricio Fernando Gormaz Torres,
renunciaron a su derecho a guardar silencio.

Asi, en su relato espontaneo Miguel Alejandro Puchi Garcia, declar6 que
tiene el grado de Mayor de Ejército, que hace 20 afos ingres6 a la institucion. Que el 1
de febrero de 2004 comenzd en Arica, luego estuvo en Antofagasta y después en
Santiago. Naci6 en Valdivia y hoy se desempeiia como Comandante en Coyhaique.
Tiene una hija de 11 afios y en octubre de 2019, se desempefiaba como profesor de la
Escuela de Telecomunicaciones del Ejército.

Refirié que el 18 de octubre de 2019, alrededor de las 23:00 o 23:30 horas, les
informaron, el director del Instituto, por WhatsApp del grupo, que todos los oficiales
se debian recoger en la Escuela y formar en el patio principal, informacion que se
debia replicar a personal de planta y alumnos por el contexto pais. Lleg6 a la escuela a
las 00:30 horas, se formd en el patio principal y ahi, el Director, Coronel Claudio
Orellana Burrows, les dijo que, por orden del alto mando, debian permanecer
acuartelados esperando indicaciones del poder politico. Fue a dormir en la unidad,
alrededor de las 02:00 horas y como a las 06:00 o 07:00 horas, se levanto, se formé. El
Comandante Orellana, les indicé que se debia formar unidad fundamental para el
control de Orden de Publico. La unidad estaba compuesta por 4 cuadrillas, patrullas o
secciones, de 15 hombres cada una. Cada patrulla tenfa un Oficial, Sargentos y Cabos
alumnos de la Escuela de Telecomunicaciones. Eran comandadas por un Teniente y él
estaba como cabeza de las 4 patrullas. En esa reunion se inform6 que se armaria un
puesto de mando con distintos oficiales que estarian encargados de recibir y evacuar
informacién de la Escuela al escalafén superior. El debia informar a su Coronel y al
puesto de mando, pero de ahi hacia afuera no le correspondia informar a él.

Precis6 que el puesto de mando se componia de un Jefe, Francisco Chavarria y
distintos capitanes, alumnos, oficiales y suboficiales que formaban parte de la unidad
de inteligencia de la Escuela.

A las 10:00 horas del 19 de octubre, terminaron de confeccionar la patrulla e
iniciaron un recorrido por las comunas de Pefialolén y La Florida. Se reporté lo

ocurrido en la jornada al puesto de mando en la Escuela.

21



-y

PODER JUDICIAL

7 TREBLIMAL DI JLIK RAL M LY PEMAL
DE SANTIAGT

Estaba alterado el Orden Publico, habia tacos, negocios saqueados, micros y
vehiculos quemados. El Coronel le ordené salir a las 12:00 horas para hacer un sondeo
e informarle lo que ocurria. Fueron a Pefialolén, en la rotonda Grecia habia un
supermercado que habia sido saqueado durante la noche, estaban quemando micros,
era imposible avanzar por Vespucio, volvié a la Escuela y luego salieron a hacer
patrullajes preventivos como a las 18:00 horas, tuvieron que salir porque habia que
restaurar el Orden Publico. Asi siguieron los dias posteriores, 19, 20 y 21 de octubre.
No llegaban a pernoctar a la Escuela, sino que llegaban a descansar un rato en el
Jumbo de Pefialolén que era el Unico supermercado de la comuna que no estaba
quemado o saqueado.

El 21 de octubre, lo mandaron a buscar a las 18:00 horas desde la Escuela para
tener una reunién personal con el Coronel Claudio Orellana Burrows, quien le ordené
que realizara un patrullaje en Nufioa y Pefialolén con 2 patrullas completas. Salieron a
las 20:00 horas y llegaron hasta el mall Plaza Egafia. Alli, desembarcaron. En el lugar
habia barricadas, autos de las automotoras en la calle, basureros ardiendo. No habia
actos hostiles hacia ellos, pero se estaba impidiendo el libre acceso del transito por lo
que, orden6 desembarcar al personal militar y despejar las calles, es decir, sacar
basureros, despejar los vehiculos. Ahi, se les uni6é un canal de televisiéon. La periodista
le preguntd si los podian acompafar en el patrullaje de esa noche trasmitiendo via
Streaming. El accedié, pero le dijo a la periodista que no se harfa cargo de su
integridad fisica porque los atacaban con bombas de fuego, Molotov, etc. Desde Plaza
Egana se dirigieron después a Pefialolén. Por Grecia, habia barricadas, personas
protestando en las esquinas con armas de fuego que disparaban al aire a unos 300 o
400 metros. Ordené desembarcar al personal porque dias anteriores les habia pasado
que lanzaban bombas al interior del camién. Conversé con los periodistas para saber
si querian continuar o se retirarian. Los periodistas decidieron continuar con ellos,
entonces, les dijo que fueran atras del vehiculo militar para prestarles cobertura. En
cuanto a la patrulla militar, para resguardar su integridad, ordené que avanzaran
pegados a las rejas de las casas porque por el medio de la calle serian blanco facil.
Habia 2 patrullas en ese momento. La otra patrulla estaba a cargo de la Teniente
Kamila Navarrete Robles. El instruyé a todos que avanzaran caminando al costado de
la calle. Los manifestantes aparecian y desaparecian o se escondian en los pasajes
donde ellos no entraban porque era muy arriesgado. Siguieron avanzando y llegaron
hasta Las Parcelas. Se escuchaban disparos por todas partes, habia manifestantes a
unos 300 o 400 metros. Los manifestantes salian a la calle, hacian uso de armas de
fuego, los veia y los escuchaba. Iban en caravana. En primer lugar, una camioneta
donde iba el Teniente Ibarra; en segundo lugar, un camién militar que iba a su cargo;
en tercer lugar, iba el vehiculo de la prensa Megavision y; en cuarto lugar, un camién

militar a cargo de la Teniente Kamila Navarrete brindando seguridad. La camioneta
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que iba en primer lugar aceler6 y entré por una calle donde hay un templo. Descendid
del camion. Escuché gritos provenientes del primer vehiculo diciendo: “detente”, “alto
detente”. El desenfundé su arma.

Explic6 que el dia 1, al disponer patrullajes del Ejército, se dispuso que todo el
personal debia salir a la calle con armamento con municién de guerra, esto es, fusil de
17 por 5,56 de calibre y municién a fogueo en un solo cargador. El hizo presente a su
comandante Orellana que cumplir esa orden podia poner en riesgo a un civil, por lo
que propuso un segundo plan, esto es, sacar los tiros de municién no letal a fogueo y
las municiones 17 que se guardaran en el arnés de las personas. Solamente los
Tenientes Ibarra y Navarrete, ademas de él portarian municion letal. El resto andaria
con armas a fogueo no letal y otro oficial portaria con antidisturbios. El Comandante
Orellana acogid la propuesta, lo plante6 a las autoridades y se estableci6 asi para todo
el Ejército.

Volviendo al momento de los hechos, dijo que cuando iban por Las Parcelas,
aceleraron la camioneta que iba adelante y se metieron en caravana a un pasaje y en
cosa de 20 segundos, la camioneta freno, se escuchd “alto, deténgase”. Se bajé el
Teniente Ibarra de la camioneta. El se bajé del segundo camién y desenfundé su arma
porque él era el unico que llevaba municion letal en caso que hubiera un ataque a la
patrulla o a los periodistas. Se bajo del camidn, se gir6 y vio pasar al sefior Gonzalez.
Desde el primer vehiculo gritaban “alto”, escucho municion de fogueo, Gonzalez siguio
corriendo hacia el camidn a cargo de la Teniente Navarrete, quien orden6 perseguir a
Gonzalez. El no tenia ya visibilidad hacia atras del segundo camién porque él estaba
situado abajo a la altura de la cabina. Confiaba en la resoluciéon de la Teniente
Navarrete. En ese momento él fue al primer camién, orden6 desembarcar para formar
una perimétrica de 360 grados para proteger los camiones y a los civiles. Vio que se
acercaba la teniente Navarrete con el dragoneante Gormaz junto a 2 personas mas que
no conocia con el detenido. Vio al detenido que estaba muy cochino, empolvado. No
observé que el detenido tuviera lesiones. Vio que subieron al detenido al primer
camién y ordend que se dirigieran altiro a la 43° comisaria para entregar al detenido,
pues la orden era retener y entregar a carabineros en corto plazo. Tardaron en llegar a
la comisaria entre 10 a 15 minutos, pues los camiones militares avanzan a 30 o 50
kildbmetros maximo y no tienen atras cinturones de seguridad. Como todo el dia se
habian entregado detenidos, se habia dispuesto por el puesto de mando a suboficiales
con mas de 25 afios de servicio en la comisaria para recibir a los detenidos y
entregarlos en la comisaria. El ordené bajar al detenido, lo vio que estaba muy sucio.
El Suboficial Selame estaba recibiendo a los detenidos. A Selame le entregaron al
detenido. Ahi cuando estaban en la comisaria, se le acercé un periodista y le consult6
si lo podia entrevistar unos 40 segundos porque se tenian que ir. Concedid la

entrevista y luego los periodistas se fueron y ellos se retiraron en direccién al
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supermercado Jumbo. En ese momento le envié audios o WhatsApp al Coronel
Orellana informando la situacién que habian vivido. Que tenian un detenido, que lo
habian entregado en la comisaria. Cuando iban llegando al Jumbo, lo llam6 Selame y le
dijo que como el detenido estaba lesionado con perdigones en la zona baja, la persona
que percuto el arma debia ir a entregarlo. A raiz de eso, le pregunté a Navarrete y ella
le respondié que el Teniente Santibafiez habia disparado, por lo que fue donde
Santibafiez y le dijo que fueran a la comisaria porque habia disparado el arma y
debian entregar quien disparé al detenido. Fueron a la comisaria y después converso
con el Comandante Orellana respecto de lo ocurrido. Se informé al puesto de mando y
al dia siguiente enviaron a alguien a la comisaria para preguntar por el detenido. Le
informaron que Carabineros adopté el procedimiento, que el sefior Gonzalez present6
lesiones y no habia querido efectuar denuncia en contra del personal militar.

A las consultas de su abogado defensor contest6 que, por disposicién del
ejecutivo, se habia dispuesto efectuar patrullaje para controlar el orden publico. Habia
manifestaciones, disparos, atentados contra personal civil y militar, saqueos de
supermercados, cajeros automaticos abiertos completos.

Dijo que su orden no era disolver las manifestaciones, dejaban a la gente hacer
su manifestacion tranquila, actuaban solo si habia posibles delitos y armas de fuego.

Senald que él salio a patrullar el 19, 20y 21. Que llegd el 19 ala 01:00 horas y el
primer patrullaje lo habia hecho a las 11:00 o 12:00 horas de ese dia. Que todos los
dias el puesto de mando cambiaba a las personas que harian los patrullajes, segin las
caracteristicas.

Agreg6 que en controles del orden publico entre el 20, 21 y 22 de octubre
controlaban las cocheras donde se guardaban los carros del Metro en el eje Vespucio,
pues habia informacién de que los querian quemar. Se dividi6 la unidad de 4 patrullas
y por eso quedaron solamente 2.

Afiadi6 que no recibi6 capacitacion para control de orden publico cuando llegg,
que no queria estar ahi, pero no tenia acci6n como Comandante. Lo designaron de los
Capitanes que habia. No tenian capacitacion de Orden Publico, pues eso no estaba en
la malla curricular, ademas, el Plan Puelche del Ejército de febrero de 2019
proporcionaba directrices al personal militar para emergencias o catastrofe, no para
control del Orden Publico.

Dijo que él tenia asignada funciones de comunicaciones y enlaces. que su
unidad estaba formada por 25 hombres al mando de un Oficial e intervenian si se
cortaba la luz, la telefonia y comunicaciones de autoridades civiles y militares. Era
profesor de la Escuela de Telecomunicaciones y él estaba a cargo de las mallas
curriculares, de formar gente en temas de comunicacién e informatica, de hecho,

Santibafiez es un experto informatico, el mas capacitado del Ejército en Defensa y
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Ciberseguridad. Todas las unidades de inteligencia del Ejército pasan como alumnos
de Santibafiez.

Por otra parte, sostuvo que la cabeza maxima era el Coronel Claudio Orellana
Burrows con quien sostuvo permanentemente comunicaciones por teléfono o por
WhatsApp.

Reiter6 que los miembros de la patrulla eran elegidos por el puesto de mando,
que él pidi6 integrar la patrulla con Ibarra y con Navarrete, pues al primero lo conocia
desde la Escuela y a la segunda porque necesitaba una mujer por si se daban
situaciones con mujeres. El resto de la patrulla era formada por el puesto de mando
segtin habilidades y grados. El no pertenecia al puesto de mando.

Senal6 que el dia de los hechos, se encontraban equipados con uniforme militar
de color verde y café, chaleco balistico o con placas, fusil, casco y botas, es decir, cada
persona cargaba 20 a 25 kilos. Los 3 oficiales portaban pistola de 9 milimetros, los
demas fusiles SG 542 con cargador, solo con municiéon a fogueo de instruccion, es
decir, que solamente emite ruido y habia uno o 2 miembros escopeteros en cada
patrulla que llevaba municién antidisturbios designado por el puesto de mando.

Volviendo sobre los hechos, dijo que sintié 2 o 3 disparos, que veia primero la
luz y luego escuchaba el ruido de municién.

Al exhibirsele durante la audiencia la fotografia N° 10 del set de 48
fotografias, del acapite otros medios de prueba ofrecidos por la defensa de
Gormaz, describio la ubicacién de calle Las Parcelas, el pasaje El Jardin, lugar en que
se introdujo la patrulla; observo en la interseccion el templo al cual se refirid
anteriormente, con techo verde. Dijo que ahi habia disparos. Que la patrulla doblé
hacia la derecha introduciéndose en el pasaje. Gonzalez corri6 en direcciéon opuesta a
ellos, salié hacia Las Parcelas y se metié por el paso a otro pasaje. La direccion fue en
la calle siguiente, mientras que él se encontraba en paralelo al techo verde.

Desde que sinti6 los disparos hasta que llegaron al lugar pasaron 10 o 20
segundos. Sergio Gonzalez corrid y paso por el lado de la patrulla, ahi él lo vio, no tenia
lesiones, corrié rapido. Luego, pasaron entre 2 a 5 minutos cuando Navarrete le
entregd a Gonzalez retenido. Lo atrap6 el Cabo Gormaz. Vio al detenido, lo cheque6
visualmente, vio que estaba cochino con mucha tierra. Orden6 embarcar al detenido e
ir a entregarlo. Necesitaban salir rapido de ahi, estaba oscuro con luz sepia y el foco de
la esquina estaba apagado. estaba muy oscuro.

Trasladaron al detenido en la parte trasera del primer camién militar en que
iba él. Ibarra iba de punta de lanza porque era de Santiago y conocia Pefialolén.

No recordé quién subié al detenido al camién. El estaba preocupado de
deshacer la perimétrica y que el personal subiera de uno a uno al camién. Como a los
10 o 15 minutos llegaron a la comisaria. Ahi Gonzalez estaba cochino, lo vio euférico,

gritaba, pero no tenia sangre, ni lesiones. Gritaba que eran todos uno.
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Afadié que al dia siguiente supo que Gonzalez habia sido trasladado al recinto
de salud.

Al exhibirsele de los otros medios de prueba ofrecidos por su defensa
audios de WhatsApp y capturas de pantalla de conversaciéon de WhatsApp, dio
cuenta como se comunicaba con el Coronel Orellana explicando que habia prensa
porque eso se debia informar al puesto de mando, hablaban del general Martinez
porque se decia que llegaria hasta la zona, luego describié que tenia un detenido y la
situacion de Grecia con Tobalaba y dio cuenta de haber sido entrevistado.

Agregd que para él este proceso ha sido bien complicado, que siempre ha
tratado de actuar bien, de llegar a los subordinados, que ha sido fuerte, que su padre
tuvo un accidente cardiovascular en 2021, 2 semanas después de haber sido
formalizados por lo que, su no pudo viajar para ver a su padre, pues al otro dia tenia
que firmar. En 2023, su mujer tuvo un cancer uterino que implic6 un gasto fuerte.
Como profesional le vetaron su carrera militar; sus compafieros estan en el magister
para seguir avanzando y él no puede.

Dijo que él no queria salir a la calle y el Estado le orden¢ salir y que actuaron de
la mejor forma posible. Que se meti6 al ejército porque le gustaba jugar a los soldados,
que si le gustara hacer controles en la calle se habria metido a Carabineros o
Investigaciones.

Con todo, dijo que él entregd el video de Megavision a Investigaciones cuando
declard en 2019 ante el Subprefecto Villalobos y una sefiorita.

Al ser consultado por el Sr. Fiscal agregé que lo que ocurria con las personas
de su patrulla era su responsabilidad.

Explicé que existen 2 tipos de mando de comportamiento: mando detallado
que es aquel en que el Comandante efectia el mando completo y el mando misién, que
es aquel en que el Comandante tiene facultad para delegar en subordinados, para
actuar descentralizadamente ante algiin hecho, que era lo que ocurria en este caso, €l
debfia confiar en sus subordinados.

Reiter6 que habia 2 camiones. Uno a cargo de la entonces Teniente Navarrete y
otro del Teniente Ernesto Ibarra.

Todos lo patrulleros tenian un fusil SIG 542 con cargador de fogueo y un
cargador con municion normal guardados en el arnés de cada patrullero. Solo la
Teniente Navarrete, el Teniente Ibarra y él andaban con arma corta con municion letal
y hasta donde record6 solamente Santibafiez utilizaba armamento antidisturbios.

Ese dia se encontraron en Irarrazaval con el dispositivo de Mega, fue fortuito.
La decisiéon de que Megavisién los acompafiara fue suya, pero existia orientacién del
Ejército, en cuanto a que cada vez que estuviera la television o el Instituto de Derechos
Humanos y quisieran andar con ellos, lo aceptarian para demostrar el trabajo que

hacian, de forma correcta, no violando derechos humanos. Le dijo a la periodista que
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los podia acompaifiar, pero bajo responsabilidad de ellos, pero igual le brindarian
resguardo a ese personal civil.

Cuando llegaron a Las Parcelas el vehiculo de Mega iba al final de la Caravana.
Al entrar a Penalolén decidi6é en el eje Grecia sefialarle al vehiculo de Mega que
transitara entre los 2 camiones para resguardarlos, por lo que la caravana quedd
compuesta primero por la camioneta, luego por el camion de Ibarra con quien cambio,
después Megavision sin resguardos ni chalecos antibalas y luego el otro camién.

Volviendo sobre los hechos dijo que escuchd disparos a unos 200 metros, no
vio personas disparando, pero si observé fogonazos y a los 2 o 3 segundos, sinti6 los
ruidos de armas de fuego, porque cuando se dispara un arma de fuego, primero sale la
luz y luego el ruido. Los disparos venian del eje donde estaba el Sr. Gonzalez no venian
de una barricada. Habia neumaticos quemados, cartones, basura incendiandose. El
lugar donde estaba Gonzalez es una esquina donde hay un templo religioso.

En cuanto a la decisién de doblar por calle Los Jardines dijo que fue del
Teniente Ibarra.

En cuanto a las imagenes de barricadas que envié a su Coronel dijo que no
envio fotografias del lugar en que estaban disparando porque fue una cuestiéon de no
mas de 30 segundos desde que escucharon los disparos y accionaron, no tenia tiempo
para sacar la fotografias, porque en la barricada anterior que fotografio, no habia
gente disparando, ni personas que tuviera que proteger. Era importante dejar
registro, pero no tenia tiempo para estar grabando si habia gente que podia tener una
lesion o podia llegar un disparo.

Dijo que el Sr. Sergio Gonzalez salié corriendo desde unos arbustos, que lo vio
correr no mas de 8 o 10 segundos, no pudo apreciar si llevaba algo en las manos, ni si
tiré piedras, estaba oscuro, no escuché que le gritara al personal. No vio disparos,
escucho los gritos de advertencia que provenian del primer vehiculo, cuando dijeron
“deténgase, alto”, luego, escuch6 ruidos de armas de fogueo, se gir6, pasé Gonzalez y él
perdié vision completa hacia atras del camién. Luego supo por Kamila Navarrete, que
Santibafiez hizo uso del arma antidisturbios y se informé un solo disparo cuando
termind el procedimiento y que fue el que percut6 Santibafiez.

Dijo que, si Gonzalez no hubiera corrido, no habria pasado nada de esto, pues
habia una infraccidn al toque de queda y él no tenia experiencia o conocimientos y de
haberlos tenido, habrian hecho un barrido, buscado armas de fuego, habrian dicho a
Carabineros que tomara muestras en las manos del detenido, habrian fotografiado el
vehiculo al cual le rompieron el parabrisas, etc.

Afiadié que la Teniente Navarrete dijo que para detener a Gonzalez lo habian
tackleado, esto es, que cuando iba corriendo, el dragoneante Gormaz corrié y se tir6

encima de Gonzalez con todo su cuerpo, atrapandolo en el aire y cayeron juntos.
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Reiter6 que al volver a la Escuela los tenientes daban cuenta al puesto de
mando, mientras que, él volvia a planificar nuevas salidas e informaba en persona o
WhatsApp a su superior.

Esta mision tenia que ver con uso de la fuerza en contexto de estado de
excepcion, conocia la existencia de esas reglas, pero no las habia estudiado porque
como el Ejército es jerarquizado, si saca un plan u orden, tiene que decir para quienes
van dirigidos. Las reglas de uso de la fuerza no llegaron, no llegaban a su seccion, pues
él estaba a cargo de telecomunicaciones, de enlaces radiales no estaba destinado a
cuidar el orden publico, pue para ello estan las fuerzas de caballeria e infanteria.

Agregd que no sabe lo que se entiende por acto hostil, ni que hubiera que dejar
registro sino solo verbal, después del 23 o 24 de octubre comenzaron a llegar
instrucciones, por la situacién que se estaba viviendo minuto a minuto.

Enfatizé en que Gonzalez evit6 el control, se le hicieron gritos de advertencia,
se percutaron armas a fogueo o de ruido y, ademas, se dirigi6 Gonzalez hacia donde
estaba Navarrete que era la Unica mujer en ese lugar, lo que justifico el uso del arma
antidisturbios por parte de Santibafiez y sacar su arma de pufio, pues él debia brindar
proteccion al personal y habria ocupado el arma si Gonzalez hubiere atacado o
disparado o tirado una Molotov a la unidad militar.

Al exhibirsele la prueba ofrecida con el N° 5 del acapite otros medios de
prueba del Ministerio Publico, esto es, un CD N.U.E. 256766 reconoci6 que se
trataba de un video de una entrevista que dio a Megavision luego que, entregaron al
detenido, Sr. Gonzalez, en la comisaria.

A las preguntas de la Querellante respondio, en resumen, que, hablo de
intentos hostiles, que no habia, sino que habia barricadas, basureros dados vuelta y la
gente de los departamentos empez6 a tirarles cosas hacia abajo, pero sefialé que
desconoce lo que es un acto hostil.

Al abogado defensor del acusado Santibafiez, respondi6 que él no vio ni
escucho a Santibafez usar su escopeta.

Explic6 que el uso de municiones quedaba consignado en el puesto de mando,
habia oficiales de distintos grados encargados de la fiscalizacion. Que llegaba a la
unidad el Teniente con su patrulla y hacia pasar a los patrulleros de a uno y entregar
los cargadores.

Senal6 que para realizar disparos el Teniente Santibafiez no requeria
autorizacidn de algun superior.

Al ser interrogado por la Defensa de Gormaz, afiadi6 que éste no recibio
instruccién sobre la forma en que debe efectuarse una detencion, ni sobre control de
identidad.

Dijo que la orden de efectuar la detenciéon la dio la Teniente Navarrete y no

supo si el detenido fue subido al camién en que iba Gormaz.
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Para aclarar sus dichos respondid al Tribunal que doblaron por el pasaje
siguiendo a la camioneta, que Gonzalez salié desde atras de un arbol y las fogatas
estaba en Las Parcelas. Que Gonzalez estaba a 50 o 60 metros de la interseccién donde
estaban disparando.

Dijo que no conocia el término hostil juridicamente pero si militarmente.

Complementé sus dichos en cuanto explico que en el mando detallado el
comandante ordena todo lo que se debe hacer y dispone todo, no hay libertad de
accion o de decisién de los subordinados, pero en este caso, el 19 de octubre se les dijo
que confiaran en sus subordinados y desde el puesto de mando les dijeron que
patrullarian bajo las reglas del mando mision.

Por su parte, el acusado José Luis Santibaiiez Lucero, refiri6 en su relato
espontaneo, en resumen, que es Instructor del Ejército de Chile, que tiene el grado de
Sargento Segundo y 23 afios de servicio. Fue designado como el mejor profesor de la
Escuela de Telecomunicaciones.

El 18 de octubre de 2019 fue un dia tranquilo. Durante la noche recibié un
llamado para concurrir a la Escuela debido al estado de excepcién. Se formaron en el
patio y se les dieron directrices incluyéndose en el patrullaje a partir del 19 de
octubre.

El 21 de octubre salié con la patrulla al mando de la Teniente Kamila Navarrete
a una ronda nocturna a eso de las 21:00 horas junto al Capitan Puchi. Se dirigieron a
Plaza Egafia donde desembarcaron y avanzaron caminando desde Ossa hacia el
poniente por Irarrazaval. Habia contenedores de reciclaje que iban retirando.
Avanzaron por Diagonal Oriente, luego por Macul con Grecia y subieron por Grecia al
oriente hasta llegar a Vespucio. En ese lugar desembarcaron de los vehiculos e
iniciaron un trayecto caminando para evitar incidentes porque habia muchos alumnos
en las patrullas. Llegaron hasta un supermercado en Tobalaba con Grecia, donde
realizaron rondas para verificar que no hubiera personas porque habia gente que
estaba sacando cosas. Luego avanzaron por Molineros hasta Orientales y cuando
estaban subiendo por Orientales habia varios tiros por lo que nuevamente se les
ordend desembarcar. Los acompafaba un vehiculo de la prensa que se dispuso entre
los 2 camiones del Ejército. Avanzaban en caravana. Primero una camioneta, luego, el
primer camién que iba al mando del Teniente Ibarra, luego, estaba el vehiculo de la
prensa y después el camion que estaba al mando de la Teniente Navarrete. En la zona
la gente salia desde sus casas y les disparaban, era una zona poblada y habia gente
alrededor, por lo que, no se podia hacer nada frente a eso, solo protegerse.
Continuaron la marcha hacia el oriente. Pasaron Tobalaba y desde alli la calle se llama
Las Parcelas. En Las Parcelas fiscalizaron un supermercado Unimarc que dias
anteriores habia sido saqueado y quemado. Personal mas joven bajaba de la patrulla a

quitar las barricadas. Al iniciar la marcha sinti6 disparos, 2 o 3. Los vehiculos de la
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patrulla aceleraron por Las Parcelas hacia el oriente y doblaron por el Pasaje Del
Jardin hacia la derecha y se quedaron ahi. Escuché que alguien dijo “alto” a una
persona que corri6 de sur a norte, es decir en contra del sentido en que ellos habian
avanzado (de norte a sur). La voz que dijo “alto” era del Teniente Ibarra. La persona
que corria no se detuvo, se usaron tiros de fogueo para disuadir a la persona y cuando
ésta estaba a unos 20 o 25 metros del segundo camion donde estaba él, al costado
izquierdo, parte posterior y, como estaba también la Teniente Navarrete, como la
persona no hizo caso de la orden, ni se detuvo con el armamento a fogueo, él hizo uso
de la escopeta antidisturbios disparando al piso, pero la persona no se detuvo, sino
que, sigui6 corriendo hacia Las Parcelas, cruzé Las Parcelas y ahi lo perdié de vista.
Luego, vio a la persona que se trataba del Sr. Gonzalez llegar con la Teniente
Navarrete y el Cabo Gormaz. Estos entregaron a Gonzalez al Capitan Puchi como
detenido y lo trasladaron a la 43° Comisaria de Pefialolén. Tardaron en llegar a la
comisaria como 20 o 25 minutos porque no podian avanzar con mayor velocidad,
ademas les habian informado sobre la existencia de cables acero. Al llegar a la
comisaria, vio que bajaron al Sr. Gonzalez, lo observé medio entierrado, pero no tenia
signos de lesiones o dolor. Lo entregaron y los camiones se fueron al supermercado
Jumbo. Al llegar al supermercado, el capitan Puchi le dijo que tenia que ir a la
comisaria a firmar un acta de entrega, pues habia que declarar porque habia
disparado. Estuvo en la comisaria una hora y media o 2 horas y luego, lo pasaron a
buscar para irse a la Escuela de Telecomunicaciones donde se informé lo que paso6 al
puesto de mando.

Complementando su exposicién respondié a su abogado defensor que antes
de salir a patrullar solo le indicaron que debian mantener el control del orden publico
porque Carabineros estaba sobrepasado, tenian que controlar el cumplimiento del
toque de queda, sacar las barricadas, pero no lo capacitaron en esa materia. Se habian
desplegado en estados de excepcion por catastrofe en 2008 y 2010, pero alli
proveyeron servicios de telecomunicaciones a distintos puestos de mando.

Afiadi6é que no conocia las reglas de uso de la fuerza hasta esa fecha. Sabia que
existian, pero nunca tuvo que emplearlas ni conocerlas. No sabia lo que era intento
hostil segtin las R.U.F.

El dia de los hechos a él lo designaron como escopetero desde el puesto de
mando.

Volviendo sobre los hechos dijo que mientras avanzaban hacia el oriente,
escucho 2 o 3 disparos que no provenian del personal militar. No vio a nadie mas que
a Gonzalez a los 30 segundos de haber oido los disparos. No se fij6 si la victima llevaba
algo en sus manos. Cuando se encontraron con el Sr. Gonzalez, lo escuché corriendo,
escucho6 que el Teniente Ibarra le ordené que se detuviera porque corria contra las

patrullas de los militares. Gonzalez hizo caso omiso. Después escuché los disparos de
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arma a fogueo. Fueron 2 o 3 disparos de fogueo que no sabe quién percuté. Bajo el
camion en la esquina estaba la Teniente Navarrete y el Sargento Sepulveda y él desde
arriba del camién vio a Gonzalez que se aproximaba a unos 25 o 30 metros y a unos 20
0 25 metros, de frente a Gonzalez, hacia abajo, usé el arma antidisturbios, Luego
descendi6 del camién para prestar la defensa perimétrica que ordend el Capitan
Puchi.

Afiadié que habia un escopetero por camion, pero que desconocia si otra
persona utiliz6 la escopeta.

Expresé que el Capitan Puchi orden6é que subieran al detenido al primer
camion para que no corriera riesgo. No supo que ocurrié en el primer camién con el
detenido.

Dijo que, posteriormente, supo que cuando Gonzalez corrid, lo siguieron la
Teniente Navarrete y Sepulveda, pero no le dieron alcance. Gonzalez lanzé una piedra
que cay6 en un vehiculo a metros. Que luego se tropezdé con un lomo de toro, se
levantd, sigui6 corriendo y fue alcanzado por el Cabo Gormaz y otra persona.

Relaté que cuando fue a la comisaria y entregaron a Gonzalez lo vio en las
mismas condiciones que lo habian visto al ser detenido. Luego, cuando regres6 a la
comisaria entro al patio de la comisaria, efectu6 la declaracion y la firmé. Ahi se enter6
que Gonzalez estaba en el SAPU.

Senal6 que en su experiencia los balines pueden rebotar.

Con todo, agregd que para €l este proceso ha sido muy angustiante porque la
sociedad piensa que son maquinas, que no piensan, pero en su familia son todos
civiles, él es el tnico uniformado. Todo esto lo ha afectado en lo profesional, no ha
podido ascender, en el tema familiar estd con tratamiento psiquiatrico por lo vivido,
no tiene intencién de causar dafio, no ha podido surgir como persona porque no sabe
que pasara, no ha podido terminar su carrera.

Al Fiscal respondid, en sintesis, que supo que en la patrulla de adelante
utilizaron armas de fogueo porque en esa patrulla no tenian armas de guerra y porque
el sonido es distinto, por lo tanto, él tenia un arma, una escopeta.

En el momento de los hechos, la victima salié desde donde estaba la camioneta
de adelante, él no podia verla porque en el camidn tienen toldo con pick up grande,
con bancas, cerrados con lonas que se enrollan para ver,

Dijo que la escopeta que traia era antidisturbios con balines de goma. Es una
escopeta que puede ser letal dependiendo a que altura y distancia se dispare, pero se
usa en manifestaciones para evitar amenazas, es antidisturbios porque no genera
impacto mayor, sino un golpe para evitar cualquier tipo de disturbio sea por una o
mas personas, se dispara al suelo.

Afiadi6 que, él queria disuadir, que no tuvo intencién de causar dafio directo a

la persona, pero reboté la municién y el rebote podia provocar dafo.
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No vio a Gonzalez disparar, no tenia como vincularlo con los disparos que
habia escuchado.

En cuanto a las lesiones que sufrié Gonzalez no lo mencion6 en el puesto de
mando, pues esa informacidn la entregaba el Comandante de la patrulla que, en este
caso, era su Teniente Kamila Navarrete, no su Mayor Puchi porque éste no era su
mando directo.

A las consultas de la parte Querellante, contestd que no sabia en qué
consistian las reglas de uso de la fuerza, pero habia recibido instrucciéon que no podia
disparar salvo amenazas y él consider6 que esta persona podia afectar al personal.

Al exhibirsele la prueba documental N° 8 reconoci6 que estaba firmado por él y
aseverd que el motivo de detenciéon que figuraba en el documento era violacién del
toque de queda.

La Defensa del acusado Puchi no formulé preguntas.

Mientras que, al defensor de Gormaz respondié que no recibi6 instrucciéon
sobre control de identidad, tampoco de parte de Navarrete, tampoco de Puchi. Que él
era el Sargento menos antiguo de esa patrulla, que habia 2 Cabos Segundos y después
alumnos de segundo afio de la Escuela.

Aclaré al Tribunal que la camioneta no hizo disparos a fogueo, fue el primer
camion y un tiro del segundo camion.

No esta seguro, pero no sabe si cuando se utiliza elementos fogueo en
instruccion se debe dar cuenta de la utilizacion, pero en este caso no sabe si se dio
cuenta porque no era €l responsable de ese tipo de municion.

Por ultimo, el acusado Patricio Alejandro Gormaz Torres declar6 que ingreso
en 2018, con 17 afios al Ejército. En 2019, era alumno en la Escuela de
Telecomunicaciones. Llevaba un afo y medio en la Escuela.

El 18 de octubre, iba saliendo de franco, pero sabian lo que estaba pasando y
sabian que al dia siguiente se iban a acuartelar. En efecto, al otro dia le lleg6 un
mensaje para que se acuartelara. Se recogié como a las 13:00 o 14:00 horas y comenz6
a efectuar patrullajes ese mismo dia en la tarde.

Que los patrullajes los hacia uniformado y, ademas, vestia botas, chaleco con
placas y casco de Kevlar y portaba un fusil con municién a fogueo.

Comenzaron los patrullajes sin mayores incidentes. No dormian bien, comian
una vez al dia. Llegaban a la unidad como a las 19:00 horas y volvian a salir, pues
siempre estuvo dispuesto a ayudar a la ciudadania.

El 21 de octubre empezaron los patrullajes, no recordé bien a qué hora, pero
salieron mas o menos tarde. Patrullaron por las calles, llegaron a Plaza Egafia, no se
ubica en Santiago, siguieron por Irarrazaval, ahi sacaron barricadas y basureros,
desde los edificios les tiraban objetos contundentes, vasos, tazones y huevos vy,

ademas, les gritaban improperios contra el Ejército. Continuaron los patrullajes. Al
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subirse al camién se sentaba, agachaba la cabeza y dormia, luego cuando le ordenaban
desembarcar, desembarcaba. Llegaron a un lugar donde habia una mujer que habia
sido abandonada por su pareja y el camion la llevé a un lugar seguro, luego, por Las
Parcelas se veian fogonazos de personas que disparaban, no en direccién a ellos, sino
para hacerse ver, estaban muy lejos. Desembarcaron de los camiones y caminaban a
un costado de éstos que avanzaban a poca velocidad. Al llegar a Las Parcelas escuch6
disparos, iba durmiendo en el camion, despert6 con los ruidos de disparos, le dieron
orden de desembarcar y en eso, escuchd una orden de “agarrenlo” porque a una
persona se le habia dado la orden que se detuviera y habia hecho caso omiso. El salié
persiguiendo a esa persona, mientras que, los camiones estaban en Las Parcelas con
Los Jardines. La persona lanz6 2 objetos contundentes, eran piedras o pedazos de
cemento, él esquivo una piedra que la persona le lanz6 al rostro y la piedra peg6 en un
vehiculo que estaba estacionado en esa calle. La persona se trataba del Sr. Gonzalez,
quien, al huir, doblé a mano izquierda en un pasaje que estaba en bajada donde habia
2 lomos de toros. Gonzalez se cayo6 y se levant6, cuando se encontraban a unos 7 u 8
metros y eso le permitié acortar la distancia y en un segundo lomo de toro, Gonzalez
se volvio a tropezar y se par6. En ese momento €l intent6 agarrar a Gonzalez con la
mano, pero no pudo, por lo que le hizo un tackle y lo detuvo. Fue ahi que Gonzalez se
quejé de sus costillas. El le pregunté a Gonzalez como se encontraba, pero Gonzalez
solo le dijo improperios. Después que tom6 a Gonzalez, llegaron los dragoneantes
Burgos y Molina, quienes lo ayudaron con el procedimiento. Le colocaron a Gonzalez
amarras plasticas. Gonzalez estaba empolvado, pero no tenia manchas de sangre.
Llevaron a Gonzalez ante la Teniente Navarrete quien efectu6 una inspeccion visual y
luego, llevaron al detenido al camién a cargo del Teniente Ibarra. El capitan Puchi
también efectué una inspeccion visual del detenido y posteriormente, él volvi6 al
segundo camion. Después, se dirigieron a la comisaria y él no supo mas de Gonzalez,
no tuvo injerencia en la entrega de Gonzalez en la comisaria.

A su abogado defensor le respondié que él no recibié6 ningin tipo de
instruccion relacionada al control de orden publico, ni sobre control de identidad, ni
sobre detencion.

Dijo que se les explico la hora de inicio y término del toque de queda, pero no
se le dio instruccidon respecto de la forma de detener personas, tampoco se le dio
instruccidon sobre las R.U.F., no obstante, ahora tiene nocion y sabe lo que son, pero no
las ha estudiado.

Volviendo a los hechos, reiteré que él iba en el segundo camién que estaba a
cargo de la Teniente Navarrete, iba con el sargento Santibafiez y varios alumnos mas
de la Escuela de Telecomunicaciones.

Asimismo, reiter6 que entre su indumentaria usaba casco de Kevlar que es un

material resistente a las balas, chaleco de Kevlar con 4 placas, una adelante, otra atras
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y las otras, en los costados para proteger las costillas, era un chaleco que pesaba 15
kilos. Tenia un fusil con municiones a fogueo que pesa 3kilos y medio, coderas y
rodilleras, todo eso, sumado a que él pesaba en ese entonces, 80 kilos, hacia que
superara los 100 kilos.

Detall6 que, para detener a Gonzalez, luego que trat6 de tomarlo con el brazo,
se abalanzé contra él, usé a los brazos y se tir6 y cayé al suelo con el detenido. Eso
sono fuerte porque el fusil que portaba también cay06 al suelo.

Gonzalez les decia “milicos culiaos, me los voy a cagar”, pero camino al camion
comenzé a cambiar el discurso diciendo “yo estoy con ustedes”, pero no se quejaba. El
entrego6 a Gonzalez a su superior.

Al Fiscal le contest6 que estaba en el segundo camion, el cual tiene los asientos
pegados al costado, que uno mira al centro del camidn, tiene toldo, él no tenia
visibilidad al exterior, no record¢ si el toldo estaba solo por encima o también por los
lados.

Despertd con los sonidos de disparos. En ese momento, la Teniente Navarrete
ordené desembarcar cuando doblaron a la derecha. Vio a la victima cuando iba
corriendo en direccion contraria a los camiones, euférico. La Teniente Navarrete
ordeno seguir a la victima.

En cuanto a su indumentaria dijo que para la persona que esta acostumbrada a
ese equipamiento le es sencillo correr. Llevaba el arma (fusil) en una mano.

Corri6 detras de Gonzalez que se cay0, por lo que él logré cortar la distancia,
luego volvid a correr Gonzalez y se cayd nuevamente, entonces, mientras Gonzalez
hacia el ademan de que iba a correr, es decir, se estaba levantando con la intencion de
correr, ahi él lo detuvo haciéndole un tackle.

Explico que, para tacklear con una mano, se abalanz6 sobre Gonzalez haciendo
“una especie de tackle”, dio como ejemplo el tackle, pero realmente lo que hizo es que
se abalanzo6 sobre la persona, pero él no ha practicado futbol americano o rugby para
saber el gesto técnico de un tackle. Se abalanzé con el fusil, estaba como a un metro y
medio o 2 metros de Gonzalez cuando se le abalanzo.

Por ultimo, sefial6 que le dijo a la Teniente Navarrete que Gonzalez se habia
quejado de las costillas, pero ignora si ella se lo comunic6 al Capitan Puchi.

La parte querellante no hizo consultas.

Al defensor del acusado Puchi, le respondié que la detencion se produjo a 2
cuadras hacia arriba desde donde estaban los camiones, luego a la izquierda y a la
izquierda nuevamente, por lo que desde el lugar en que detuvo a Gonzalez no habia
vision a los camiones, por lo tanto, Puchi tampoco podia ver la detencién.

Al defensor del acusado Santibafiez le contesté que no vio hacer uso a
Santibafiez de su escopeta antidisturbios.

El Tribunal no efectuod consultas.
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QUINTO: Convenciones probatorias. Que, no se celebraron convenciones
probatorias entre los intervinientes.
SEXTO: Prueba. Que, a fin de acreditar los hechos materia de la acusacién y la
participacion de los encartados, los persecutores incorporaron como prueba
testimonial, la declaraciéon de la victima Sergio Antonio Gonzalez Ocampo, del
Oficial de Caso, Comisario de la Policia de Investigaciones de Chile Christian
Villalobos Jiménez, de los testigos presenciales Joshua Omar René Martinez
Santibaiiez y Camila Fernanda Ramirez Pino, del hermano del afectado Daniel
Ignacio Gonzalez Ocampo, del funcionario de Carabineros de Chile Diego Andrés
Zamorano Valenzuela, de los funcionarios del Ejército de Chile Sebastian Ignacio
Muifioz Aravena, Felipe Eduardo Millar Figueroa, Rodrigo Esteban Espinoza
Reyes, Manuel Jeremias Biernay Meza, Ernesto Felipe Ibarra Pulgar, Francisco
Santander Nanjari, Victor Hugo Olguin Navarrete y Cristian Pablo Concha Vidal;
prueba documental, esto es, Dato de atenciéon de urgencia N° 633245 de 22 de
octubre de 2019, en el Hospital Luis Tisné Broseau, sobre las lesiones sufridas por
Sergio Antonio Gonzalez Ocampo, Dato de atencién de urgencia N° 644031 de 25 de
noviembre de 2019, en el Hospital Luis Tisne Broseau, el cual certifica las lesiones
sufridas por la victima Sergio Antonio Gonzalez Ocampo y Epicrisis de enfermeria
Hospital Santiago Oriente Dr. Luis Tisné Brousse, de 23 de octubre de 2019; prueba
pericial que consistio en los dichos de la Forense del Servicio Médico Legal Patricia
Negretti Castro, quien depuso al tenor del Informe Médico Legal N° 3572-2019 de
Sergio Antonio Gonzalez Ocampo y Protocolo de Estambul N° 136-2019; Como otros
medios de prueba: Set de 16 fotografias confeccionadas por la unidad de
Imagenologia del Servicio Médico Legal, las cuales ilustran las lesiones sufridas por la
victima; Set de 15 fotografias, las cuales ilustran las lesiones sufridas por la victima y
las vestimentas que portaba el dia de su detencidn. Set de 09 fotografias contenidas en
Informe pericial fotografico N° 1390/2022, de 27 de septiembre de 2022, del
Laboratorio Criminalistica Central de la Policial de Investigaciones de Chile, las cuales
ilustran la vista que habria tenido el testigo Joshua Martinez Santibafiez desde la
ventana del segundo piso hacia la calle; Set de 34 fotografias contenidas en Informe
pericial fotografico N°951/022, de 23 de junio de 2022, del Laboratorio Criminalistica
Central de la Policial de Investigaciones de Chile, que corresponden a la pericia
fotografica realizada el 31 de mayo de 2022 entre las 22:50 y 01:10 horas, evacuada el
1 de junio de 2022, en las intersecciones de calle Del Jardin con Avenida Las Parcelas y
Quebradas de Umallani con pasaje Zapiga, comuna de Pefialolén; Imagenes contenidas
en 01 CD NUE 256766 e Imagenes contenidas en 01 CD NUE 4308182.

La parte Querellante, ofreci6 y se vali6, de los mismos medios de prueba
incorporados por el Ministerio Publico e incorpord, ademas, prueba documental

consistente en: 403013 TC de térax de 22 de octubre de 2019, respecto del paciente
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Sergio Antonio Gonzalez Ocampo, Hospital Santiago Oriente, Oficio del Jefe del Estado
Mayor del Ejército N° 1595/10472 de 07/09/2022, el que adjunta los siguientes
documentos: a. Certificado de busqueda suscrito por el Jefe del Departamento II
“Inteligencia”, de la CGGERM; b. Fotocopia autenticada del OF. CGERM II (S) N°
9030/98 de 06.11.2019, con el empleo de efectivos el dia 21 de octubre de 2019; c.
Fotocopia autenticada del Of. ESCTEL puesto de mando III (R) N° 3550/4479 de 21 de
octubre de 2019, Opord de empleo de equipamiento de combate de la ESCTEL en la
emergencia; d. Fotocopia autenticada del “Acta de entrega de detenidos”, del Sr. Sergio
Antonio Gonzalez Ocampo; Copia parte detenido N° 3587 de 22-10-2019, de la 43°
Comisaria de Pefialolén de la Prefectura Santiago Oriente de Carabineros de Chile;
Acta de entrega de detenidos por civiles de fecha 21 de octubre de 2019, anexo del
parte N° 3587; Como otros medios de prueba, ofreci6 e incorporaron: Un plano de
planta, correspondiente a Avenida Las Parcelas, calle del Jardin, Quebrada de Umallani
y Pasaje Zapiga, comuna de Pefialolén.

La Defensa de Miguel Alejandro Puchi Garcia incorporé, ademas de los dichos
del testigo Oficial de Ejército, Reinaldo Antonio Toro Navarro, prueba pericial,
que consistié en el analisis formulado por el experto criminalistico Raul Eduardo
Muiioz Calitzto, contenido en el informe pericial, criminalistico N° 1708-2023 de 17
de agosto de 2023; Otros medios de prueba: Videos: VID-20191113-WA0045
(7).mp4, obtenido de la pagina web de Meganoticias y VID-20210825-WA0000
(3).mp4, obtenido de la pagina web de Meganoticias y Video correspondiente a la
detencion de Sergio Gonzalez.mp4; Audios: 5 audios de WhatsApp de conversacion
sostenida el 21.10.19 y madrugada del 22.10.19 entre el capitan Miguel Puchi Garcia y
el coronel Claudio Orellana Burrows acerca de los hechos motivos del juicio y
detencion del senor Sergio Gonzdlez Ocampo Imagenes: 4 capturas de pantalla de
conversaciéon sostenida por aplicacion WhatsApp el 21.10.19 y madrugada del
22.10.19 entre el capitan Miguel Puchi Garcia y el coronel Claudio Orellana Burrows
donde se informa sobre las circunstancias de la detencion del sefior Sergio Gonzalez
Ocampo.

La Defensa de José Luis Santibafiez Lucero, incorpor6 la prueba testimonial
ofrecida por el Ministerio Publico, que consistié en la declaracion de la Oficial de
Ejército Kamila Alejandra Navarrete Robles.

La Defensa de Patricio Fernando Gormaz Torres no incorpor6 la prueba
ofrecida, sin embargo, facilito, de los otros medios de prueba que habia ofrecido un
set de fotografias contempladas en el informe Gilberto Loch para ser exhibidos y
reconocidos por el acusado Puchi en su declaracion.

SEPTIMO: Controversia. Que, del tenor de los alegatos efectuados por los

intervinientes, es posible colegir, en sintesis, que las defensas cuestionaron la
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ocurrencia de los hechos en la forma planteada por los persecutores y, en
consecuencia, la existencia del delito de apremios ilegitimos.

OCTAVO: Marco legal y analisis del tipo penal: Que el articulo 5 de la Declaracion
Universal de Derecho Humanos consigna que “Nadie serd sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

El articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra:
“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos
médicos o cientificos”.

La Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la Tortura y
otros tratos o penas crueles establece en su articulo 16 N°1 “Todo Estado Parte se
comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccién otros actos que
constituyan tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes y que no llegue a ser
tortura, tal como se define en el articulo 10., cuando esos actos sean cometidos por un
funcionario publico u otra persona que actie en el ejercicio de funciones oficiales., o
por investigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o
persona. Se aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10,
11, 12, y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas de
tratados o penas crueles, inhumanas o degradantes”.

Dicha normativa se ha introducido en nuestra legislacién en virtud del articulo
5 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica y nuestro Cédigo Penal se
ha modificado adaptandose a la normativa internacional.

Asi, se introdujo a la legislacion nacional la tipificacion de las conductas
mencionadas.

La Ley 20.968 de 22 de noviembre de 2016, modifico el texto legal y establecio
el delito torturas propiamente tal en el articulo 150 A, separadamente de los apremios
ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, estableciendo en el
articulo 150 D del Cédigo Penal, vigente a la data de los hechos, el delito de apremios
ilegitimos que, en la parte que nos concierne, reza:

“El empleado publico que, abusando de su cargo o sus funciones, aplicare,
ordenare o consintiere en que se apliquen apremios ilegitimos u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, que no alcancen a constituir tortura, sera castigado con las
penas de presidio menor en sus grados medio a maximo y la accesoria
correspondiente. Igual sancion se impondra al empleado publico que, conociendo de
la ocurrencia de estas conductas, no impidiere o no hiciere cesar la aplicacion de los
apremios o de los otros tratos, teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello o
estando en posicién para hacerlo.”

El 10 de abril de 2023 entr6 en vigencia la ley 21.560 que describe el delito de

apremios ilegitimos bajo el siguiente tenor: “El empleado publico que, en
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incumplimiento de los reglamentos respectivos actiie abusando de su cargo o que
en el ejercicio de sus funciones, aplique, ordene o consienta en que se apliquen
apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, que no alcancen
por su gravedad a constituir tortura, sera castigado con las penas de presidio menor
en sus grados medio a maximo y la accesoria correspondiente. Igual sancion se
impondra al empleado publico que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas,
no impida o no haga cesar la aplicacion de los apremios o de los otros tratos,
teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello y estando en posicion para
hacerlo”.

Esta modificacién limita el tipo penal en cuanto establece mayores exigencias
tipicas para configurar el delito de apremios ilegitimos, asi, deberd acreditarse en
juicio el incumplimiento de los reglamentos respectivos sobre el uso de la fuerza e
importa la observancia de requisitos ya no disyuntivos sino copulativos en la vertiente
omisiva del tipo. Tales deducciones implican que el articulo 150 D conforme su nueva
redaccidon constituye un caso de ley posterior mas favorable que opera con efecto
retroactivo segun prescribe el articulo 18 inciso segundo del Cédigo Panal: “Si
después de cometido el delito y antes de que se pronuncie sentencia de término, se
promulgare otra ley que exima tal hecho de toda pena o le aplique una menos
rigorosa, debera arreglarse a ella su juzgamiento”, pues ya es casi indiscutido que una
ley es mas favorable no solo cuando suprime o disminuye la punibilidad, sino
precisamente cuando se afiaden exigencias al tipo penal.

Conforme el criterio anterior, consideraremos para la configuracion del tipo
penal, el texto actual del articulo 150 D incorporado por la Ley 21.560, alegado por las
defensas y no controvertido por los persecutores, quienes por lo demas, sustentaron
sus acusaciones en el incumplimiento de protocolos o reglas, aludiendo a la
modificacion legal desde la apertura del juicio.

La ley no contempla una definiciéon expresa de apremios ilegitimos -y otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes- pues el texto los describe como lo que no
son, esto es, aquellos que “por su gravedad” no alcancen a constituir tortura y, por
otro lado, descarta que sean apremios ilegitimos aquellas molestias o penalidades que
sean consecuencia Unicamente de sanciones legales, o que sean inherentes o
incidentales a éstas, ni las derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Esta falta de descripcién de lo que constituye el delito en analisis y su
construccion a partir de lo que no constituye tortura, es similar a lo que ocurre con lo
establecido por la Convenciéon Contra la Tortura y otros tratos o penas crueles
inhumanos y degradantes, que en su articulo 16 sefiala que “Todo Estado Parte se
comprometerd a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que
constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser

tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un
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funcionario publico u otra persona que actde en el ejercicio de funciones oficiales, o
por instigaciéon o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o
persona.”

Por lo anterior, para definir el contenido del tipo penal, finalmente figura
residual, debemos distinguir el delito de apremios ilegitimos de la figura del articulo
150 A del Codigo Penal, sobre el delito de Tortura y esa distinciéon radica en un criterio
de gravedad, lo que evidencia la relacion de gradualidad entre ambas figuras,
planteandose la tortura como el tipo que sanciona los atentados mas significativos,
atroces o violentos y que lesionan de modo mas significativo al bien juridico, ya sea en
razon de su extension, intensidad o multiplicidad, dejando atras, los criterios
diferenciadores de la jurisprudencia y doctrina que atendian a que en el caso de la
tortura los dolores y sufrimientos se apliquen con finalidades especificas, senaladas
en el inciso 3°y 4°.

Asentado lo anterior, y ya incorporandonos al andlisis del tipo penal
consideraremos necesario establecer como criterio interpretativo que articulo 150 D
inciso 3° dispone que: “No se consideraran como apremios ilegitimos u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes las molestias o penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales a éstas, ni las
derivadas de un acto legitimo de autoridad” y que el inciso 4° también separa este tipo
penal de otros mas graves: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, si
los hechos constituyeren algun delito o delitos de mayor gravedad, se estara a la pena
sefialada para ellos.”

Entonces, otros males que no alcancen por su gravedad a constituir tortura,
seran sancionados como apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, en la medida que tampoco se traten Unicamente de molestias o
penalidades consecuencia de sanciones legales, o sean inherentes o incidentales a
éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Clarificada la diferencia y asentado un criterio de interpretacion, tanto la
tortura como los apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes
comparten descripciones, modalidades y un mismo bien juridico, que, de acuerdo a la
doctrina, es denominado como integridad moral. Como ha sostenido el el profesor
Mario Duran (Nociones para la interpretacion y delimitacién del nuevo delito de
apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, en Rev. derecho
(Coquimbo, En linea) 2020, 27: e4567, pagina 4 y 5): “...1a doctrina espafiola delimit6
y argumenté que el Bien Juridico Protegido en esta clase de delitos era la integridad
moral (Tesis originalmente presentada, y seguida mayoritariamente hasta hoy, por
Diaz Pita, 1997). Valor de cardcter autonomo e independiente de los antiguos y
tradicionales bienes juridicos (En este sentido véase, Garcia Aran, 2002, p.1242;

Mufioz Sanchez, 2004. p. 45), que puede ser definido como: ...el conjunto de
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sentimientos, ideas y vivencias cuyo equilibrio, al facilitar al individuo la opcién de
unas posibilidades frente a otras, permite la unicidad de cada uno de los seres
humanos y su libre desarrollo de acuerdo a su condicién de persona. El respeto al
contenido de este derecho exige pues, la no alteracién o intromision en la esfera
interna del individuo, esto es, la inviolabilidad de su conciencia, y un trato acorde a su
condicion de persona, lo que impide que pueda ser rebajado o degradado a una
condicidn inferior. (Arroyo Zapatero, et al, 1997, p.419) Esto es: ... el derecho de la
persona a ser tratada conforme a su dignidad, sin ser humillada o vejada, cualquiera
que sea la circunstancia en las que se encuentre y la relacién que tenga con otras
personas. Razén por la cual, este bien juridico autébnomo puede ser también un factor
de agravacion de otros delitos, que ya lo tienen en cuenta entre sus tipos cualificados;
pero cuando no es asi, los actos que lo lesionan pueden entrar en concurso con otros
delitos. (Mufioz Conde, 2004, p. 185)”.

Entonces como un segundo criterio de interpretacién y sustancialmente ha de
considerarse el bien juridico protegido.

Extraidos los elementos comunes con el delito de torturas y constatada la
diferencia no ocuparemos de las exigencias del tipo penal de apremios ilegitimos. En
este orden de ideas, “habra apremios ilegitimos cuando a la victima se le inflijan
dolores o sufrimientos graves, fisicos sexuales o psiquicos, pero que no alcancen a
constituir tortura (Profesor Cristobal Izquierdo Sanchez, Informe en Derecho “El
delito de apremios ilegitimos en Chile y su realizacion omisiva) y/o “los apremios
ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, a su vez, implicarian
infligir un nivel considerable de apremios a la victima, relevantes pero menos que
graves, sin que lleguen a constituir el delito de torturas” ( Duran p 6).

Habiendo registrado algunos criterios interpretativos, que tendremos que
tener presente constantemente en la secuela del analisis de la prueba, nos
detendremos en las exigencias del tipo penal.

El delito de apremios ilegitimos, en la figura que nos concierne exige, en su
variante activa que: un sujeto activo determinado - el empleado publico- en
incumplimiento de los reglamentos respectivos acttie abusando de su cargo o que, en
el ejercicio de sus funciones, aplique, ordene o consienta en que se apliquen apremios
ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, que no alcancen por su
gravedad a constituir tortura.

Mientras que la variante omisiva sanciona al empleado ptblico que, conociendo
de la ocurrencia de estas conductas, no impida o no haga cesar la aplicacion de los
apremios o de los otros tratos, teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello y
estando en posiciéon para hacerlo.

Tanto la variante activa como omisiva, requieren dolo directo.
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En los siguientes razonamientos analizaremos la prueba y proporcionaremos

las razones por las cuales este tribunal, por mayoria, estim6 que no se acreditaron los
hechos que encasillarian las conductas de los acusados Santibafnez y Gormaz en el tipo
comisivo y en el tipo omisivo en relacién a Puchi.
NOVENO: Decision del Tribunal Que, los elementos probatorios consignados en la
motivacion sexta, incorporados en juicio, antecedentes apreciados libremente de
conformidad a lo estatuido en el articulo 297 del Coédigo Procesal Penal, sin
contradecir con ello, los principios de la ldgica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, han sido considerados insuficientes, segtiin
la mayoria del Tribunal para estimar acreditados los hechos conforme se propusieron
en las acusaciones.

Es menester sefalar que el actual sistema de enjuiciamiento penal se erige sobre
dos tépicos relevantes, a saber, el principio acusatorio y el deber de congruencia,
separando y delimitando las funciones de investigacién y juzgamiento, otorgando al
Ministerio Publico -de forma exclusiva- la investigacion y en su caso, el ejercicio de la
accion penal publica, quedando los tribunales, en particular, los tribunales orales en lo
penal, dedicados Unicamente a resolver o juzgar las controversias, todo ello, con el fin
de que el proceso se desarrolle ante un juez imparcial, quien en su decisién no puede
exceder el contenido de la acusacién por expresa exigencia del articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal.

Dicho eso, los actos sometidos a conocimiento de este estrado fueron: disparo del
acusado Santibafiez en contra del afectado, como primera medida ante la huida e
infringiendo protocolos, embestida de acusado Gormaz en contra del afectado y la
omision del acusado Puchi en cuanto impedir o hacer cesar tales conductas, todas
constitutivas del delito de apremios ilegitimos del articulo 150 letra d) del Cddigo
Penal, las dos primeras en su vertiente activa y la tltima omisiva.

Respecto de la accion de José Santibafiez, los acusadores hicieron consistir el
abuso en haber disparado como primera medida ante la huida y en infraccién de
protocolos para el uso de armamento no letal: La mayoria de este estrado estimé que
no se alcanzo el estandar de conviccion mas alld de toda duda razonable, pues su
prueba resultd insuficiente en primer lugar por la falta de determinacion precisa de
las reglas de uso de la fuerza, que en la fecha descrita, solo estaban contenidas en un
anexo de un documento emanado del Ministerio de Defensa, denominado Plan De
Gestion del Riesgo de Desastres del Ministerio de Defensa Nacional 2019, instrumento
que no cuenta con la presuncién de publicidad, pues se trata de un acto administrativo
dictado por el Jefe de Servicio a sus subalternos entregando instrucciones en virtud de
la potestad de mando o jerarquica de la que estan investidos. (Rol 36650-2017 CS 05
marzo 2018 comentada en Sentencia sobre la naturaleza de las circulares y los

reglamentos administrativos). En segundo lugar, porque aun cuando las pruebas de
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los acusadores y de las defensas, proporcionaron elementos que permiten distinguir
algunos de los principios inspiradores de tales reglas, como legalidad, necesidad y
proporcionalidad, las condiciones en la que se producen los hechos, de noche, con
restriccion de circulacion, bajo un patrullaje no exento de eventos disruptivos del
orden publico, como se detallara, a continuacidn, y analizado uno de los videos que fue
aportado al proceso por uno de los imputados, no fue posible adquirir conviccion de
que las acciones de la patrulla comandada por el acusado Puchi, hayan estado
desprovistas de la gradualidad que las regla del uso de la fuerza exigian y expuso el
perito Mufioz, maxime cuando en el caso se trata de un arma de caracter no letal. En
abono de ello, tampoco fue posible concluir con el nivel de convicciéon a que se hizo
referencia, que el disparo con el arma no letal, antidisturbios se haya efectuado
directo al cuerpo del afectado, entre otras, porque no existe una prueba de trayectoria
como porque en el caso, el afectado se encontraba en movimiento, lo que aumenta la
posibilidad de que el proyectil haya efectivamente rebotado en su persona, tesis que
fue sostenida por la defensa, toda vez que no fue discutido que corria huyendo del
lugar.

En lo que dice relaciéon a Patricio Gormaz Torres: En lo medular, la acusacion
sefiala que este embisti6 a la victima golpeandolo violentamente en sus costillas,
derribandolo: Aun cuando la acepcion “embestir” puede estimarse como comprensiva
de cualquier golpe de alta intensidad, lo cierto es que, en el caso de marras, se
atribuye al acusado el haber dado un golpe de patada en la zona de sus costillas, lo que
no resulté probado pues de los dichos del afectado, en relaciéon con el video de su
detencion, asi como los asertos de la perito Negretti y las conclusiones policiales del
oficial de caso, Villalobos, demuestran inconsistencias en la sindicaciéon del autor, en
tanto, ante la profesional que debia evaluar su testimonio bajo las reglas del Protocolo
de Estambul, la victima indic6 que luego de habérsele comprimido el hombro por un
primer militar, fue pateado por un segundo, lo que no fue posible esclarecer con el
registro audiovisual en tanto en aquel, si bien, se observé la persecucion, esta se
ejecutd por al menos dos militares, uno delante de otro y una vez, que estos salieron
del plano de observacidon de la camara, se escuchd un quejido consistente con la
agresion que dijo sufrir el afectado y que result6é constatada a nivel médico, pero que
en el escenario probatorio referido, impiden atribuirle participaciéon de autor de
conformidad al articulo 15 N°1 en los términos que aludieron los persecutores.

En lo que atafie a Miguel Puchi Garcia, bajo los principios arriba descritos, debe
sefialarse que: a.- Que, al no haberse acreditado las imputaciones a Santibafiez y
Gormaz, se desmoroné aquella que, como responsable por el mando, pudo haber
recaido sobre Puchi, precisamente, porque no habia acciéon que impedir o hacer cesar,
ante la falta de prueba que acredite el tipo respecto de la conducta de Santibafiez y la

falta de vinculo causal respecto de la accion de Gormaz.; b.- Que, en todo caso, si
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extendiéramos la hipo6tesis de apremio al momento en que el detenido fue llevado a la
presencia de Puchi Garcia y hubiese constatado la existencia de lesiones, la conducta
omisiva, seglin los persecutores estaria dada por no dar cuenta al personal de salud o
no trasladarlo al centro asistencial, empero no fue acreditado primero el conocimiento
sobre las lesiones y luego, la obligacion de informar o trasladar al afectado a un centro
de salud, pues como hemos sefialado no se probaron con el nivel de certeza requerido
por el estdndar de conviccion legal, los protocolos o reglas que el encartado debi6
seguir frente a la figura de un detenido lesionado. En efecto el detenido fue trasladado
a la unidad policial conforme las instrucciones que mantenian los uniformados, sin
que se probara dilaciones mas alla del tiempo necesario entre el lugar de la detencién
y la unidad policial, dadas las condiciones del transporte. d.- Que el afectado fuese
subido acostado boca abajo en el camién militar no importa por si solo
necesariamente la intencion de cosificar, vejar y, en definitiva, afectar la integridad
moral del retenido, ante las condiciones del vehiculo en el que realizaban las labores;
e) Bajo el mismo principio de congruencia, aun cuando el afectado sefial6 que, en el
trayecto sobre el vehiculo militar fue insultado y golpeado, no solo tales acciones no
figuran en la acusacion sino que, al haber descrito que aquellas le produjeron lesiones
en su tabique, qued6 demostrado por los dichos de la perito Negretti que esa lesion de
tabique nasal con desviacidon levo convexa y espoldn 6seo, la mantenia desde hacia
meses o afios antes del acaecimiento de los hechos y; f) en todo caso, no se puede
obviar que el tipo penal de apremios ilegitimos requiere de dolo directo, por lo que
independientes de los cuestionamientos por el procedimiento llevado a cabo bajo el
mando de Puchi, este no se probd.

Estos son, a grandes rasgos los supuestos que motivaron la decision,
mayoritaria, de absolucién y que se desarrollaran a continuacion.

DECIMO: Valoracién de la prueba:

Hechos publicos y notorios: Que previo al andlisis de la prueba, hay ciertos
hechos que fueron publicos y notorios. El estadillo social se inicié en Santiago a partir
del 18 de octubre de 2020 extendiéndose a todo el territorio del pais. Independiente
de sus causas y demandas, este movimiento se materializé a través de masivas
manifestaciones pasivas como cacerolazos, reuniones culturales en parques y plazas,
organizacion de cabildos de reflexion etc, pero también violentas y disturbios que
tomaron cuerpo a través de dafos, saqueos, incendios a la propiedad publica y
privada, como, asimismo, se causaron ataques contra la integridad fisica y sicolégica
de las personas. Se decreté estado de emergencia y toque de queda disponiéndose la
presencia de efectivos militares en las calles. Este escenario se prest6 para la comision
de atentados de civiles a las policias y a miembros de las fuerzas armadas, pero,
asimismo, se constataron procedimientos viciados, abusos y delitos, por parte de

personal policial y militar hacia civiles.
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Fue a propésito del estallido social, que tan pronto se decret6 el estado de
excepcidn se acuartelaron las policias y las tropas militares y que luego, se les ordend
salir a las calles para ejecutar labores de patrullaje, controles por el toque de queda y
resguardo del Orden Publico.

Ahora, se haran, algunas precisiones respecto de algunos aspectos que no
fueron controvertidos:

1.- Coinciden los dichos de los acusados y los testimonios de cargo y descargo
con los hechos singularizados en la acusacidn, en cuanto a que el 21 de octubre de
2019, un contingente militar de la Escuela de Telecomunicaciones del Ejército de
Chile, efectudé labores de patrullaje por diversas calles, que comprendia deshacer
barricadas, controlar el toque de queda e incluso efectuar retenciones de personas.

2.- Conforme senalaron los testigos militares presentados por el Ministerio
Publico y las Defensas, los patrullajes previos al momento de ocurrencia de los hechos
comprendieron calles de las comunas de Nufioa y Penalolén, asi, también se observo
en el video que de estos patrullajes captur6 el equipo de Megavision y que fue
incorporado al juicio por ambas partes.

3.- El dia de los hechos, el contingente militar se encontraba al mando del
Capitan del Ejército Miguel Alejando Puchi Garcia y formado por 2 patrullas a bordo
de 2 camiones del Ejército. Una a cargo del Teniente del Ejército Ernesto Ibarra
Pulgar, integrado, entre otros, por el Sargento 2° Francisco Javier Santander Nanjari y
otro camion, a cargo de la Teniente del Ejército Kamila Alejandra Navarrete Robles, e
integrada por el Sargento 2° del Ejército José Luis Santibafiez Lucero, y Cabo
dragoneante del Ejército Patricio Fernando Gormaz Torres.

4.- La columna de patrulla era encabezada por una camioneta del ejército, de
color blanca y con el logo de la Institucidn.

5.- Durante el patrullaje, se unié a la caravana un vehiculo formado por un
equipo de medios de comunicacién masiva de Megavision.

6.- Los hechos se produjeron, alrededor de las 23: 00 horas, luego que la
caravana (que incluia al equipo televisivo), habia efectuado patrullajes en Plaza Egaiia,
Irarrazaval, Macul, Av. Grecia, para luego continuar al oriente por la Avenida Las
Parcelas, en la comuna de Pefialolén.

7.- No fue debatido por los acusadores y asi, lo demostro la prueba de cargo y
descargo unido a los dichos de los acusados, que durante el trayecto el acusado Puchi
determin6é que el Teniente Ibarra Pulgar abordara como copiloto la camioneta
institucional que hacia de punta de lanza de la columna, mientras que, él se trasladoé al
camién que le seguia, instruyendo, también, que el vehiculo de la prensa se situara, no
como un afiadido a la caravana militar, sino entre los 2 camiones del Ejército.

8.- No fue controvertido que al avanzar al oriente por Av. Las Parcelas los

funcionarios militares observaron a la victima en o cerca de la interseccién de calle
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Quebrada de Umallani y que la victima corrié hacia el norte entrando a calle Del
Jardin.

9.- No se discuti6 que la victima al huir, lo hizo de sur a norte por Del Jardin y
luego, lo hizo de norte a sur contra el sentido de los camiones del ejército.

10.- No hubo discusién en cuanto a que José Luis Santibafiez dispard su
escopeta y que dicho armamento mantenia municién antidisturbios - no letal-.

11.- No fue discutido que Sergio Gonzalez sufrié heridas por perdigones en
muslo, pierna y rodilla izquierda.

12.- No fue controvertido que luego de enfrentarse corriendo a los camiones
militares y resultar herido en sus piernas por perdigones, Sergio Gonzalez continud su
carrera huyendo de los militares. Para tal efecto, avanzé al oriente cruzando las
parcelas y luego, se introdujo al norte por quebrada de Umallani. En quebrada de
Umallani doblé a la izquierda en el pasaje Zapiga, sufriendo una caida en esta
interseccion. Se puso de pie y continu6 corriendo hasta que volvi6 a caerse cerca del
domicilio de Pasaje Zapiga N° 9125.

13.- Tampoco se discutié que mientras huia fue seguido por los militares, por
orden de la Teniente Navarrete, entre ellos, el acusado Gormaz.

14.- No se discuti6 que Gonzalez fue detenido por efectivos militares tras
caerse por segunda vez, cerca del domicilio de Pasaje Zapiga N° 9125.

15.- No se discutiéo que Gonzalez sufrié una lesion consistente en contusiéon de
torax fractura del segmento lateral del noveno arco costal izquierdo con
desplazamiento y del décimo arco costal izquierdo sin desplazamiento. Neumotérax
epsilateral de escasa cuantia y enfisema en la pared de hemitorax izquierdo.

Aspectos sometidos a debate y que fundamentaron la decision de
absolver a los encausados:

Como se sefnald al momento de comunicar la decision del Tribunal, de acuerdo
a los hechos sindicados en las acusaciones y las alegaciones de apertura y clausura de
los intervinientes los actos sometidos a conocimiento de este estrado fueron: disparo
del acusado Santibafiez en contra del afectado, como primera medida ante la huida e
infringiendo protocolos, embestida de acusado Gormaz en contra del afectado y la
omisién del acusado Puchi en cuanto impedir o hacer cesar tales conductas, todas
constitutivas del delito de apremios ilegitimos del articulo 150 letra d) del Cddigo
Penal, las dos primeras en su vertiente activa y la tltima omisiva.

Imputacion al acusado José Luis Santibaiiez Lucero:

Segun la acusacion ante la huida de la victima ...“el Sargento 2° del Ejército José
Luis Santibafiez Lucero, quien adn se encontraba arriba del camién ya sefialado, en la
parte posterior del mismo, se percat6 de esta situacién, y como primera medida ante
la huida de la victima, infringiendo los protocolos establecidos para el uso de

armamento no letal, apunt6 con su escopeta antidisturbios de manera directa hacia el
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cuerpo de la victima, a corta distancia, percutando asi un disparo directo hacia ésta,
motivo por el cual Sergio Antonio Gonzalez Ocampo recibié un total de 06 perdigones
en distintas partes del cuerpo, particularmente en su pierna derecha, codo izquierdo,
pierna izquierda, muslo y rodilla izquierda”.

Como dijimos anteriormente, no se encuentra discutido, que, en el lugar de los
hechos, José Luis Santibafiez Lucero disparé su escopeta antidisturbios cargada con
balines de goma. Si bien, no se efectuaron pericias al armamento ni respecto de las
municiones ello resulta acreditado por los dichos de la Teniente Navarrete, que vio
un rebote de perdigén producto del disparo de Santibafiez y por los dichos del propio
encartado quien, sefial6 que al ver que la victima se acercaba corriendo en direccién a
la Teniente Navarrete y haciendo caso omiso de las advertencias verbales y de armas
de fogueo, reconoci6 haber disparado a fin de disuadir a la victima.

Tampoco fue rebatido que la victima resultara con heridas por perdigén, si
bien, de la prueba no consta claramente que se tratara de heridas por 6 perdigones, lo
cierto, es que si se establecié que hubo heridas por efecto de los perdigones en las
extremidades inferiores, por lo demas, se demostr6 a merced del dato de atencion de
urgencia de 22 de octubre de 2019, del Hospital Luis Tisné, donde el médico
cirujano Pereira Hechavarria constat6 al examen fisico de Gonzalez Ocampo herida
por perdigén en el muslo y pierna. La epicrisis de 23 de octubre de 2019, consigné
que el motivo de ingreso fue por contusidn de torax, el diagnéstico de egreso heridas
multiples y en la descripcidn, en extremidades inferiores heridas por perdigones en
muslo, pierna y rodilla izquierda. También, el dato de atencion de urgencia de 25
de noviembre de 2019, del Hospital Luis Tisné, en que la doctora Aravena Elis
constaté que, al examen externo, el paciente presentd en la cara interna de la pierna
lesion por proyectil. Las referidas heridas se confirmaron, por los dichos de la
victima Sergio Gonzalez, quien dio cuenta de las lesiones que sufri6, por las
fotografias ofrecidas en el numeral 1 de otros medios de prueba en que se
observaron las heridas que presento6 el afectado en las extremidades inferiores y que
fueron reconocidas por éste en el juicio de ser exhibidas, incorporadas y analizadas en
profundidad a través de la exposicion que sobre ellas hizo la perito Negretti Castro,
quien dentro de sus conclusiones sefialé que el periciado presentaba heridas por
proyectil balistico.

Lo que motivé la decisiéon de absoluciéon radica en que como los acusadores
hicieron consistir el apremio en haber disparado como primera medida ante la huida
y en infracciéon de protocolos para el uso de armamento no letal, la mayoria de este
estrado estimd que no se alcanzo el estdndar de conviccién mas alld de toda duda
razonable, pues la prueba resulté insuficiente.

En primer lugar hubo una falta de determinacién de las reglas de uso de la

fuerza, requisito del tipo penal y que no fue precisado en la acusacion de 31 de enero

46



-y

PODER JUDICIAL

7 TREBLIMAL DI JLIK
DE %

de 2024, pues solo se apunté al incumplimiento de protocolos, sin singularizarlos,
para que “el tribunal pudiera incluir en su examen una concreta inobservancia de los
protocolos, lineamientos e instrucciones que norman el uso de la fuerza en la
mantencion del orden publico y de la seguridad publica interior” ( Cristébal Izquierdo
Sanchez, ,Addendum, Informe en Derecho El Delito de apremios ilegitimos en Chile y
su realizacion omisiva, pag. 3).

Aunado a lo anterior, las reglas sobre uso de la fuerza a que aludieron los
persecutores en la secuela del juicio, en la fecha descrita, solo estaban contenidas en
un anexo de un documento emanado del Ministerio de Defensa, denominado Plan de
Gestion del Riesgo de Desastres Del Ministerio De Defensa Nacional 2019,
instrumento que no cuenta con la presuncion de publicidad, pues se trata de un acto
administrativo dictado por el Jefe de Servicio a sus subalternos entregando
instrucciones en virtud de la potestad de mando o jerarquica de la que estan
investidos. (Para estos efectos ver Rol 36650-2017 CS 05 marzo 2018 comentada en
Sentencia sobre la naturaleza de las circulares y los reglamentos administrativos).

En segundo lugar, porque aun, cuando las pruebas de los acusadores y de las
defensas, proporcionaron elementos que permiten distinguir algunos de los principios
inspiradores de tales reglas, como legalidad, necesidad y proporcionalidad, por las
circunstancias en la que se produjeron los hechos, de noche, con restriccion de
circulacion, bajo un patrullaje no exento de eventos disruptivos del orden publico, no
permite adquirir conviccién conforme el estandar legal de que las acciones de la
patrulla hayan estado desprovistas de la gradualidad que las regla del uso de la fuerza
exigian y expuso el perito Mufioz, maxime cuando en el caso se trata de un arma de
caracter no letal.

En efecto, del contexto temporoespacial y circunstancial en el que Santibafiez
hizo uso de su armamento no letal, dieron cuenta entre otros, Joshua Martinez
Santibaiiez, toda vez que indic6 que habia barricadas en la avenida y que se sentia
olor a humo en el ambiente y el propio afectado.

También, Daniel Ignacio Gonzalez Ocampo, hermano de la victima declaré
que el dia en que ocurrieron los hechos su hermano Sergio Gonzalez, venia llegando
de Los Andes. Llamaron a unos amigos de su hermano y amigos de él, entre ellos,
Javier, Matias, Angelo y Alvaro y organizaron un cacerolazo del cual participaron nifios
y vecinos. Se trataba de algo familiar. Sergio sacé un parlante y un micréfono. El sabia
que en la subcomisaria habia habido balaceras, robos, saqueos. En Las Parcelas habian
saqueado un supermercado, pero eso habia ocurrido cuando su hermano adn no
llegaba de Los Andes. A las 20:00 horas comenz6 el cacerolazo y se prolong6 hasta las
21:00 horas o hasta las 22:00 horas en que llegaron unos “flaites” que pusieron
musica, llevaron alcohol e hicieron fogatas, por lo que, junto a su hermano prefirieron

alejarse de todo eso que ocurria en Quebrada de Umallani con Las Parcelas, por eso,

47



-y

PODER JUDICIAL

ellos prefirieron alejarse de ahi con su hermano y amigos hacia una plaza. Luego, los
“flaites” salieron corriendo porque por Las Parcelas subieron 2 camionetas de
Carabineros de civil. Los “flaites” corrieron por Quebrada de Camarones al sur,
mientras que su hermano se acerco hasta Las Parcelas, mientras que €l lo siguio.
Sergio cruzo Las Parcelas en diagonal hacia el sur, donde esta el colegio Juan Bautista,
una iglesia mormona y antes, habia una paqueteria. Fue ahi en que vieron que venian
subiendo por las Parcelas los militares en sus vehiculos. Los militares arrasaron con
las fogatas que habia en Quebrada de Suca y en calle 19. Detall6 que desde la calle 15 a
la 20 estaba lleno de fogatas. Su hermano estaba por el frente, fue el inico que cruzé
Las Parcelas, él y 2 amigos quedaron al otro lado y cuando su hermano se podia
devolver, ya era demasiado tarde, le dijeron a Sergio que corriera. Agregd que él
corrié hacia Lago Gris junto a los amigos y mientras corria escuch6 los primeros
disparos, luego miré y vio a su hermano por pasaje Zapiga, vio que su hermano perdié
el equilibrio y se cay6 y observé a un militar que iba hacia su hermano. El sigui6
corriendo y perdié de vista a Sergio.

En el mismo sentido, el afectado, Sergio Gonzalez Ocampo, dijo que el 21 de
octubre de 2019, alrededor de las 16: 00 horas sacé un parlante de la casa e hizo un
llamado a la poblacién para hacer un cacerolazo en Las Parcelas con Quebrada de
Umallani, que culmin6 como a las 20:00 horas. Fue a guardar el parlante y volvi6 hasta
el lugar, donde advirtio que habia personas juntando cosas para hacer barricadas, por
lo que €l y unos amigos se fueron a una placita que queda en Quebrada de Umallani.
Llegaron unos “flaites”, que luego se fueron porque por Las Parcelas de poniente a
oriente subieron 2 camionetas negras, polarizadas que, segun decian, se trataba de
policias de civil. El sali6 a Las Parcelas para ver qué pasaba, cruzé la calle hacia la calle
Del Jardin. Sabia que mas abajo por Las Parcelas habia un supermercado que habia
sido saqueado, pero él estaba en Las Parcelas y habia cruzado para ver mejor hacia la
calle Del Jardin. Vio que venian los militares y se adentré por calle Del Jardin. Hacia el
interior de esa calle hay un campamento, donde hay traficos de drogas por lo que no
quiso correr hacia el interior donde estaba esa poblacion. Los militares doblaron por
Las Parcelas a calle Del Jardin y ahi el decidid correr hacia su domicilio en Lago Gris N°
9191, es decir, corrié ahora hacia el otro lado de la calle Del Jardin, explicando que
hacia el norte de Las Parcelas la calle se llama Del Jardin y hacia el sur, Quebrada de
Umallani. No imaginaba la velocidad de los vehiculos militares. Se bajaron los
militares de los transportes, con armamento en mano y a los 3 segundos le estaban
disparando balines de goma, de frente, de costado y por la parte trasera del cuerpo.

Detall6 que, cuando vio doblar a los militares Del jardin le dijeron: “parate ahi”
y escuch6 disparos que provenian de frente, de al lado y de atras, que no hubo una

advertencia para que se detuviera o disparaban, sino que, le dijeron parate ahi y “paa”,
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mientras que él corria. Cabe consignar que posteriormente en su declaracion dijo que
primero le dispararon y luego le ordenaron detenerse.

Por su parte, el chofer de la camioneta que servia de punta de lanza de la
caravana militar Reinaldo Antonio Toro Navarro, sostuvo que, mientras conducia
una camioneta doble cabina manteniendo a como copiloto al Teniente Ibarra,
subiendo por Las Parcelas, a lo lejos divisaron fogatas, él vio como a 5 personas en la
fogata. Se escucharon disparos y se vieron fogonazos a unos 50 metros de distancia
del camidn, ademas, habia personas tirando piedras. De los ultimos fogonazos una
persona arrancé por el lado derecho suyo al sur. Llegaron a interseccién de Las
Parcelas con la calle donde entré la persona. El teniente Ibarra divisé a una persona
escondida detras de un poste. El ingresé con la camioneta a la calle y la persona corrio.
El Teniente Ibarra le dijo insistentemente a la persona que se detuviera. Al no
detenerse el sujeto, él aceleré y atravesdé la camioneta bloqueandole el paso. El
Teniente Ibarra se bajo de la camioneta.

En el mismo orden de ideas, Ernesto Ibarra Pulgar, sefial6é en lo medular que,
mientras avanzaban por Las Parcelas, evidenciaron barricadas de fuego, donde se
veian sombras de hombres, se veian también, fogonazos y se escuchaban ruidos de
disparos. Al llegar al lugar en que estaban las barricadas de fuego las personas se
dispersaron y corrieron en distintas direcciones, siguieron a uno de los sujetos que
corrié. Estaban a 2 cuadras de distancia del sujeto, entraron por una cuadra a la
derecha y lo o sobrepasaron. El sujeto corrié por la calle de la intercesion con Las
Parcelas donde estaba la barricada, hacia el sur, lo sobrepasaron y ahi, esa persona
cambié su rumbo y corriéo en direccién a los camiones. La persona no portaba
elementos que se apreciaran a simple vista, no supo si llevaba piedras o algo en las
manos. Cuando la persona empezéd a correr en direcciéon a los camiones, él se bajo de
la camioneta y salié corriendo detras de él, pero se detuvo porque le lleg6é un perdigén
en la mano. Se sintieron ruidos de disparos que provenian del personal del Ejército -
lo que distinguié por los sonidos - eran tiros de advertencia con municién a fogueo.

Detall6 que le ordend al sujeto que se detuviera, al cortarle el paso con la
camioneta, el individuo no le obedeci6 y se dio a la fuga, hubo tiros de advertencia y a
él le llegd un perdigén, que lo mas probable es que haya sido un rebote.

En armonia con los atestados anteriores, el Sargento Primero del Ejército,
Victor Hugo Olguin Navarrete dijo que mientras iban subiendo por las parcelas se
escucharon disparos, avanzaron en los camiones, luego entraron a un pasaje desde
donde sali6 un sujeto, se escucharon voces ddndole orden de detencion, pero el sujeto
hizo caso omiso, se hicieron advertencias y luego, vino un disparo de Santibafiez.

El acusado Puchi Garcia, en este aspecto sostuvo que cuando iban por Las
Parcelas, aceleraron la camioneta que iba adelante y se metieron en caravana a un

pasaje y en cosa de 20 segundos, la camioneta frend, se escuchd “alto, deténgase”. Se
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bajé el Teniente Ibarra de la camioneta. El se bajé del segundo camién y desenfundé
su arma porque él era el Unico que llevaba municién letal en caso que hubiera un
ataque a la patrulla o a los periodistas. Se baj6 del camion, se gird y vio pasar al sefior
Gonzalez. Desde el primer vehiculo gritaban “alto”, escucho municién de fogueo,
Gonzalez siguidé corriendo hacia el camion a cargo de la Teniente Navarrete, quien
ordeno perseguir a Gonzalez.

Que el analisis de estos testimonios, por su coherencia y consistencia, permite
contextualizar el evento en horas de la noche, a eso de las 23:00 horas, vigente el
toque de queda, el contingente militar transitaba por Av. Las Parcelas encontrandose
con barricadas a lo largo de la calle. En efecto el propio hermano de la victima sostuvo
que habia barricadas en la calle 15 a la 20, en la calle 19 y un poco mas abajo en la
interseccion de Las Parcelas con Quebrada de Suca. También reconocieron que se
formé una barricada en la interseccion de Quebrada de Umallani. El sector no habia
estado libre de saqueos y como dijeron los funcionarios militares se ofan ruidos de
disparos y veian fogonazos. En esas circunstancias, notoriamente adversas, fue que
observaron a la victima salir corriendo, desde Las Parcelas, a metros de donde habia
barricadas, y sujetos que se estaban dispersando con ocasién de la subida previa de un
contingente policial. Luego, la victima que infringiendo el toque de queda fue seguida
por el equipo militar. La victima corrié hacia el sur por calle Del Jardin y luego se
devolvio al norte corriendo en direccion a las patrullas. No se efectuaron peritajes que
determinaren la luminosidad del sector, empero era de noche en que sabemos reina la
oscuridad, por lo que es esperable y razonable que se observaran solo siluetas de
sujetos. En tales condiciones tan poco favorables, ver a un sujeto que surge corriendo
desde sectores cercanos a las barricadas, que no obedece las 6rdenes de detencion y
que, en segundos e inopinadamente se acerca raudo a una oficial mujer,
desatendiendo los efectos disuasivos de las armas de fogueo, pudo naturalmente
alertar a Santibafiez para ocupar su arma no letal a fin de disuadir a Gonzalez para que
detuviera la marcha contra Navarrete.

Por lo demas, no obstante, lo fugaz del episodio no resulta claro que no se haya
dado cumplimiento a los requisitos de gradualidad para uso de armamento, pues no
consta que no haya habido advertencias verbales y con armas de sonido, previo al
disparo de armamento no letal. Si bien, Sergio Gonzalez fue confuso al respecto, pues
dijo en la primera parte de su declaracion que le ordenaron detenerse y le dispararon,
luego dio a entender que recibi6 la orden simultdneamente a los disparos y luego
continu6 su declaracion diciendo que primero le dispararon y después le dijeron que
se detuviera, lo cierto es que, pese a la confusidn, el afectado no desconocid que se le
instruyd detenerse y no lo hizo. Luego, los funcionarios militares fueron contestes en
sefialar que constatando que el afectado huia se le efectuaron advertencias verbales

para que se detuviera haciendo caso omiso de lo que se le ordenaba. Posteriormente,
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se deton6 el armamento a fogueo y después, Santibafiez detoné la escopeta con
municién antidisturbios. La victima sefialé que recibié disparos provenientes de todas
partes de la caravana, por delante, por el costado y por detras del cuerpo, sin
embargo, no hubo evidencias de ello, tanto por el tipo de lesiéon que presenté como
por la ausencia de peritajes en el lugar de los hechos que permitieran concluirlo. No
obstante, ello, tal afirmacidn hace plausible que los otros disparos que dijo que hubo
correspondieran a armamento a fogueo.

Al efecto, era sustancial contar con los testigos civiles que presenciaron el
hecho, con ello nos referimos al equipo de Megavision, pues si bien, los acusadores
incorporaron un video, obtenido del acusado Puchi y singularizado en el auto de
apertura con el N.U.E 256766, lo cierto, es que, al reproducirse el material, si bien,
las imagenes dieron cuenta de una nota de prensa del canal de Megavision, las mismas
aparecen editadas, observandose los trayectos que el dia de los hechos indicaron los
patrulleros que habian realizado, luego se observo al acusado acercandose corriendo
por el costado izquierdo de la imagen, siendo apuntado por Puchi y luego, apareci6
una entrevista concedida por el acusado Puchi en un lugar distinto al de ocurrencia de
los hechos. Al no concurrir a estrados los testigos presenciales y advirtiendo que la
filmacién estd editada y no figuran en ella los momentos previos en que la victima
corria hacia el sur, su paso frente al vehiculo de punta de lanza, que no fue
controvertido, ni luego, el momento en que cambi6 de rumbo, no podemos descartar,
que se hayan efectuado las advertencias por parte del personal militar, Ibarra, maxime
que durante la reproduccion se escucharon los sonidos de disparos de alerta y se
observo que el afectado pese a ello continu6 huyendo. En consecuencia, no se acredito
que, la primera medida ante la huida de la victima fue el disparo de armamento no
letal a que aludieron los persecutores, evadiendo un deber de advertencia y de
gradualidad en el uso de la fuerza.

Huelga consignar, que como coincidieron la victima y los acusados, los hechos
ocurrieron en cuestion de segundos, en que la victima modificé su rumbo y se dispuso,
corriendo en direccién a la patrulla.

Un tercer orden de ideas esbozadas al comunicar el veredicto, guarda relacion
con que tampoco fue posible concluir con el nivel de conviccién a que se hizo
referencia, que el disparo con el arma no letal, antidisturbios propinado por
Santibafiez, se haya efectuado directo al cuerpo del afectado, tanto porque no existe
una prueba de trayectoria como porque en el caso, el afectado se encontraba en
movimiento, lo que aumenta la posibilidad de que el proyectil haya efectivamente
rebotado en su persona, tesis que fue sostenida por la defensa, toda vez, que no fue
discutido que corria huyendo del lugar.

Sobre este acdpite la Teniente Kamila Alejandra Navarrete Robles sefiald

que, el 21 de octubre de 2019, se encontraba a cargo de uno de los 2 camiones del
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Ejército. El primer camién de la columna estaba a cargo del Teniente Ibarra y el
segundo a cargo de ella. Antes de los 2 camiones iba una camioneta. En su camion se
encontraba el Sargento 2° Santibafiez y alumnos de la Escuela de Telecomunicaciones
entre ellos, Gormaz, Molina y Burgos. Ademas, estaba el Sargento Sepulveda. Luego de
patrullar en Irarrazaval, se les uni6 Megavision y se dirigieron a Av. Grecia, donde
desembarcaron y continuaron marcha a pie porque recibieron ataques y tiros de las
calles aledafias. Luego embarcaron y continuaron el patrullaje por Las Parcelas. Se
vieron barricadas y se sintieron tiros. La columna aceler6 y su camion se detuvo en
diagonal entre Las Parcelas y una calle. Se sintieron tiros y vio que desembarcaron de
sus vehiculos el Mayor Puchi y el Teniente Ibarra. Se escucharon gritos de “alto”. Ella
desembarc6 y ordené a los tripulantes de su camién desembarcar. Cuando estaba
debajo de su camién vio que una persona que hizo caso omiso a los gritos de alto iba
corriendo en direccién a ella. Entre el momento de los tiros que escuché y aquel en
que la persona corrié hacia ella pasaron segundos, fue en menos de un minuto. Estaba
vigente el horario de toque de queda y cuando la persona corrié hacia ella, ahi observd
un rebote de perdigén por un tiro de Santibafez realizado desde arriba del camién.
Dijo que vio que Santibafiez apunt6 hacia el suelo, ademas, eso les recalcaban antes de
cada patrullaje.

Detall6 que ella sinti6 tiros que eran ajenos a la columna; el camién acelero, se
situd en diagonal entre Las Parcelas y una calle. Desembarcé y en segundos vio a la
persona corriendo hacia ella a gran velocidad, pensé que la persona estaba
cometiendo un delito, pues estaban en toque de queda, lo vio como una amenaza al
correr hacia ella y sin detenerse ante los llamados y advertencias de alto. Fue en ese
momento, en que Santibafiez dispar6 al piso, zona segura y el perdigén reboté.
Santibafiez dispar6 con un arma no letal, es decir, con un elemento disuasivo, pues su
objetivo no era causar dafo, sino que la persona se detuviera, porque corria hacia ella
y pudo haber dafiado su integridad, lo que se buscaba era disuadir, lograr el efecto de
que la persona se detuviera sin violencia y que no se acercara a ella, pero la persona
siguié corriendo no importandole las advertencias, acercandose a ella como a 3
metros, Santibafiez estaba a mas de 2 metros de distancia del sujeto por lo que efectu6
un tiro reglamentario.

Acorde el testimonio analizado, el acusado José Luis Santibafiez, dijo que
escucho que alguien dijo “alto” a una persona que corrio de sur a norte, en contra del
sentido en que ellos habian avanzado. La voz que dijo “alto” era del Teniente Ibarra. La
persona que corria no se detuvo, se usaron tiros de fogueo para disuadir a la persona
y cuando ésta estaba a unos 20 o 25 metros del segundo camién donde estaba él,
situado al costado izquierdo de la parte posterior y, como estaba también la Teniente
Navarrete, como la persona no hizo caso de la orden, ni se detuvo con el armamento a

fogueo, él hizo uso de la escopeta antidisturbios disparando al piso.
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Es decir, tanto Santibafilez como Navarrete, coincidieron en que Santibafiez
efectud un disparo al piso, por lo demas se condice con las lesiones por perdigones
que registrd la victima constatadas Unicamente en las extremidades inferiores, por lo
que no puede descartarse que se haya tratado de rebotes de perdigones que dieron
primeramente al piso, no podemos olvidar que la victima se encontraba en
movimiento, corriendo, por lo que con mayor razén pudo haber sido victima de los
rebotes de perdigon mas que de un ataque directo.

Al efecto resulta imperioso reiterar que no contamos con pericias o testimonios
que dieran cuenta de hallazgos en el lugar de los hechos que nos orientarian a la hora
de determinar la locacién del afectado en el instante en que fue lesionado.

Si bien, sabemos que Santibafiez se encontraba sobre el camién, militar, en la
parte trasera, no hubo un peritaje de trayectoria e inclinacién que determinare en qué
direccion disparo, lo que es de toda relevancia si se acusa a Santibafiez de haber
atacado al ofendido directamente al cuerpo.

Por otro lado, aunque la oficial Navarrete sefial6 que Santibafiez se encontraba
a unos 3 metros de Gonzalez al momento de disparar al piso, lo cierto, es que ello no
quedd tan claro, pues al escuchar al Oficial de caso, el detective Christian Villalobos
Jiménez, quien se constituyo en el lugar de los hechos y participé de la denominada
reconstruccion de escena, que por lo demas, no se realizd, sino que inicamente hubo
un levantamiento de imagenes dio a entender y asi se observo en las fotografias 12 a
15 del set N° 4 de otros medios de prueba, que el camién en que se encontraba
Santibafiez, se ubicaba practicamente en la interseccion de las Parcelas con Del Jardin,
estacionado, pero en posicion de ingresar a Del Jardin lo que no se condice con el
plano de planta ofrecido con el nuimero 9 de los otros medios de prueba
ofrecidos por la querellante, que a modo de ilustracion se incorporé durante su
testimonio y en el que el propio testigo refiri6 que pudo haber estado errado, pues en
ese documento, el camioén en que se encontraba Santibafiez figura situado de cuerpo
entero en Las Parcelas, situdndose en el dibujo a la victima delante del camién en este
caso y en diagonal en el caso anterior, lo que aumenté la brecha de 1a duda a la hora de
determinar desde y hacia donde se dirigio el disparo. Si bien, sefiald Villalobos no
contaron con mayor ayuda policial el dia de la reconstitucidn, finalmente terminaron
ubicando el camion con las condiciones de transito existentes en el momento de la
reconstruccion de escena por lo que, en definitiva, no sabemos con meridiana certeza,
cual fue la posicion del camién lo que redunda en nula posibilidad de determinar
desde, hacia y coémo se efectud el disparo.

Tampoco concurrié a estrados la perito Calderdn Pizarro, quien pudo haber
explicado el motivo de la discordancia entre su croquis y los dichos de los testigos.

Que como corolario de todo lo sefialado, y ante la insuficiencia de la prueba de

cargo cobrd plausibilidad la teoria de la defensa que por lo demas coincidié con las
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conclusiones arribadas por el perito criminalistico Raul Eduardo Muioz Calizto,
quien dando sobrada explicacién de su expertiz, por los afios en que se desempefié en
institucion policial (PDI) dedicada a funciones de orden publico, finalmente concluy6
que se dieron cumplimiento a las reglas de uso de la fuerza no solo en cuanto a la
gradualidad, precisamente porque hubo instancias previas al disparo, sino en cuanto a
la habilitacion para el uso de armamento no letal respecto de lo que él consideré como
un intento hostil.

Imputacion al acusado Patricio Fernando Gormaz Torres:

En lo que atafie a Gormaz Torres, la acusacion establecié que ... “Acto seguido,
la victima ya herida, sigui6 corriendo por calle Quebrada de Umallani, momento en el
que a la orden de la Teniente Kamila Alejandra Navarrete Robles, tres cabos
dragoneantes, entre ellos el imputado Patricio Fernando Gormaz Torres, iniciaron la
persecucion de la victima, quien dadas sus lesiones perdié el equilibrio, cayendo al
piso en la interseccidn de la calle Umallani con Pasaje Zapiga, para luego levantarse y
seguir corriendo con dificultad por el Pasaje Zapiga. Al llegar frente a la numeracién
de Pasaje Zapiga N° 9125, la victima volvié a caer, logrando el imputado Patricio
Fernando Gormaz Torres darle alcance, y aiin antes de que la victima lograra ponerse
totalmente de pie, el imputado y cabo dragoneante del Ejército Patricio Fernando
Gormaz Torres, lo embistio golpeandolo violentamente en sus costillas, derribandolo”.

Como dijimos antes, no fue discutido que tras el encuentro con los militares y
haber resultado herido por perdigones en las piernas, la victima continud su huida
corriendo. De esta forma cruzo Las Parcelas y se introdujo por Quebrada de Umallani
al norte y luego, ingresé a un pasaje que se encuentra en bajada, esto es, pasaje Zapiga,
cayéndose y luego incorporandose nuevamente en la interseccion de pasaje Zapiga
con Quebrada de Umallani. La victima continu6 corriendo y cay6 nuevamente a la
altura del N° 9165 de pasaje Zapiga. En ese lugar, fue detenido por los funcionarios
militares, entre ellos Gormaz, quienes lo seguian por orden de la teniente Navarrete.

Sobre tales asertos depuso el hermano del afectado, quien también huia de los
militares junto a otros amigos del ofendido. Daniel Gonzalez Ocampo refirié que
Sergio Gonzalez corria detras de él y que perdio el equilibrio y cay6 en la interseccion
de Quebrada de Umallani con pasaje Zapiga, luego, lo perdi6é de vista. El afectado
Sergio Gonzalez Ocampo, en el mismo sentido, declar6 que al arrancar de los
militares se introdujo por la continuacion de calle Del jardin que, hacia el norte, toma
el nombre de Quebrada de Umallani, en direccién a su casa. Que dobld por pasaje
Zapiga, que se cay0, se par0 y continué corriendo hasta que cay6 nuevamente. Lo
anterior se grafica a merced de las fotografias del set N° 4 de otros medios de
prueba que exhibidas cronolégicamente fueron dando cuenta de los lugares de los
hechos desde que Gonzalez se encontraba en Del Jardin hasta su detencién en pasaje

Zapiga.
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Por su parte, la Teniente Navarrete orden6 a los cabos que detuvieran al
acusado, entre ellos Gormaz y, asimismo, avanzé detras de los dragoneantes hasta la
interseccion de Umallani con pasaje Zapiga donde se detuvo.

Tampoco fue controvertido que el afectado resultd lesionado en sus costillas

diagnosticandosele contusion de térax fractura del segmento lateral del noveno arco
costal izquierdo con desplazamiento y del décimo arco costal izquierdo sin
desplazamiento. Neumotodrax epsilateral de escasa cuantia y enfisema en la pared de
hemitérax izquierdo, lo que por lo demas consta de la prueba documental que
consistié en del dato de atencion de urgencia de 22 de octubre de 2019. La
epicrisis de 23 de octubre de 2019, y el TC de Torax de 22 de octubre de 2019
que consigno contusion de térax fractura del segmento lateral del noveno arco costal
izquierdo con desplazamiento y del décimo arco costal izquierdo sin desplazamiento.
Neumotérax epsilateral de escasa cuantia y enfisema en la pared de hemitérax
izquierdo. También, el dato de atencion de urgencia de 25 de noviembre de 2019.
Lo anterior se refrendd en los dichos de la victima y de la descripciéon que de las
lesiones sufridas por Gonzalez efectud la perito Negretti Castro.
Ahora en cuanto a lo disputado, si bien la acusacién imputé a Gormaz el hecho de
embestir a Gonzalez, aun cuando la acepcion “embestir” puede estimarse como
comprensiva de cualquier golpe de alta intensidad, lo cierto es que en el caso de
marras, se atribuye a Gormaz el haber dado un golpe de patada a Gonzalez en la zona
de sus costillas, lo que no resulté probado pues de los dichos del afectado, esto es, en
resumen, que luego de caer por segunda vez, y mientras se encontraba sentado o
hincado, diciendo que se rendia, un hombre le peg6 una patada en las costillas y lo
quebro y que lo tomaron entre 4 o 5 sujetos para llevarselo. Que llegé un militar que lo
seguia desde el principio y le pegd una patada, ello se contrapone a lo que dijo la
perito Negretti, haber recibido como relato, esto es, la victima indicé que luego de
habérsele comprimido el hombro por un primer militar, fue pateado por un segundo.
Esta contradiccién nos coloc6 en la disyuntiva de no poder determinar finalmente cual
de los militares que participaron de la detencion de Gonzalez fue quien le propiné una
patada.

Nada aport6 al respecto la declaracion de Joshua Omar René Martinez
Santibaiiez, quien se encontraba en su domicilio de pasaje Zapiga N° 9125, cuando
oy06 un disparo, se asomé por la ventana con medio cuerpo hacia afuera, mientras su
pareja Camila grababa con su celular al exterior, fue ahi que vio como a Sergio le
pegaron una patada, sintié un quejido, luego un ruido de metal y posteriormente,
escuch6 como que a Sergio lo azotaban contra una reja o algo asi. Después observo
como se llevaban a Sergio y como uno de los militares en el intertanto le peg6 en la

cabeza “un pape” o “una cachetada”
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Sin perjuicio que el testigo, no proporcioné la identidad ni reconocié en juicio
al militar que pudo haberle propinado la patada a la victima, ni aquel que le dio un
golpe a mano abierta en la cabeza, su testimonio entra en abierta contradiccion con lo
que al efecto sostuvo el Oficial de caso Villalobos Jiménez, pues, al efectuar la
diligencia de reconstitucién de escena con profesionales con contextura similar al
testigo y aun, cuando se expusiera hacia afuera del umbral la mitad del cuerpo, como
se describio en el testimonio de Martinez, concluyd, que segin la posicion que la
victima refiri6 haber tenido, Joshua Martinez no estaba en perspectiva de ver al
afectado. No obstante, el Sr. Fiscal consulté que si no hubiera estado el vehiculo que
figura en las fotografias de la diligencia de reconstitucion y aquellas que ilustran la
vista que habria tenido Martinez Santibafiez, correspondientes a las ofrecidas
en el numeral 3 del auto de apertura, pudo haberse ubicado la victima al alcance de
la vista de la ventana, el oficial fue enfatico en cuanto a que el afectado se posicioné en
la reconstituciéon de escena en el mismo lugar en que se produjo la detencion, no
siendo posible que se viera desde la ventana.

Tampoco. pudo contribuir a determinar la intervencion de Gormaz, la testigo
Camila Ramirez Pino, en lo medular expuso que estaban en la pieza de Joshua y
empezaron a sentir disparos cerca de la casa, escucharon gritos. Joshua le dijo que
empezara a grabar porque algo estaba pasando. Se puso encima de Joshua con el
celular hacia la ventana grabando empezaron a sentir pasos corriendo y por detras
pasos mas fuertes como de bototos. Sergio se cay0 y detras los militares corrieron y
los empezaron a golpear en multiples ocasiones, le dijeron garabatos e insultos.
Sostuvo que vio cuando los militares le pegaban a Sergio Gonzalez, no obstante, en
virtud del ejercicio a que alude el articulo 332 del Codigo Procesal Penal se confirmé
que esa informacién no la habia dado con anterioridad.

Asi conforme este testimonio mas de un efectivo habria golpeado a Sergio
Gonzdalez, no pudiendo determinarse entonces, con mayor razén la intervenciéon de
Gormaz.

Con todo, el registro audiovisual cuyo origen no fue cuestionado por las
defensas y que fue reconocido por la testigo como aquel que ella grabé desde su
celular ofrecido en el nimero 6 de otros medios de prueba, no fue esclarecedor, en
tanto, en aquel, si bien, se observo la persecucidn, esta se ejecuté por dos militares,
uno delante de otro y una vez, que estos salen del plano de observacion, se escuch6 un
quejido consistente con la agresion que dijo sufrir el afectado y que resulté constatada
a nivel médico. Si bien se observé en el video que un sujeto golpeé a mano abierta en
la cabeza al afectado, no se pudo determinar de quién se traté.

Por ultimo, Gormaz Torres, dijo que cay6 conjuntamente con la victima luego

de haberse lanzado hacia ella en una especie de tackle no siendo esta dindamica
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concordante con las lesiones que experiment6 la victima, pues segtn explico la perito
Negretti, este golpe de alto impacto que recibié Gonzalez se condice con patada.

Valga precisar que, si bien Gormaz Torres adujo haber alcanzado al afectado
mediante un tackle, y este se quejo de sus costillas, en el escenario descrito, en donde
la version de la victima evidencia inconsistencias insalvables, no se pudo determinar,
mas alld de toda duda razonable, la intervencién del acusado Patricio Fernando
Gormaz Torres.

Imputacién al acusado Miguel Alejandro Puchi Garcia:

Previamente, dejaremos en claro, que, no obstante, los dichos del acusador en
sus alegaciones, como referimos al comunicar el veredicto, conforme el marco
acusatorio, este tribunal fue llamado a conocer, en relacién, al entonces Capitan Puchi,
respecto de su participacion en la vertiente omisiva del delito de apremios ilegitimos -
su responsabilidad por el mando- por lo que, el andlisis debera efectuarse con estricto
apego al Principio de Congruencia. Si bien, los hechos describen que Puchi apunté con
su arma a Gonzalez, no se indicé que fuera esta acciéon, un apremio, ni el detonante de
los supuestos apremios ilegitimos cometidos por los acusados Santibafiez y Gormaz, y
como veremos de dicha acciéon tampoco podra extraerse el dolo directo que requiere
esta figura.

Siguiendo el orden de la acusacion, el tercer parrafo, luego de describir la
conducta que se atribuy6 Santibafiez Lucero y antes de sefialar los hechos imputados
a Gormaz, indica que: “Todo esto ocurrio en presencia del Capitan de Ejército Miguel
Puchi Garcia, funcionario de rango mas alto y que se encontraba a cargo del
contingente militar, quien teniendo la facultad, autoridad y posicién para impedir o al
menos hacer cesar esta situacién, nada hizo, sin arbitrar las medidas necesarias para
resguardar la integridad fisica y psiquica de la victima”.

Acorde a la acusacidon, entonces, el disparo de Santibafiez constitutivo de
apremios ilegitimos, ocurrié en presencia de Puchi y éste no lo impidi6é o no lo hizo
cesar.

Segun sostiene el Profesor Duran: “Gramaticalmente, impedir es estorbar,
frenar, paralizar, imposibilitar la ejecucion de algo, suspender, embargar su ejecucion,
disuadir. Por ello, textualmente debe entenderse que el deber del empleado publico
para con el bien juridico protegido es no omitir su obligacion de frenar, suspender,
evitar o imposibilitar la ejecucién, mas o menos cercana o pronta en el tiempo, de los
apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes sobre la victima.
En el mismo sentido, hacer cesar significa producir, ejecutar, obrar, realizar, causar u
ocasionar actos o acciones con el fin de acabar, finalizar, concluir, terminar o hacer
caer algo. Esto es, el empleado publico debe realizar actos, ejecutar acciones concretas
y directamente destinadas a terminar, finalizar, acabar o para que se dejen de realizar

tales apremios o malos tratos de los que conoce su ocurrencia, teniendo la facultad o
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autoridad necesaria para ello o estando en posicién para ello”. (Nociones para la
interpretacion y delimitacién del nuevo delito de apremios ilegitimos u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, en Rev. derecho (Coquimbo, En linea) 2020, 27:
e4567, pagina 8)

Definido en qué consiste impedir y hacer cesar, la acusacion se reduciria a que,
en definitiva, Puchi no impidi6 el disparo de Santibafiez, no se planted durante la
secuela del juicio que Santibafiez haya percutido mas de un tiro, sino que lo que se le
imputé fue “un disparo directo al cuerpo”, por lo que la conducta de Puchi estaria
dada por “no impedir” el apremio.

En primer lugar, habiéndose desestimado que Santibafiez incurriera en el
delito de apremios ilegitimos, es decir, al no haber accidn ilicita que impedir respecto
de Santibafiez decay6 necesariamente la imputaciéon que por la calidad de responsable
por el mando recaia sobre Puchi en relacién a la acciéon de Santibanez.

En segundo lugar, si estimaramos que la conducta de Santibafiez es constitutiva
de apremios ilegitimos no hubo prueba, con el estandar de conviccidn requerido, que
permitiera concluir que Puchi pudiera impedir el disparo. Como dijimos impedir
implica frenar, suspender, evitar o imposibilitar la ejecuciéon, mas o menos cercana o
pronta en el tiempo, de los apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes sobre la victima, en suma, una conducta previa a que estos se realicen.

Como hemos constatado, los hechos que motivaron el disparo se suscitaron en
cuestion de segundos. Se escucharon voces de alto, se disparé armamento de fogueo y
la victima pasé ante los ojos de Puchi corriendo intrépida por el costado de la patrulla
y en direccidn al segundo camién cuando se detoné el disparo, es decir, hubo una
accion que no fue mas o menos cercana, sino que, por poco, no fue_instantanea, fue
casi sincronizada por lo fugaz que ocurrié el evento, por lo que en términos fisicos no
se pudo demostrar que Puchi tuviera la posibilidad de actuar impidiendo el disparo. Al
efecto la modificacion introducida por la ley 21.560 respecto de la modalidad omisiva
del tipo penal, es sumamente relevante, pues no solo se requiere que el encargado del
mando cuente con la facultad o autoridad para impedir o hacer cesar la conducta, sino
que al eliminar la conjuncién “0”, se exige copulativamente que quien posea la facultad
o autoridad esté en posicion para hacerlo (impedir o hacer cesar el apremio). Esta
exigencia tipica de “encontrarse en posicion de hacerlo” implica que el empleado
publico tenga la posibilidad factica de impedir o hacer cesar los apremios, como estar
fisica o situacionalmente en condiciones de hacerlo. Conforme a esto, tampoco se
demostré que Puchi estuviera en posicion de impedir el disparo porque no se
determin6é que Santibanez se encontrara corporalmente posicionado a la vista de
Puchi y viceversa, ello principalmente porque hubo dudas sustanciales en relacién a la

posicion del camidén en cuya parte trasera se encontraba Santibafiez y desde donde
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efectud los disparos, pues hubo inconsistencias evidentes en la prueba de cargo a las
cuales ya nos referimos al valorar la imputacién sobre Santibafiez.

Por la misma razén, no obstante, ya nos referimos a esto, tampoco pudo
acreditarse que Santibafiez vio a Puchi apuntar a la victima, como para sostener que
haya actuado estimulado por Puchi a través de la exhibiciéon de su arma apuntando a
Sergio Gonzalez Ocampo.

Que en lo que atanie al segundo evento, esto es, la responsabilidad que cabria a
Puchi por la imputacion efectuada en la persona de Patricio Gormaz, sin perjuicio que
ésta fue desestimada, aun en el caso de considerarse que se configurarian los
apremios ilegitimos, la detencion se produjo casi a 3 cuadras de calle Del Jardin en que
se encontraba Puchi, cuadras que no se ubicaban en linea recta. Pasaje Zapiga es una
calle paralela a la Avenida Las Parcelas. La victima corrié por Del Jardin en direccién al
norte ahi la vio Puchi, luego, cruz6 subiendo por Las Parcelas, se introdujo por
Quebrada de Umallani y doblé al poniente por el pasaje Zapiga. Como dijimos, aiin en
el caso, que este episodio sea constitutivo del delito de apremios ilegitimos y
considerando que la exigencia legal implica que el empleado publico tenga la facultad
y autoridad “y” se encuentre en posicion de impedir o hacer cesar el apremio,
fisicamente Puchi no estuvo en el lugar en que se produjo la detencion, por lo que no
pudo ver ni conocer en el preciso momento la forma en que se llevaba a cabo la
detencion, por golpes de patada, a mano abierta en la cabeza de la victima y proferidos
insultos a su persona.

En segundo lugar, huelga sefialar que independiente de las alusiones al mando
misién o mando detallado, las acusaciones, no le imputaron a Puchi el no impedir que
se ordenara y se llevara a cabo la detenciéon, ni tampoco impedir o hacer cesar la
persecucion de la victima. La descripcion factica de las acusaciones, se circunscribe a
que Puchi omiti6 actos posteriores, es decir, actos que el sujeto activo habria omitido
cuando ya estaba agotada la conducta y consumado el delito lo que se aviene con una
suerte de encubrimiento, que, en este caso, al no haber autor decae por si sola.

En tercer lugar y siguiendo con la idea que se imputaron al encartado actos
posteriores a la consumacion del delito, el tipo penal de apremios ilegitimos exige la
concurrencia de dolo directo. En la faz activa ello ha sido discutido, pero es inconcusa
la exigencia de dolo directo en la faz omisiva, ello implica que es necesario que el
empleado publico conozca y quiera la realizacidon del delito, esto deriva del texto
expreso “conociendo de estas conductas...” se requiere que, se conozca la ocurrencia
de las conductas y estando en conocimiento, no impida o no haga cesar los apremios,
dicho conocimiento no se demostré.

En cuarto lugar, dicha exigencia de dolo implica un dolo “actual”, que tampoco
se puede sostener en el caso sublite, porque el persecutor lo atribuye a actos

posteriores a la extincion de la conducta. Como sostiene el Profesor [zquierdo Sanchez
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“el dolo directo del autor en comisién por omisién de este tipo penal tiene que incidir
en circunstancias en que el apremio se esté actualmente realizando o empezando a
ocurrir, y que, ante estas situaciones, el empleado publico decida no impedir los
apremios que estan por comenzar ni hacer cesar aquellos que se estan realizando. En
definitiva, para que se verifique una omision en relacidn con este delito, se exige que
el sujeto activo con conocimiento actual y cierto de conductas de apremios ilegitimos
quiera no impedirlas ni hacerlas cesar. En consecuencia, no bastara para afirmar el
dolo del autor, el hecho que éste tome conocimiento de apremios que ya ocurrieron,
toda vez, toda vez, que precisamente por haber éstos ya sucedido, el autor no habra
podido siquiera representarse la posibilidad de actuar para impedir o hacer cesar
dichos apremios. Aqui se hace alusion al elemento de la actualidad del dolo que debe
encontrarse presente para que se configure este tipo penal, ya que no tiene sentido
que se le impute responsabilidad penal al empelado publico que tom6 conocimiento
de conductas propias de apremios ilegitimos con una posterioridad a su ocurrencia,
sin poder ya, hacer nada para evitarlos o detenerlos. Por lo anterior, para imputar la
comision por omisién del delito de apremios ilegitimos, debera en primer lugar,
revisarse si es que hubo o no una extemporaneidad del conocimiento que se haya
tenido de las conductas constitutivas de apremios ilegitimos u otros tratos crueles. Si
en el momento en que se toma conocimiento de dichas conductas, éstas ya habian
ocurrido a una distancia temporal de tal longitud que no fue posible su impedimento o
cesacion, debera entonces rechazarse dicha imputacion. Es aqui la importancia de la
actualidad del dolo, puesto que se requiere que el supuesto omitente haya tenido al
menos la posibilidad de realizar una conducta con el fin de detener los
acontecimientos con un conocimiento que no sea extemporaneo.” (Cristébal Izquierdo
Sanchez, Informe en Derecho, El delito de apremios ilegitimos en Chile y su realizacién
omisiva, pag. 25).

En quinto lugar, sin perjuicio, si le concediéramos a los persecutores que la
conducta omisiva post del empleado publico o reconociendo que si bien, el dolo ha de
ser actual, este elemento sicolégico pude inferirse de conductas anteriores,
simultaneas o posteriores al hecho luctuoso, tales conductas omisivas no fueron
acreditadas.

Al efecto reza la acusacidon que: Posteriormente, ya en la interseccion recién
citada, la Teniente Kamila Navarrete, hizo entrega de la victima al acusado y Capitan
del Ejército Miguel Puchi Garcia, haciéndole presente la forma en que habia ocurrido
la detencién y la fuerza que se emple6 en esta. Sin embargo, el Capitan de Ejército
Miguel Puchi Garcia, habiendo tomado conocimiento de esto y estando al mando de
dicho contingente militar, obvi6 las evidentes lesiones de la victima, tampoco orden6
que fuera revisado y en lugar de trasladarlo a un centro de salud para que recibiera la

debida atencién meédica, decidi6, a pesar de que la victima tenia su ropa
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ensangrentada, se quejaba de dolor y presentaba evidentes lesiones en su rostro,
subirlo a la parte posterior de la segunda patrulla militar, con sus manos amarradas
atras de su cuerpo y boca abajo, iniciando el contingente militar desplazamientos por
alrededor de algunos minutos, por diversas calles de la comuna de Pefalolén, para
finalmente trasladarlo hasta la 43° Comisaria de Peialolén, ubicada en Avenida
Consistorial 2060 de esta comuna, entregandolo en calidad de detenido y sin dar
cuenta del grave estado de salud en que se encontraba, lugar donde el personal
policial, al advertir tal situacion, lo traslad6é hacia un centro de salud para recibir
atencion médica.

Respecto de todo este procedimiento, el acusado y Capitadn de Ejército Miguel
Puchi Garcia, no dio cuenta a su mando en el Ejército de Chile, no dejé constancia del
mismo ni informo del uso de armas de fuego por personal a su cargo.

De esta manera, el acusado y Capitan de Ejército Miguel Puchi Garcia no deja
constancia, ni registro alguno, de los hechos ocurridos bajo su responsabilidad”.

Para configurar el comportamiento omisivo constitutivo de delito, debemos
determinar cudl seria la o las conductas esperadas.

Se afirmé que luego de poner al detenido a disposiciéon de Puchi, éste obvi6 las
notorias lesiones que presentaba. Los testigos de cargo militares y el acusado
concordaron en que se le efectud un registro visual a la victima y no registraba
lesiones, asi, Manuel Jeremias Biernary Meza, declar6 que vio llegar al detenido al
camioén a cargo del Teniente Inostroza, que a él se le instruyé ayudar a Gonzalez a
subir el camién y que no vio que éste tuviera lesiones en ese momento; al ser
interrogado el testigo presentado por los acusadores Felipe Eduardo Millar
Figueroa, refirié que no recordaba que el detenido a quien subieron al cami6n en que
él se encontraba para ser trasladado a la comisaria mantuviera lesiones. Por su parte,
Rodrigo Esteban Espinoza Reyes quien transitaba a bordo del camién en el cual se
condujo a Gonzalez a la comisaria no dio cuenta que el detenido mantuviera lesiones
antes de subir al camion, empero al bajar en la comisaria Gonzalez tendria el rostro
ensangrentado porque se habria autolesionado (recordemos que la acusacién no se
extendio a conductas que pudieran haber ocurrido durante el traslado de Gonzalez a
la comisaria); En el mismo sentido el cabo dragoneante Sebastian Ignacio Muiioz
Aravena, que iba a bordo del camién en que se dispuso al detenido en direccién a la
comisaria, vio cuando lo subieron, pero no le vio lesiones, ni observé que fuera
agredido por personal militar en el traslado, tampoco le vio lesiones cuando se bajé
del dispositivo en le comisaria; Por ultimo, si bien el Sargento 2° Francisco
Santander Najari, ocupante del camién en que se subi6 al detenido, dijo haberlo
observado con un raspén en la cara, suponia que se habia caido y estaba todo sucio,
ayudo al detenido a subir al camién porque iba con amarras plasticas y la pisadera del

vehiculo era muy alta y si bien, el detenido se quejaba, pero no se le veia una lesion ni
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nada que diera cuenta que tenia dolor; Con todo, Victor Hugo Olguin Navarrete,
refirié luego que detuvieron al detenido otros militares lo subieron al otro camién y
venia sin lesiones, pero después en el traslado a la comisaria se provocé autolesiones
-se pegaba cabezazos contra el piso- , lo que supo por lo que contaron los del otro
camién. Por ultimo, el acusado Puchi dijo que Gonzalez venia muy sucio, pero no se
veia herido. En lo que atafie a las lesiones de la costilla, la propia victima dijo que no
observaban en la piel. Ahora, respecto de las las huellas por perdigones, si bien se
incorporaron las vestimentas de la victima a través de las fotografias del set N° 1y
figuran pequefios orificios compatibles con la introduccion de perdigones
considerando que todos los testigos militares cuyos testimonios analizamos no
observaron lesiones en la persona de Gonzalez Ocampo, que era de noche, que se dijo
que pasaje Zapiga contaba con 2 lomos de toro y en bajada, lo que motivé que la
victima se cayera 2 veces, aunado a que no contamos con peritajes que dieran cuenta
de la luminosidad del lugar, es posible que esas heridas no se hayan observado, esto,
considerando que al tenor de la acusacion las lesiones que debi6 constatar Puchi in
situ, antes de subir al detenido al camién, son en las piernas producto de los
perdigones y en las costillas producto de una patada, pues si bien, como expresamos
hubo testigos, que dijeron que con posterioridad en el trayecto a la comisaria la
victima se lesion¢ e incluso el afectado dijo que lo golpearon, no puede descartarse
que las manchas de sangre en las vestimentas del acusado provinieran de este evento
posterior que no fue precisado en la acusacion y que en todo caso no fue probado.
Brevemente, sobre este punto, si bien la victima dijo que luego de ser detenida y
subida sobre el camidn militar, durante el traslado a la comisaria recibié golpes por
parte de los funcionarios militares que estaban en el vehiculo, que le pisaban la cabeza
y que incluso termind con el tabique desviado, lo cierto es que, la lesiéon de tabique
nasal con desviacion levoconvexa y espoldn 6seo, descrita en la acusacion, fue anterior
al hecho por meses o incluso afios segiin dio cuenta la perito Negretti, por lo que no
se le puede atribuir a algin evento abusivo.

En cuanto, al hecho de subir al afectado boca abajo y de manos atadas en el
camion, por si solo, no se puede considerar una conducta de abuso, pues los camiones
militares no cuentan con cabinas especiales para detenidos y se estimo razonable la
explicacion que ofrecieron los militares en cuanto a que de mantener sentada a la
victima podria atentar contra su seguridad lanzandose del camidn pues no es techado
y mantenia los toldos abiertos, no podemos obviar como criterio interpretativo lo que
sefiala el inciso tercero del articulo 150 letra D, sobre el cual razonamos antes de
entrar al andlisis de los hechos.

Con todo, aparece atendible que in situ por el escenario poco pacifico que habia
no se le pudiera efectuar un andlisis exhaustivo al afectado constatando lesiones pues

habia que salir rapido del lugar como sefial6 Puchi.
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Al no constatar lesiones al detenido mal podria haberse incumplido u omitido
algin deber de prestar primeros auxilios o trasladar a la victima a un centro
asistencial.

No obsta, a lo razonado que el Cabo de Carabineros de Chile Diego Andrés
Zamorano Valenzuela, encargado de confeccionar el parte detenido, quien, por lo
demas, no tuvo acceso a la victima, haya descrito en el documento que otro carabinero
(que no declaré6 en juicio), haya observado en la comisaria al detenido
quejumbroso y como refiere la documental N° 9 y 10 y que presentara lesiones
visibles, pues estando ya en la comisaria de todas maneras procedia, “la
correspondiente” constatacion de lesiones.

Por dltimo, se imputé a Puchi el no haber informado sobre el procedimiento ni
el uso de armas de fuego por personal a su cargo. Al efecto, se incorporé la prueba
testimonial que consistié en los dichos del Coronel Cristian Concha Vidal, quien al
efecto sostuvo, en resumen, que de los archivos y antecedentes que obran bajo su
custodia no se encontroé registro de procedimiento o evento especifico, participacion
de militares o municiones utilizadas el 21 de octubre de 2019 en Las Parcelas con
Quebrada de Umallani. El funcionario dio cuenta de los documentos que remitié para
confirmar sus dichos y los mismos, se incorporaron y ofrecieron bajoel N°8a,byc,
si bien, no se explico a que se refieren las siglas y abreviaturas que contienen los
instrumentos y el analisis se hizo engorroso, lo cierto es que, constan algunos
procedimientos, por ejemplo, en metro Macul y listas de funcionarios, tiros disparados
y municiones, empero no consta el procedimiento en las Parcelas con Quebrada de
Umallani, ni hay constancia de municidn devuelta y utilizada por los consultados en
ese lugar el 21 de octubre de 2019. Se incorporé6 también por los persecutores un acta
de entrega de detenidos ofrecida en la letra d, del numeral 8 de la prueba
documental, en cuya virtud Santibafiez habria hecho entrega de la victima a la
comisaria de Pefalolén, empero dicha acta no tiene data di registra la firma del
funcionario de Carabineros que supuestamente recibié al detenido Sergio Gonzalez
Ocampo.

En resumen, no cuenta de la prueba documental y conforme el testimonio de
Concha que Puchi hay informado sobre el procedimiento, empero ello no es
concluyente, pues al no indicarse cuales serian los protocolos o formalidades a través
de las cuales debia elevarse la informacion, siquiera un protocolo que diera cuenta del
deber de informar y considerando que conforme la prueba de la defensa hubo
comunicaciones escritas y mediante audios a través de WhatsApp en los cuales
Puchi narra a su superior Sr. Orellana Burrows incluso que hubo un detenido no
puede estimarse que este supuesto deber de informar se haya omitido.

En sexto lugar y haciendo énfasis en que las omisiones en que habria incurrido

Puchi, tienen que ver con la infracciéon de las denominadas reglas de la fuerza, sea
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como elemento del tipo objetivo o como argumento para extraer de las referidas
omisiones el elemento subjetivo, sin perjuicio de ser aplicables los argumentos que al
respecto se pronunciaron a propoésito del andlisis y absoluciéon de Santibafiez, nos
parece necesario reiterar que las referidas reglas sobre uso de la fuerza, vigentes al
dia de los hechos, no fueron incorporadas, por lo que no contamos con prueba
suficiente que diera cuenta de los protocolos y reglas vigentes cuando acontecié el
hecho a que debieron ajustarse los militares, ni los procedimientos y directrices para
dar cumplimiento a esas reglas, especificando requisitos, condiciones y circunstancias
del uso de la fuerza. Si bien, durante la secuela del juicio Unicamente fueron
mencionadas en una sigla en el documento ¢ nimero 8 de la prueba documental, sin
indicar a quien fue dirigido el documento, ni sefialar de qué se trataba y si bien,
constarian en un anexo de un documento denominado Plan de gestion del riesgo de
desastres del Ministerio de Defensa nacional 2019, que no se incorporo6 en el juicio, no
se establecié que dicho instrumento contara con los requisitos de publicidad pues se
trata de un acto administrativo dictado por el Jefe de Servicio a sus subalternos
entregando instrucciones en virtud de la potestad de mando o jerarquica de la que
estdn investidos, cuyos efectos son relativos, lo que se encuentra suficientemente
explicitado en el Rol 36650-2017 de la Corte Suprema de 05 marzo 2018 sentencia
comentada sobre la naturaleza de las circulares y los reglamentos administrativos.

En resumen, no se acreditd que Puchi se haya abstenido dolosamente de
cumplir los deberes, protocolos o reglas a que segun los persecutores estaba obligado,
cobrando nuevamente plausibilidad lo que sefial6 el acusado en cuanto a que las
instrucciones respecto de retenidos era trasladarlo a la unidad policial, lo que se
condice con los dichos del Sub Oficial Diego Andrés Zamorano Valenzuela, en
cuanto a que era comun en contexto de estallido social ver a militares entregando
detenidos en las unidades policiales.

A mayor abundamiento, no toda infraccion a las reglas de uso de la fuerza
constituye delito, sino que se requiere que derivado de esa infracciéon se vulnere el
bien juridico.

A propoésito del bien juridico protegido que incluye no solo una afectacidn fisica
sino también psicologica derivada del hecho luctuoso, no obstante, pudiéramos colegir
una afectacion en esa faz en la victima, inherente a los malos tratos fisicos que hubiere
recibido, ello debe probarse y lo cierto es que, el protocolo de Estambul fue elaborado
por una doctora de reconocida trayectoria como lo es dofia Patricia Negretti Castro,
empero experta médico cirujano especialista en trauma, no sicéloga ni siquiatra, por
lo que el protocolo de Estambul, no obstante, aludi6 al dafio psicolégica carece de la
opinién de un experto en salud mental y por lo tanto, de una opinién cientifico

contundente sobre el tema, que permitiera al tribunal formarse conviccién suficiente
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sobre el dafio sicolégico dejado por el evento vivenciado, en los términos que alegé el
querellante en su capitulo de cargos.

Por ultimo, a propésito que Puchi apunté su arma contra la victima, no
obstante, se dijo con anterioridad, la victima pasé ante sus ojos fugaz, haberla
apuntado, no implica un conocimiento (dolo) ni el punto de partida para que luego se
suscitaran las conductas que se imputaron como apremios ilegitimos, ni un intento de
cosificar a la persona de Sergio Gonzalez Ocampo, pues para apreciar los hechos este
tribunal ha tenido en consideracion en todo momento el bien juridico afectado y los
criterios de interpretacion a que se aludié en el considerando noveno.

Que de la forma en que se ha razonado este tribunal se ha hecho cargo de las
acusaciones y alegaciones de los persecutores. En cuanto a las alegaciones de las
defensas no se hara pronunciamiento sobre cada una de ellas por innecesario pues se
han acogido razonadamente sus pretensiones.

UNDECIMO: Que no se impondra sancion en costas a los acusadores, al estimarse que
tuvieron motivo plausible para deducir la accién penal.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 14, 15, 150D del
Codigo Penal, articulos 45, 46, 47, 48, 96, 122, 297, 325, 328, 338, 339, 340, 342, 344,
346, 347, 355 del Codigo Procesal Penal, SE RESUELVE:

I.- Se ABSUELVE, por mayoria, a Miguel Alejandro Puchi Garcia, José Luis
Santibafiez Lucero y Patricio Fernando Gormaz Torres ya individualizados, de las
acusaciones deducidas en su contra por el Ministerio Publico y el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, en las que se les imput6 la calidad de autores del delito de
apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150 letra D del Codigo Penal,
supuestamente perpetrado el 21 de octubre de 2019 en la comuna de Pefialolén.

IL.- Se exime a los acusadores del pago de las costas, atendido lo indicado en
considerando respectivo.

Se previene que la magistrado Guerrero estuvo por condenar a los acusados
Pucci, Santibafiez y Gormaz por los delitos que el persecutor les imputa en razén de
los siguientes argumentos de hecho y derecho.

A.- RESPECTO AL DERECHO:

En cuanto a la aplicacién retroactiva de las disposiciones legales incorporadas
por la ley 20968, se debe dilucidar si es que efectivamente tales disposiciones
establecen un régimen penoldgico menos riguroso para los acusados en términos tales
que deba darse aplicacidn retroactiva a su articulado. Sobre el particular debe tenerse
en cuenta que en nuestro sistema esta cuestion se encuentra consagrada en el articulo
19 n° 3 inciso séptimo de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 18 del
Codigo Penal.

Seiala la primera disposicion que “Ningdn delito se castigara con otra pena que

la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetraciéon, a menos que
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una nueva ley favorezca al afectado”, norma que es recogida por el articulo 18 de
nuestro Codigo Penal en tanto cuanto precisa lo dispuesto por la norma superior y
prescribe dos hip6tesis y momentos en que se debe hacer aplicaciéon de aquello, a
saber: 1) si después de cometido el delito y antes de que se pronuncie sentencia
de término, se promulgare otra ley que exima tal hecho de toda pena o; 2) le
aplique una menos rigurosa.

Por otra parte, al determinarse el sentido de dichas disposiciones la doctrina ha
concluido que una nueva ley es mas favorable para el acusado no sé6lo cuando suprime
o disminuye directamente la punibilidad del hecho por el que se le juzga, sino que
también cuando consagra eximentes de responsabilidad penal o atenuantes que lo
benefician; cuando suprime agravantes que lo perjudicaban; cuando reduce los plazos
de prescripcién o modifica la forma de computarla de manera que resulta alcanzado
por ella, o cuando altera la descripcion del delito (el tipo delictivo), agregandole
exigencias que no concurrian en la conducta por la cual se le procesa. En todos estos
casos, la pena del afectado, en efecto, se excluiria o reduciria indirectamente. (Derecho
Penal, Parte General, profesor Enrique Cury Urzua, pagina 228 y 229).

En este orden de ideas debe entenderse que, el articulo 150 D del Cédigo Penal
no ha eximido de toda pena el hecho que el persecutor les ha imputado a los acusados
y tampoco le aplica una pena menos rigurosa; lo que ha venido a hacer es incorporar
al tipo elementos normativos, mas sin alterar el nucleo esencial de la prohibicién.

Para ilustrar este punto es esclarecedor la argumentacion del Tribunal
Constitucional, en sentencia rol 14.328-23, de fecha 28 de septiembre de 2023, en su
pagina 16, numeral 19 sefala: Que, dicho lo anterior, corresponde determinar si la ley
establece con claridad y certeza el nucleo esencial de la conducta prohibida. Al
respecto, se tiene presente que la Constitucion “prohibe la aplicacién de todo apremio
ilegitimo” y los tratados internacionales sobre derechos humanos, a los que hemos
hecho referencia, prohiben el sometimiento a torturas, penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Ninguno de estos textos hace referencia al “abuso de
funciones” o a la “infraccion de Reglamentos”. Con esto se quiere dejar en evidencia
que el nucleo esencial de la prohibicion constitucional, convencional y legal es,
precisamente, la aplicacion de apremios ilegitimos, u otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes, conducta en si misma merecedora de reproche penal. Por ello, esta
Magistratura sostuvo que, de la lectura del articulo 150 D del Codigo Penal “es posible
apreciar que no deriva la descripcién de la conducta prohibida a otra norma similar o
de inferior rango, sino que la contiene en su propio texto, de modo que no se divisa
que el legislador haya acudido a la técnica del reenvio” (STC12769c.6°). Lo prohibido,
es aplicar, ordenar o consentir en que se apliquen apremios ilegitimos u otros tratos

crueles, inhumanos o degradantes. Las expresiones “abuso de funciones” o “en
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incumplimiento de los reglamentos respectivos” no forman parte del ntcleo esencial
de la conducta prohibida, y cumplen otras funciones en la formulacién del tipo penal.
En efecto, la anterior norma sefialaba: “El empleado publico que, abusando de su
cargo o sus funciones, aplicare, ordenare o consintiera en que se apliquen apremios
ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, que no alcancen a
constituir tortura, sera castigado con las penas de presidio menor en sus grados
medio a maximo y la accesoria correspondiente. Igual sancién se impondra al
empleado publico que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas, no impidiere o
no hiciere cesar la aplicacion de los apremios o de los otros tratos, teniendo la facultad
o autoridad necesaria para ello o estando en posicién para hacerlo.

En su actual redaccién senala:” El empleado publico que, en incumplimiento
de los reglamentos respectivos actue abusando de su cargo o que, en el ejercicio
de sus funciones, aplique, ordene o consienta en que se apliquen apremios ilegitimos
u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, que no alcancen por su gravedad a
constituir tortura, sera castigado con las penas de presidio menor en sus grados
medio a maximo y la accesoria correspondiente. Igual sancién se impondra al
empleado publico que, conociendo de las ocurrencias de estas conductas, no impida o
no haga cesar la aplicacion de los apremios o de los otros tratos, teniendo la facultad o
autoridad necesaria para ello y estando en posicion para hacerlo.

Se puede entender, en consecuencia, que las disposiciones en andlisis no importan una
antinomia que deba ser resuelta conforme a la regla del articulo 18 del Cédigo Penal,
toda vez que, la nueva regulacion del delito de apremios ilegitimos no establecié una
exigencia tipica adicional a la conducta endilgada a los acusados, sino que vino a
agregar una modalidad comisiva - el incumplimiento de los reglamentos respectivo
actuando con abuso de su cargo- manteniendo otra hipo6tesis que no hace referencia al
incumplimiento de reglamentos - quien ordene o consienta en que se apliquen
apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes-. Este
planteamiento queda medidamente claro con el uso de la voz “0”, conjuncién
disyuntiva que supone un significado de alternancia, es decir, ofrece la posibilidad de
elegir entre dos o mas realidades distintas, o entre dos variantes de una misma
realidad. Por lo tanto la incorporacion de la referencia de los reglamentos se prevé
para una conducta diversa a la que nos convoca en este juicio, y, por lo mismo, la
premisa factica que contiene la acusacion puede ser adscrita tanto a la tipicidad de la
antigua regulacion de este delito, como a su nueva regulacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun considerando que la exigencia de un incumplimiento
de reglamentos es un requisito normativo tipico que se agrega al delito propuesto en
la acusacién como premisa normativa, de igual forma esta sentenciadora no puede si

no tener por satisfecha ese elemento de tipicidad, toda vez que a este respecto se
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encuentra vigente la Circular PLAN DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 2019.

Sobre el particular, y sin perjuicio de los fundamentos que anteceden, esta
sentenciadora comparte las alegaciones hechas por el persecutor y querellante
(INDH) tanto en cuanto dicha circular es fuente del derecho y como tal no requiere ser
probado. En efecto, conforme a nuestra doctrina las fuentes del derecho son formales
y materiales, para este caso solo nos centraremos en las fuentes formales que estan
conformadas por: A) La ley; Tratados Internacionales; Decretos con jerarquia de Ley;
Decretos con Fuerza de Ley. B) Potestad reglamentaria: Facultad ésta que la
Constitucion y las leyes otorgan al presidente de la republica asi como a otras
autoridades administrativas, para producir normas juridicas , tanto de caracter
general como particular, destinadas a regular materias de interés publico que no sean
de dominio legal, a facilitar una adecuada aplicacion de las leyes y al mejor y mas
eficaz cumplimiento de las funciones de gobierno y administracion que correspondan
a tales autoridades y, estos son: Simple decretos; Reglamentos; Instrucciones - las que
importan para este caso particular-, son comunicaciones que los funcionarios publicos
superiores dirigen a sus subordinados indicandoles la manera de aplicar una ley, un
reglamento u otra disposicion legal, o las medidas que deben tomar para el mejor
funcionamiento de un servicio publico.

Cuando las INSTRUCCIONES van dirigidas a un gran namero de funcionarios se
envian mediante CIRCULARES, cuando se imparten sélo a un funcionario o a un
numero reducido de ellos, se expiden por medio de oficios. Luego tenemos C) La
costumbre; D) La jurisprudencia, E) Los principios generales del derecho y la equidad
natural y, por ultimo, en el ultimo peldafio de esta jerarquizacién de las fuentes
formales del derecho encontramos los actos juridicos y los actos corporativos.

Por lo demas y si bien es cierto no se requeria acreditar la Circular, no es menos que
es la propia defensa quien mediante la prueba pericial, constituida por el perito sefior
Raul Mufoz Calixto, incorpora la Circular en que se entregan instrucciones respecto al
Uso de La Fuerza. Reglas que luego se reiteran conforme al documento ESCTEL
PUESTO DE MANDO 1l (R) N° 3550 /4479, el que en su punto 4, singularizado
INSTRUCCIONES DE COORDINACION, en su punto tercero dispone: “se dara
cumplimiento a las RUF dispuestas” y que incorpora la parte querellante en el sentido
de que aquellas reglas deben ser respetadas por las patrullas que salgan a controlar el
orden publico y resguardar ciertas infraestructuras que les parecia relevante y
necesario, como villas de militares, supermercados y estaciones de metro.

Que, esto ultimo, ademas, encuentra sustento en los dichos por el funcionario del
ejército Felipe Millar Figueroa en tanto cuanto afirma en estrados que “siempre antes
de salir a patrullar recibian instrucciones especialmente respecto al uso de las armas,

pero no recuerda haber recibido otro tipo de instrucciones respecto a control del
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orden publico y detenciones; como también en el testimonio del Coronel Cristian
Concha Vidal quien afirma que las reglas de la fuerza utilizadas a esa fecha eran las
que se utilizan para los estados de catastrofe.

B.- RESPECTO A LOS HECHOS:

DELITO POR ACCION.
PRIMERO: Que, como ya se dijo para esta juzgadora resulta aplicable el articulo 150 D
que se encontraba vigente a la fecha de estos hechos, 21 de octubre de 2019, y asfi las
cosas la conducta desplegada por José Luis Santibafez Lucero y Patricio Gormaz
Torres debe subsumirse juridicamente a dicha norma, esto es, que con su actuar
causaron apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, que no
alcanzaron a constituir tortura.
SEGUNDO: Que, se analizara en primer lugar la conducta desplegada por el acusado
Santibafiez Lucero.
Que, quedd suficientemente acreditado, y que no fue materia de controversia, que
Santibafiez Lucero a esa fecha era Sargento de Ejército y uno de los funcionarios de
mayor grado que conformaba la patrulla de la teniente Navarrete.
TERCERO: Que, Santibanez Lucero afirma que al momento de disparar contra el
afectado lo hace desde arriba del camion, al suelo, momentos en que éste corria
directamente hacia la teniente Navarrete por entremedio de los camiones
estacionados; pero, aquella afirmacion no encuentra sustento en la prueba de cargo.
En efecto, del video aportado por el capitdn Puchi a la fiscalia da cuenta de que
efectivamente una camioneta del ejército y dos camiones militares, mas la camioneta
de un medio de television (MEGA), se encuentran ubicadas en calle El Jardin; a los
lejos se escuchan gritos, pero muy a lo lejos, mientras se ve correr a una persona, solo,
entre disparos y los camiones militares, apegada a una muralla y luego a una reja,
ambas perimetral, corre agachado, mientras lo Unico que se escucha decir “ahi va ese
huevdn”, “ese huevdon”(esta juzgadora nunca escucha que se dijera alto, deténgase), y
se escuchan disparos.
Que, frente a lo que el video da cuenta - y haciéndose cargo que pudo estar editado por
el canal de television-, no se condice con lo que los militares afirman en estrado y
Santibafiez Lucero, ademas, éste ultimo ante Carabineros cuando hace entrega del
detenido como tampoco coincide con la reconstitucion de escena hecha por el
persecutor y a la que solo asiste Ibarra Pulgar, comandante de uno de los camiones
que conformaban la patrulla militar.
A saber, en la reconstitucién de escena se ve el camiéon en que iba el sargento
Santibafiez Lucero, en la interseccién del pasaje El Jardin con avenida Las Parcelas, el
motor del camion en direccién al pasaje y su carroceria a avenida Las Parcelas, se
ubican inmediatamente después del camién, por Avenida Las Parcelas, tres cabos

alumnos y delante de ellos, corre el afectado.
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Que la prueba referida no reline un estandar probatorio que permita a esta
sentenciadora tenerla como una prueba suficiente, si permite arribar a la conviccion
que los funcionarios militares, salvo Ibarra Pulgar, no tuvieron mayor interés en
colaborar con el esclarecimiento de estos hechos, por lo que so6lo se considerara la
prueba testimonial al respecto y documental.

Que, segun el sefior Santibafiez Lucero disparé al suelo, no al cuerpo y las lesiones que
tiene el afectado necesariamente debieron ser por rebote pero aquello no se condice
con el nimero de lesiones que tiene la victima en sus extremidades, especialmente en
la pierna izquierda, mas se corresponde con la lesiéon que da cuenta que sufrié el
teniente Ibarra Pulgar en su mano mientras corria tras la victima por pasaje El Jardin,
la que necesariamente corresponderia a un rebote y, menos con lo declarado por la
teniente Navarrete quien sefial6 que Santibanez dispar6 sobre dos metros de
distancia del afectado y que ella habria visto el rebote de un perdigéon ;?, teniendo
siempre presente que el camiéon militar se encontraba ubicado en el pasaje,
separandolo solo del afectado por la vereda, como da cuenta el video de Megavision.
Que, ademas, lo declarado por Santibafiez Lucero en estrado no encuentra sustento en
sus propios dichos en la 43° Comisaria de Carabineros, donde y por requerimiento de
Carabineros debi6 volver, por orden del capitdn Pucci, a entregar, nuevamente, al
detenido, ya que una vez que Carabineros se percata que estaba lesionado lo llevan a
un centro asistencial, exigiendo a los militares concurrir nuevamente a la comisaria y
alli Santibafiez Lucero da cuenta de hechos y lugar que distan absolutamente de lo
declarado en juicio, a saber, Parte denuncia N° 3587 de 22 de octubre de 2019. Se
informa a esa Fiscalia Local de Pefialolén Macul, siendo las 00:50 horas, el cabo
segundo Diego Zamorano Valenzuela, de dotacién de la 43 comisaria de Pefialolén, y
de servicio segunda guardia, se entrevista con el funcionario del ejército, Sargento
segundo José Luis Santibafiez Lucero, cédula de identidad ndmero 15.419.107-0, de
dotacion de la Escuela de Telecomunicaciones, que se encontraba de servicio toque de
queda, quien manifesté que en circunstancias que realizaban un patrullaje preventivo
en el vehiculo militar, momentos que transitaban por avenida Las Parcelas , en
direccion al oriente, al llegar la interseccion con calle Quebrada de Camarones, de la
comuna de Pefialolén, visualizan a un grupo de individuos indeterminados los cuales
habria efectuado disparos en el lugar, motivo por el cual el funcionario militar, antes
sefialado DESCIENDE DEL VEHICULO, TOMANDO SU ARMA DE SERVICIO,
ESCOPETA ANTIDISTURBIO, EFECTUANDO UN DISPARO HACIA LOS
ANTISOCIALES, POR LO QUE ESTOS SE DAN A LA FUGA DEL LUGAR, uno de ellos
cayéndose a pocos metros del lugar por lo que personal militar procede a su
fiscalizacion, éste no portaba su cédula de identidad, ni el salvo conducto
correspondiente al toque de queda decretado en la fecha de hoy, por lo cual lo

trasladan hasta la 43 Comisaria de Pefialolén, entregandolo a personal policial. Parte
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policial que fue corroborado por el funcionario Zamora Valenzuela, cabo segundo de
Carabineros, quien recibi6 la declaracion de Santibafiez Lucero y declar6 en estrado.
Que, los funcionarios del ejército que conformaban la patrulla estdn contestes en
indicar que la victima no llevaba nada en sus manos e incluso Navarrete, no obstante
que luego sefiala que como fue al Unico civil al que vio correr le atribuye que debid ser
él quien disparé los tiros que escucharon.

Que, la conducta desplegada por Santibafiez, conforme a la prueba rendida y a su
analisis debe subsumirse en la hipotesis del “empleado publico que abusando de sus
funciones infringi6 apremios ilegitimos” a la victima, Sergio Gonzalez Ocampo.

En efecto, la teniente Navarrete afirma en estrados que lo que pretendia Santibafiez
Lucero al disparar era que la persona se detuviera. La victima estaba sola en el lugar,
no habian mas personas, no habia fogata alguna en el lugar que se le dispara, no
portaba nada en sus manos, y los gritos de personas que se escuchan en el video son
muy a lo lejos de donde estaban ocurriendo estos hechos, no se muestran fogatas,
muchedumbre, fogonazo, solo se ve a un hombre corriendo, agachado, sin nada en sus
manos, enfrentando a dos camiones militares mas una camioneta, con al menos 14
personas, y para detenerlo deben hacer uso de una escopeta antidisturbios, la que solo
por su sentido natural y obvio debe necesariamente ser utilizada frente a un disturbio,
es decir a mas de una persona, lo que no es el caso. Y, como bien lo sefiala el perito
Mufioz Calixto, se estaba frente a una persona que huia desesperada, euforica, sin
perjuicio que para él aquello denotara un intento de acto hostil hacia los militares.
Que, para esta sentenciadora, conforme a los dichos de Santibafiez Lucero en la
unidad policial y a lo sefialado por Navarrete, actudé con dolo directo, toda vez que, a
Carabineros les sefiala que dispard para disolver a personas que estaban haciendo
disturbios, que huyen y que uno de ellos cayé; en ningin momento dice que dispar6 al
suelo y en funcién a los dichos de la teniente, comandante de la patrulla en la que él
iba, la intencién de Santibafnez era detenerlo, detenerlo por correr, detenerlo sin
portar nada en sus manos, disparandole una escopeta anti disturbios.

Desechando, también, esta juzgadora la teoria de la defensa de que no se podia
acreditar la relacion causal entre las lesiones y el disparo de Santibafiez Lucero, en
primer lugar, por la posicion que se encontraba el camion militar y la multiplicidad de
lesiones de la victima en su extremidad inferior izquierda - muslo (parte que queda
entre la cadera y rodilla), en la cara antero medial de pierna (corresponde a la parte
que queda entre la rodilla y tobillo) y en la cara antero medial del tercio superior de la
pierna izquierda presentaba un cuerpo extrafio subcutdneo y un segundo cuerpo
extrafio en la cara lateral de la pierna izquierda, en el tercio inferior, en la masa
muscular, conforme fotocopia de informe de ecografia de partes blandas de la
extremidad inferior izquierda, de fecha 11 de noviembre de 2019, que el peritado le

hizo entrega a la perito Patricia Negretti.
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Respecto a la conducta desplegada por Patricio Gormaz Torres:

Que, la calidad de alumno de la Escuela de Telecomunicaciones del Ejército de Chile
de Patricio Gormaz Torres y que ese dia 21 de octubre integraba una de las patrullas
que comandaba el capitan Puchi y que estaba a cargo de la teniente Navarrete, no fue
motivo de controversia.

Que, para esta juzgadora la prueba de cargo reuni6 el estandar necesario para arribar
a la conviccién de la existencia de las lesiones - fractura del noveno y décimo arco
costal izquierdo-, y que aquellas son consecuencia de la conducta desplegada por
Gormaz Torres.

En efecto, la grabacién hecha por la testigo Camila Ramirez Pino, desde la ventana de
un dormitorio del segundo piso, de la casa ubicada en pasaje Zapiga, da cuenta de
como ese dia 21 de octubre de 2019, alrededor de las 23:00 horas, dos personas pasan
corriendo, atras pasa un tercero, luego se escucha un disparo y se ve a un militar, un
segundo militar y mas atras un tercer militar. Antes de que llegue el segundo militar
se escucha decir algo seguido de un “concha de tu madre” y un quejido de la victima,
luego se ve de regreso a la victima, los tres primeros militares uniéndose ahora otros
dos militares mas, correspondiendo uno de ellos a la teniente Navarrete, mientras lo
trasladan, uno de ellos le da un golpe con la mano abierta en la cabeza.

Declarando en estrados la testigo Camila Ramirez Pino, autora del video, y Joshua
Martinez Santibafez, sefiala la primera, que se encontraban en el dormitorio del
segundo piso, cuando escucharon un disparo y carreras, se acercaron a la ventana
pudiendo ver a dos personas que corrian por el pasaje, tras de ello un tercero que
pierde el equilibrio en el lomo de toro que hay en el lugar y cae al suelo, y en eso
llegaron los militares y comenzaron a darle de golpes. A su turno, Martinez
Santibafiez, agrega que escuch6 cuando la victima se quejé y luego les dijo me voy, me
voy, dando a entender que lo llevaran detenido.

Que, las defensas intentaron desacreditar los dichos de la victima en funcién a que
éste no habria sido consistente en su relato dado en la anamnesis a la perito doctora
Negretti y en la declaracion prestada en el tribunal mas, para esta juzgadora aquello
no merma su credibilidad, desde que sus dichos se condicen en su nucleo con lo
sefialado por Gormaz Torres, como también respecto al desvio de su tabique nasal y el
espolon 6seo que le fue hallado en los examenes posteriores que se le hicieron, porque
si bien es cierto dichas lesiones son antiguas, afios dijo la doctora Negretti, no es
menos que resulta posible que la victima solo hubiese tomado conocimiento de
aquellas producto de estos hechos lo que tampoco le resta credibilidad a sus dichos y
al respecto, solo le cabe a esta juzgadora no oirlo en esa parte.

A saber, prestando declaracién el funcionario Gormaz Torres sefiala que la oficial
Navarrete le dio la orden de seguirlo, él corria entre los camiones, lo siguid, llevaba su

fusil en una de sus manos; la persona ingresé a un pasaje, y cayo6, cuando llegé estaba
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poniéndose de pie y le hizo un tacle porque él hizo un ademan de correr, tenia la
intencion de correr, pensé que iba a correr, se corrige sefialando que lo que en
realidad hizo fue abalanzarse sobre él, lo hizo desde un metro y medio mas o menos
porque €l estaba con la disposicién de correr. Cuando cay6 sobre la persona - la
victima -, se quejo de sus costillas. Dijo que le dolian las costillas. Le preguntd, pero
nada contest6. Caminaba bien, no tenia sangre. Le dijo a la teniente Navarrete que se
habia quejado de sus costillas.

Que, si bien Gormaz Torres solo da cuenta de haberse abalanzado sobre Gonzalez
Ocampo si da cuenta de que cuando cae sobre la victima éste de inmediato se queja de
sus costillas, quejido que se escucha claramente en el video, y es él quien primero llega
donde cay6 el afectado, es él que lo ve poniéndose de pie - no resulta muy légico
abalanzarse sobre una persona que se esta poniendo de pie, que esta en el suelo, que
ésta en una posicion desmejorada frente a su aprehensor -, bastdndole a Gormaz
Torres levantarlo del suelo para detenerlo, y ya a lo menos habia llegado un segundo
funcionario al lugar de la detencion.

Lo cierto es que Gonzalez Ocampo result6 con dos costillas fracturadas y si bien es
cierto le sefialé a la perito Negretti que primero sintié6 una presién en uno de sus
hombros contra el piso por un militar y luego sintié la patada de otro militar, no es
menos que Gormaz Torres no da cuenta de que en ese momento en que se abalanza
sobre la victima y éste se queja de dolor ya hubiese llegado hasta el lugar uno de los
otros cabos alumnos que salieron junto con él en persecucion de Gonzalez Ocampo y
aquello encuentra sustento en el citado video en que se ve a la victima corre, cae, tras
él Gormaz Torres le grita, lo alcanza y se escucha el quejido, momento en que llega el
segundo y luego el tercer militar.

Que, en los delitos de dafios a la salud, es necesaria, para su consumacion, la
producciéon de un resultado lesivo, que afecte precisamente la salud del sujeto pasivo,
dejando en este huellas o rastros perceptibles de dichos dafios, que pueden resumirse
en la idea de un efectivo “menoscabo de la integridad corporal o la salud fisica o
mental” (Lecciones de derecho Penal chileno, Parte Especial, pag. 115. Sergio Politoff
L., Jean Pierre Matus A., Maria Cecilia Ramirez G.).

Que, la prueba de cargo resultd suficiente para dar por acreditado que la victima
Gonzalez Ocampo resultd con lesiones, en una primera instancia por pedigones en su
extremidad inferior izquierda y, luego, en un segundo momento, cuando es detenido
por la patrulla a cargo de la teniente Kamila Navarrete, resulté con dos fracturas en
sus costillas.

En funcién de la declaracién de la perito doctora Patricia Negretti, que afirmé que el
golpe que la victima recibié en sus costillas fue de alto impacto, por un pie calzado, se
instal6 en los jueces de mayoria aquella duda mas alla de la duda razonable que no

permite condenar respecto a la determinacion del autor de tal golpe, lo que para esta
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juez no resulta tal desde que es el mismo acusado Gormaz Torres quien reconoce
haberse abalanzado sobre la victima, circunstancia que no explica teniendo presente
que en una de sus manos llevaba el fusil, y tampoco sefala si junto a él habia otro u
otros funcionarios del ejército mientras realizaba tal accidn, estas inconsistencias
unido a su propia declaracién y el momento en que es detenida la victima, herida en
una pierna con seis perdigones - no hay que olvidar lo que dijo Ibarra Pulgar al
respecto, que habia quedado tirado en el suelo cuando le pegé por rebote un perdigon
en la mano -, permiten arribar a la conviccién que las lesiones sufridas por Gonzalez
Ocampo fueron resultado de la conducta desplegada por Gormaz Torres, accién que
fue realizada con dolo directo desde que lo golpea encontrandose en el suelo y cuando
la victima se estaba poniendo de pie.

DELITO DE OMISION.

PRIMERO: Que, el persecutor imputa al acusado Miguel Puchi Garcia un delito de
omisidn, previsto en el inciso primero del articulo 150 D, vigente a la fecha de estos
hechos y que dispone: “Igual sanciéon se impondra al empleado publico que,
conociendo de la ocurrencia de estas conductas, no impidiere o no hiciere cesar la
aplicacion de los apremios o de los otros tratos, teniendo la facultad o autoridad
necesaria para ello o estando en posicion para hacerlo#.

SEGUNDO: Que, previo al anadlisis de la conducta omisiva del capitan Puchi al
momento de los apremios ilegitimos, resulta necesario hacer un analisis ex antes de la
responsabilidad de mando que le cabia a aquél como comandante a cargo de las dos
patrullas, una a cargo del teniente Ibarra y la otra a cargo de la teniente Navarrete. A
él aquel dia le correspondia ir en una camioneta de la escuela de suboficiales, como
punta de lanza, por ser el comandante de la patrulla, al mando de la columna; ya habia
autorizado que acompafiara a la columna militar una camioneta de Megavisién a
quienes en un principio los hizo ir tras los camiones pero, por razones de seguridad de
los civiles los ubica entre los dos camiones militares, algo que esta fuera de todo
Reglamento; para luego y con una pobre excusa, como que no conocia el sector, se
cambia con el teniente Ibarra y él toma el mando de la columna y Puchi toma el
camién que comandaba Ibarra Pulgar; es decir, el teniente queda a cargo de dirigir las
patrullas y, teniendo esa autoridad Ibarra Pulgar hace que los camiones militares
ingresen al pasaje El jardin en busqueda de un sujeto que momentos antes se
encontraba en una barricada. Afirma que ellos iban por Las Parcelas al Oriente y a lo
lejos distinguié una barricada con siluetas de personas, se acercaron, las personas
huyeron, uno de ellos quedé rezagado, tomando la decisiéon de virar a la derecha en
persecucién de esa persona, corria, y con la camioneta lo sobrepasaron, él cambi6 de
rumbo y corrié hacia donde estaban los camiones. Esa persona estaba en la fogata
tirando piedras. Cuando le cerraron el paso con la camioneta él se bajo e inicié la

percusion, pero no pudo continuar porque le llegé un perdigén en su mano y quedé
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“tirado”, Agregd que en ese momento no tenian reglas del uso de la Fuerza, pero, en
todo caso debe solo hacerse uso de ella si se estd en peligro y no sabe por qué a esa
persona le dispararon.

Que, de acuerdo con lo sefialado precedentemente el capitan Puchi, comandante a
cargo de las patrullas traspas6é su mando a un teniente quien fue quien tomd la
decision de seguir a una persona de quien supuso que estaba en una barricada que
divisé a lo lejos y que solo pudo ver siluetas; no obstante aquello pudo ver las
caracteristicas de sus ropas.

El capitan Puchi se excusa diciendo que la forma de operar es en mando mision, pero
;qué es el mando tipo misiéon? “El mando tipo mision es la conduccién de operaciones
militares a través de una ejecucion descentralizada, basada en las érdenes tipo mision
para lograr un cumplimiento efectivo de esta.” ( RDPL - 20001) La definicién antes
mencionada nos permite estudiar y analizar que el mando tipo misién busca un
elemento primordial en nuestro entorno militar y, principalmente, en los
comandantes de todos los niveles, lo cual se llama conduccion. La conducciéon militar
es el método que tiene cada comandante para llegar a los objetivos y misiones
impuestas, no tan sélo en la ejecucidon de una operacién militar, sino que en todas las
etapas que se debe analizar y proyectar antes de cumplir mi objetivo. Para tal
conduccion es necesario una serie de elementos que haran posible lograr desarrollar
el plan de una mejor forma, para tener el éxito esperado en cada operacion. Por tal
razon es que la doctrina institucional menciona y orienta a cumplir nuestras misiones
con el mando tipo misién. Para ser aplicable a nuestra realidad, el mando tipo misién
debe tener arraigado en su interior conceptos claves que nos permitiran desarrollar
este tipo de mando de mejor manera, otorgando a nuestros subordinados ciertas
libertades que podran resolver para darle solucion a las situaciones enfrentadas. Para
el resultado exitoso de este tipo de mando se requiere que todos los escalones
desarrollen iniciativa, la que debe ser disciplinada, teniendo siempre presente
la intencion del comandante. Se requiere, a su vez, un ambiente que sea de
confianza y en donde todos se logren entender mutuamente. Para ser aplicable a
nuestra realidad, el mando tipo mision debe tener arraigado en su interior conceptos
claves que nos permitiran desarrollar este tipo de mando de mejor manera, otorgando
a nuestros subordinados ciertas libertades que podran resolver para darle solucién a
las situaciones enfrentadas. (Publicacién EL MANDO TIPO MISION Y SU INCIDENCIA
EN LAS OPERACIONES MILITARES, Capitan Mauricio Norambuena Stockebra) mas, en
el caso que nos ocupa solo se le dio como misién a Ibarra Pulgar conducir la columna
porque tenia mas conocimiento del lugar, pero no llevarla a la bisqueda y detencién
de una persona que se encontraba absolutamente desarmada y huyendo en forma
despavorida, no en las condiciones que pretende Ibarra Pulgar convencer al Tribunal

de que estaba en una fogata tirando piedras, circunstancia que se contrapone a lo
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dicho por el conductor de la camioneta el funcionario Reinaldo Toro en cuanto dice
que a lo lejos se vio una fogata, se ven personas, se escucharon disparos hubo un
ultimo fogonazo y una persona corre y en eso el teniente ve a una persona escondida
tras un poste, él lo alcanzé con la camioneta, le cerré el paso, el teniente le decia que
se detuviera, la persona se devolvio y el teniente se bajé. En la interseccidn del pasaje
El jardin con avenida Las Parcelas no habia fogatas y tampoco personas reunidas y
menos disparando. Pero ademas, cabe preguntarse, sabia Ibarra Pulgar la intencién de
su comandante como recomienda el articulo del sefior Mauricio Norambuena
Stockebra, nada dijo al respecto.

Ante la situacién provocada por el teniente Ibarra también se baja del camién el
capitan Puchi, quedando entre ambos camiones, con su arma desenfundada, como se
ve en el video, apuntando al parecer a la persona que huia, arma que desenfunda sin
razén aparente, no habia disparo de parte de la victima, no estaba en peligro la vida de
ningun funcionario, y los que se escuchaban daban la impresidon de ser armas de
fogueo de ellos mismos para lograr la detencion.

La persona que huye pasa al lado de él y no se le escucha dar una voz de alto, tampoco
se le ordena a los otros miembros de la patrulla descender y detener a la victima (era
un contingente militar contra una sola persona, que no estaba armado) y para
detenerlo tuvieron que dispararle una escopeta anti disturbio. El comandante de la
patrulla nada dice de lo que esta sucediendo en ese momento, no da ninguna
instruccion de que no se dispare la escopeta ante disturbios porque no estaban en
aquella situacion y no corria peligro la seguridad del personal militar y con su
conducta omisiva permitié que una persona que solo estaba cometiendo una falta
resultara lesionada con lesiones graves por parte de los funcionarios a su cargo.
Luego, le es entregado al detenido, esposado con esposas de plastico, sus manos atras,
le hace un inspeccion rapida a sus vestimentas y lesiones y solo constata que esta muy
entierrado, sucio - y cudl es la explicacion de aquello?-, ninguna, el cay6 en una calle
pavimentada, sobre un lomo de toro, por lo que para que lo recibiera tan entierrado
debid averiguar con los aprehensores la razon de aquello, lo que no hizo, y lo suben al
camién que comandaba el teniente Ibarra y que hasta ese momento el mando lo tenia
Puchi, ya que no se acredit6 se decidieron tomar nuevamente los mandos originales, e
Ibarra tomara el camidn y él la camioneta de la escuela de Sub oficiales, lo dejan en el
piso del camidn, donde, seguin la victima es agredido, por los otros funcionarios que se
encontraban en el camién, y a este respecto algunos de ellos sefialan que se
autoagredia, lo cierto es que nada hizo el capitan Puchi para que esa agresion o
autoagresion cesara, se detuviera, al bajar del camion llevaba otras lesiones en su
rostro, fuera del rasmillon en la mejilla que da cuenta Ibarra Pulgar y Santander
Nanjari y que Puchi no vio como tampoco vio los jeans que vestia rotos y con sangre

por los perdigones, todos los otros testigos de este juicio y testigos presenciales de
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estos hechos aseguran en su declaraciones que el acusado no tenia lesiones visibles y
no explican por qué tenia otras lesiones en su rostro, como dio cuenta la perito
Negretti, lesion junto a otras que necesariamente se hicieron en el camioén y no porque
él se auto agrediera.

El capitan Puchi, comandante de la patrulla Alfa, conociendo de la ocurrencia de estas
conductas, no impidié y luego no hizo cesar la aplicacion de los apremios a Gonzalez
Ocampo, teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello y estando en posicién
para hacerlo.

El detenido pasé por su lado, corriendo, él tenia su arma desenfundada y lo dejé
pasar, sin siquiera darle una voz de alto, sigue corriendo acercandose al segundo
camién de la teniente Kamila Navarrete y tampoco hace nada, permite que casi encima
de la victima se dispare una escopeta anti disturbios por Santibanez Lucero, sin que
impida dicha accién del funcionario, lo que estaba en posesiéon de hacer con una sola
voz de no disparar y, luego frente al detenido nada hizo, se le habian infringido
apremios pero él no los ve, no los constata, se conforma con decir que le hizo una
inspeccion rapida y es colocado boca abajo en un camioén militar, con las manos
amarradas hacia atras; ya esa sola acciéon para una persona que tiene dos costillas
quebradas, que se quejaba, y que el cabo Gormaz Torres se lo dijo a la teniente
Navarrete, es un apremio ilegitimo mas si en esas condiciones es agredido por los
militares que se encontraban sentados y él a los pies de aquellos, y quien tenia a cargo
el detenido, el capitan Puchi, y que por ese solo hecho resultaba ser garante de su
seguridad fisica y psicologica, no hace nada para hacer cesar aquellos apremios
ilegitimos.

TERCERO: Que, no deja de llamar la atencidén a esta juzgadora que el capitan Puchi no
haya dado cuenta del procedimiento efectuado en pasaje El jardin con avenida Las
Parcelas, para continuar en Quebrada Umallani y concluir en pasaje Zapiga, donde fue
detenido Gonzalez Ocampo, concurriendo a estrado el coronel Cristian Concha Vidal
sefial6 que respecto a las planillas de consumo de municiones no se encontré
informacién especifica. No habia antecedentes de incidentes. No habia antecedentes
de participacién de personal del Ejército. No habia antecedentes de consumo de
municiones. Esta informacion le fue entregada por la Unidad.

El capitan Puchi intenta exonerarse de la obligacidon de informar al mando sefialando
que si lo hizo a su mando directo, por via WhatsApp, forma absolutamente informal,
en que le da cuenta de los detenidos de aquella noche que resultaron ser cinco
personas, tres en un supermercado, otro que le encontraron piedras y marihuana y un
quinto que les habria disparado, esa es toda la comunicacién que entrega al mando
respecto a un procedimiento en que habia resultado lesionado un ciudadano.

La no informacién entregada por el sefior Puchi comandante de la patrulla Alfa

impresiona a esta juzgadora como querer ocultar o minimizar un procedimiento que
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ellos realizaron y que no estaba ajustado a las reglas, debiendo dejar en claro que si
conocia las Reglas del Uso de la Fuerza, a lo menos las contenidas en el PLAN DE
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
2019, toda vez que la mayoria de los testigos daban algunos principios de aquellas.
Que, asi las cosas el delito de lesiones por omision se encuentra acreditado, toda vez
que se cumplieron los dos requisitos que la ley exige, esto es, asuncion efectiva de la
posicion de garante y equivalencia de la comisién de la omisidn, en efecto, el sefior
Puchi el momento en que le entregan al detenido es garante de aquél y nada hace para
evitar que se le sigan aplicando apremios ilegitimos y solo se limita a dejarlo en la 43
Comisaria de Carabineros, quienes después de constatar que el detenido esta
lesionado y a requerimiento de la 43 Comisaria de Carabineros hacen volver a la
patrulla para hacer entrega formal del detenido, delegando dicha responsabilidad en
el sargento Santibafiez por haber sido quien disparé. Nada hizo para saber si
efectivamente la victima estaba lesionada -tenia los jeans rotos por lo perdigones-, y
se le habia informado, ademas, que la detencion habia sido violenta y no lo lleva antes
de entregarlo en la comisaria a un centro asistencial para revisar su estado de salud y
precaver un agravamiento, ya que la victima se quejaba del dolor de sus costillas.
RESPECTO AL PROTOCOLO DE ESTAMBUL:

PRIMERO: Que, por otra parte, y respecto al Protocolo de Estambul es necesario
precisar lo siguiente, y respecto al esfuerzo que las defensas hacen para desacreditar
el testimonio de la victima, lo siguiente: Que dicho protocolo se coloca en la situacion
de que la victima de relatos que contengan ciertas inconsistencias y asi, n su apartado
Evaluaciéon de los antecedentes: sefiala que los supervivientes de la tortura pueden
tropezar con dificultades para dar detalles concretos sobre lo sucedido y ello por
diversas razones importantes, como: a)Factores circunstanciales de la tortura, por
ejemplo los ojos vendados, las drogas, las pérdidas de conocimiento, etc.; b)El miedo a
ponerse en peligro a si mismos o a otros; c)La falta de confianza en el médico
examinador o el intérprete; d)El impacto psicolégico de la tortura y el trauma, por
ejemplo la hiperexcitacion emocional y las pérdidas de memoria que van asociadas a
trastornos mentales relacionados con el trauma, como la depresién y el trastorno de
estrés postraumatico; e)La pérdida neuropsiquiatrica de memoria consecutiva a
golpes en la cabeza, asfixia, casi ahogamiento o privacién de alimentos; f)Mecanismos
compensatorios protectores, como la denegacidon y la evitacion; y g) Sanciones
culturalmente prescritas segin las cuales la experiencia traumatica sélo puede
revelarse en un ambiente estrictamente confidencial

Cualquiera de estos factores o todos ellos pueden explicar las incoherencias que se
observen en la narraciéon del caso de la persona. Siempre que sea posible el
investigador pedira que se le aclaren las cosas. Pero cuando no sea posible, buscara

cualquier otro indicio que apoyeo deniegue la historia.
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Que, lo sefialado precedentemente explica porque en el testimonio entregado a
la perito Negretti contiene inconsistencia respecto a su declaracién dada en el juicio.
Ademas, la perito sefialé que en este caso existe concordancia entre las lesiones y las
alegaciones de abuso, conforme lo prescribe el Protocolo de Estambul, afirmando que
desconoce si en este caso se realizé un informe psicolégico, que es la otra parte del
Protocolo.

CONVICCION ARRIBADA:

Que, por estas consideraciones esta sentenciadora fue del parecer de condenar
a los acusados por los delitos por el cual el ministerio publico y querellante levantaron
cargos; toda vez que la prueba fue suficiente para tenerlos por acreditados en
términos similares a los sefialados en el libelo acusatorio, como también se acredité la
responsabilidad criminal en estos hechos de los acusados Puchi Garcia, Gormaz Torres
y Santibafiez Lucero, en calidad de autores, conforme lo dispone el articulo 15 N21 del
Codigo Penal.

Devuélvase a los intervinientes los medios de prueba que se hayan incorporado
al juicio una vez ejecutoriada la presente sentencia.

Sentencia redactada por la Jueza Maria José Araya Alvarez y el voto en contra
por su autor.

Una vez ejecutoriado el presente fallo remitase al Juzgado de Garantia.

Anétese, registrese y archivese en su oportunidad.

R.I.T.N° 35-2024
R.U.C.N°1901163870-0

Pronunciada por el Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en sala compuesta
por la jueza suplente dona Ingrid Droguett Torres, quien presidio la audiencia, la
jueza titular dorfia Colomba Guerrero Rosen como tercera integrante y la jueza

suplente Maria José Araya Alvarez en calidad de redactora.
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