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Antofagasta, diez de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el dia cinco del presente mes y afio, ante este
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Antofagasta, constituido por
los jueces titulares Maria Isabel Rojas Medar, quien presidid la
sala, Israel Fuentes Gutiérrez y Marcela Mesias Toro, se llevd a
efecto la audiencia del juicio oral de la causa RIT 644-2023, RUC
2300288051-2, seguida en contra de CARLOS NICOLAS ALFARO REMENTERIA,
C.I. N° 13.014.521-3, chileno, soltero, 48 afios, nacido en Antofagasta el
1 de abril de 1976, trabajador de albafiileria y muebleria, domiciliado en
calle Chiloé N° 3422 Poblacién Papic, Antofagasta.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico representado por la
fiscal adjunta Claudia Vargas Ojeda, como querellante en
representacién de la agrupacidén Pro animal actud el abogado Marcelo
Encina Mufioz, en tanto que la defensa del acusado estuvo a cargo de
la defensora penal 1licitada Margarita Angulo Huerta, todos con
domicilio y forma de notificacidén ya registrados en el tribunal.

La audiencia de juicio se celebrdé de forma presencial, estando
todos los intervinientes en la sala de audiencia.

SEGUNDO: Que la acusacidédn fiscal tuvo por fundamento la
siguiente relacidn factica:

“El dia 15 de marzo de 2023, alrededor de las 10:30 horas
aproximadas, en calle Lima frente al N°880 de esta ciudad, el
acusado Carlos Nicolds Alfaro Renteria, procedidé dolosamente a
maltratar y dar muerte a un perro de color café al apufalarlo y
degollar al animal, para luego arrastrarlo con su bicicleta hasta

la interseccidn de calle Lima con calle Chiloé, lugar en el cual
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pated en reiteradas oportunidades al can, dejandolo abandonado, el
que finalmente producto de estos hechos, fallecid en el lugar”.
(sic) .

Estimé el Ministerio Publico gque los hechos descritos son
constitutivos del delito de maltrato animal del articulo 291 inciso
tercero del Cdédigo Penal, ilicito gque se encuentra en grado de
consumado y en el que le cabe participacidén culpable al acusado en
calidad de autor ejecutor directo en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

A juicio del Ministerio Publico, no concurren respecto del
encausado, circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Por ello solicitdé el ente persecutor se imponga al acusado la
pena de 3 afios de presidio menor en su grado medio, multa de 30
UTM, ademéds de las accesorias legales y el pago de las costas de la
causa.

La parte querellante se adhirié a la acusacién en todas sus
partes.

TERCERO: Que la Fiscalia en sus alegatos de inicio, partid
sefialando que demostrarid mas alld de toda duda con la prueba
rendida los hechos, apufialando el acusado a un perro sin ninguna
justificacién dandole muerte, constituyéndose como un grave
maltrato animal, lo que comprobard con los testigos presenciales,
funcionarios aprehensores y otros policias que analizaron un video,
pues todo ocurrid en un local con camaras de vigilancia donde se
observa claramente la accién.

El querellante dijo que el delito y la participacidén se
probaran con la prueba que se rendira siendo un hecho

particularmente gravoso, pues implicdé el degollamiento del animal,
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ademas de pufialadas, el que luego fue amarrado por una bicicleta y
arrastrado por cuadras, luego pateandolo nuevamente vy déandole
muerte, buscando la ley traer una conciencia social acerca del
maltrato animal.

La Defensa del acusado, en tanto, indicdé que serad una defensa
colaborativa, pues su representado prestard declaracidn, siendo un
adulto con estudios béasicos, en situacidén particular de abandono,
que tiene adicciones, seflalando antecedentes para poder tener el
panorama completo de la sucesién de hechos ocurridos, sin
desconocerlos.

CUARTO: Que el acusado CARLOS ALFARO REMENTERIA, impuesto en
juicio de su derecho a guardar silencio, renuncié al mismo,
declarando lo siguiente:

Que el 15 de marzo de 2023 salidé en estado de ebriedad
encontridndose en calle Lima con unos amigos, los cuales le dieron
alcohol, afiadiéndole unas pastillas sin que él1 lo supiera, por 1lo
que é1 estaba drogado debido al efecto de las pastillas, viendo a
su perro Facundo, de 15 afios, afuera de un almacén donde fue a
comprar pan como a las 10.30 horas, que lo habia dejado encerrado
pero se le arrancd, lo que le dio rabia porque a veces mordia a la
gente, asi que lo agredidé con patadas, sacd una cuchilla y 1o
apufialdé tres veces en el cuello, sin ninguna intencidén, pero “se le
pasdé la mano”, el perro salid caminando, después tratd de ayudarlo
porque sintid arrepentimiento, pero no pudo, no siendo efectivo que
lo hubiera arrastrado con una bicicleta, y finalmente fue a la casa
a contarle a la familia que habia matado al perro, lugar donde fue
detenido.

Dijo que el perro ya estaba un poco viejo por lo que estaba
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desconociendo, ya antes lo habia atacado, pero gque ese dia no 1lo
hizo, y que si bien no habia denuncias de vecinos, no queria verlo
en la calle para que no mordiera a nadie.

Agregd que él tenia 48 afios, que estudidé hasta octavo basico,
que consume droga desde los 20 afios por problemas de indole
familiar y emocional debido a la muerte de la mama de su hijo.

QUINTO: Que, 1los intervinientes no acordaron convenciones
probatorias.

SEXTO: Que el Ministerio Publico, a fin de acreditar 1los
hechos contenidos en su acusacidén y la participacidén del encausado
en ellos, presentd la siguiente prueba, a la cual se adhirié el
querellante:

Prueba Testimonial:

1.- J.H.S., de identidad reservada, mayor de edad.

2.- N.A.C.0., de identidad reservada, mayor de edad.

3.- FABIAN FLORES OLIVA, sargento 2° de carabineros.

4.- ALVARO ARRIAGADA YANEZ, cabo 1° de carabineros.

5.- ALEJANDRO MATURANA ZULETA, sargento 1° de carabineros.

Prueba Fotografica y videografica:

1. Tres fotografias del can fallecido.

2. Un disco compacto que contiene la grabacidén de los hechos.

3. Nueve imagenes del andlisis de las grabaciones.

La defensa, por su parte, no adhiridé a la prueba fiscal, sin
incorporar tampoco prueba propia alguna.

SEPTIMO: Que en sus alegatos de clausura, la fiscal sefnald que
logrd acreditar con la prueba los hechos, es decir que sin causa ni
motivo justificado el acusado agredié a su perro Facundo

ocasiondndole la muerte en el momento posterior a la agresidn, en
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particular con la declaracién del testigo J.H.S. que estuvo
presente en la agresidn, mas las imadgenes de camaras de seguridad y
el testimonio de uno de los funcionarios aprehensores, sujeto que
reconocié que habia agredido a su perro producto del consumo de
drogas y alcohol, estando enojado de forma desmedida sin mediar las
consecuencias. Agregd que su condicién no lo exime de 1la
responsabilidad de este delito, asumiendo las consecuencias del
consumo de droga, y con las imédgenes rescatadas no se ve Jgue se
tratara de un perro violento o que agrediera a otra persona, ni
tampoco al duefio, no existiendo razdén para su accionar o arrebato,
delitos que cada vez se sancionan de manera mas grave porque se ha
entendido que se trata de seres sintientes, y que un hecho como
este es grave, agravado por el resultado de la agresidén que implicd
la muerte del animal, por lo que pidid la condena.

El querellante indicdé que pedia la condena por probarse el
delito y la participacidén, existiendo prueba suficiente partiendo
por el reconocimiento del propio acusado de propinar tres pufialadas
en forma certera en el cuello a su perro con el objeto claro de
causarle la muerte, que las fotografias daban cuenta de la agresidn
y brutalidad con que lo hizo, y el testigo J.H.S. indicdé que las
presencidé cdémo dependiente de un almacén, tratando la defensa
plantear que era un perro violento o que mordia a la gente
generando ello un enojo en el acusado, lo que no fue efectivo,
apreciando como las personas pasaban junto al can sin presentar
indicios de agresividad hacia terceros, e incluso después que fue
agredido aquél siguidé a su amo, lo que fue complementado con la
declaracién de testigos que dieron cuenta que fue trasladado a otro

lugar en una bicicleta, posiblemente no de buena manera, donde al
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parecer lo siguid pateando. También planted el acusado que estaba
fuera de si por el consumo de alcohol o drogas, pero en el video se
le vio de manera estable, asentando la pufilalada con precisidn
absoluta e hizo una compra, no siendo una persona fuera de si.

Por su parte la defensa concluyd que se tratd de una defensa
colaborativa, pero que el relato factico de la acusacidén indicaba
hechos adicionales, como patadas posteriores o arrastrar al perro
con una bicicleta, lo que no logrd probarse con la prueba de cargo,
indicando su representado que le dio una patada Jjunto con
pufialadas, lo que fue ratificado por el testigo J.H.S., y que
resultaba relevante porque agravaria mas la situacidén, entendiendo
que eso no existid, saliendo el perro detrids del duefio por sus
propios medios, donde no se dio cuenta de alguna bicicleta, y la
testigo N.A.C. vio al perro tirado y a un sujeto corriendo, luego
el funcionario Flores lo detuvo caminando, siendo su declaracidn
fiable. Agregd gque su representado estaba bajo los efectos del
alcohol y de sustancias, sintiendo una rabia exacerbada por ese
motivo, cayendo en la eximente del articulo 10 N° 9 del Cbédigo
Penal por actuar obrando por una fuerza irresistible, 1lo que
incididé en su actuar con el animal, y en caso gue no se estime asi,
que se acoja de manera incompleta. En subsidio, como aquél
reconocidé los actos y mostrd arrepentimiento, incluso llorando e
indicé que huyd porque lo iban a linchar, y en el video no era
clara la existencia del arma, pidié que se establezca su
colaboracidén sustancial, sin ser ello incompatible con la eximente.

Al replicar, la fiscal 1indicé que la existencia de 1la
bicicleta no fue relevante, pues el animal de todas formas resultd

muerto. Sobre la eximente, a su Jjuicio no concurre, porgque el
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animal no realizdé nada que provoque ese efecto, estando tranquilo,
siendo el consumo de drogas una decisidén personal que no absuelve
al acusado de las acciones cometidas.

El querellante dijo gque no se presentd ninguna prueba del
consumo de alcohol o drogas, no existiendo un examen de ninguUn
tipo, y que el testigo J.H.S. no puede dar cuenta de que estuviera
fuera de si.

OCTAVO: Que, conforme a la prueba mencionada en el
considerando sexto, el tribunal concluyd que la misma permitidé dar
por establecidos, mas allda de toda duda razonable, los siguientes
hechos:

El dia 15 de marzo de 2023, alrededor de las 10:30 horas, al
interior de un almacén ubicado en calle Lima N° 893 de esta ciudad,
el acusado Carlos Nicolas Alfaro Renteria, realizé en forma dolosa
un acto de maltrato hacia un perro de color café conocido como
Facundo, consistente en darle una patada y propinarle al menos dos
pufialadas en la zona del cuello con un elemento cortopunzante,
falleciendo el can a consecuencia de las heridas en la interseccidn
de calle Lima con Chiloé.

NOVENO: Que los hechos recién descritos configuran el delito
de maltrato animal contemplado en el articulo 291 inciso tercero
del Cédigo Penal, toda vez que con la prueba de cargo, se acreditd
que Alfaro Rementeria realizd actos voluntarios dirigidos
directamente a dafiar la integridad fisica de un animal, en
particular de su propia mascota, un perro llamado Facundo, los que
consistieron en lanzarle una patada asi como propinarle al menos
dos cortes con un arma blanca en la zona del cuello, actos dque

fueron de tal gravedad que trajeron como consecuencia su posterior
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fallecimiento, circunstancias que quedaron registradas a través de
las céamaras de seguridad del 1lugar donde se 1llevdé a cabo 1la
dindmica de maltrato.

El delito de maltrato animal sanciona al que cometiere actos
de maltrato o crueldad con animales, vy la hipbétesis del inciso
tercero agrava la sancidén si como resultado de la accidén u omisidn,
se causaren lesiones que menoscaben gravemente la integridad fisica
o provocaren la muerte del animal.

Por tanto, resulta necesario acreditar el acto de maltrato o
crueldad con un animal, y que éste ultimo fallecid como
consecuencia de ello.

DECIMO: Que enseguida corresponde determinar de qué manera se
dieron por establecidos los elementos del tipo penal.

Para ello, declar6 el testigo presencial de iniciales J.H.S.,
quien sefiald que el dia de los hechos trabajaba como dependiente de
un almacén en calle Lima N° 893, llamado Paulette, cuando cerca de
las 11.00 horas entrdé un sujeto a comprar un encendedor, el que se
veia como drogado pues no actuaba normal, el que salid porgque le
faltaba dinero retornando al lugar, y al salir nuevamente le dio
una patada a un perro y lo apufialdé con una cuchilla tres veces al
lado del sector de las méquinas, luego de lo cual el sujeto se fue
y el perro lo siguidé herido, llegando mas tarde los carabineros,
quienes le pidieron las cémaras de seguridad del local donde quedd
grabada la dinamica.

Indicé que al sujeto lo ubicaba porque a veces concurria a
comprar, a quien reconocidé en la sala de audiencias.

En cuanto al perro, sefiald que también lo conocia pues a veces

llegaba junto con el sujeto quedandose esperando al lado de las
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maquinas, pues siempre lo acompafiaba a todos lados, no observando
que fuera un animal violento.

Se le exhibidé un video, sefialando que fue grabado con las
camaras de seguridad del 1local donde trabajaba, y que en él se
aprecia la dindmica de muerte del perro.

Igualmente la testigo de iniciales N.A.C.O. declard que aquél
dia estaba velando a su padre en una vivienda de calle Lima con
Chiloé, saliendo a ver qué pasaba, observando un perro botado en el
suelo lleno de sangre y a una persona que corria por calle Chiloé,
a quien ubicaba porque lo veia siempre con el animal, el cual se
llamaba Facundo, quedando impactada pues habian muchos nifios chicos
en la <calle, acercadndose para ver cbébmo estaba, pero vya se
encontraba muerto, asi que lo cubridé con una manta.

A su vez, el funcionario policial FABIAN FLORES OLIVA, dio
cuenta que el 15 de marzo de 2023 debid trasladarse por un
comunicado de Cenco a calle Lima con Chiloé, a la altura del 880
por una denuncia de maltrato animal, donde habia vecinos alterados
y molestos a causa de un perro fallecido, instantes en que llegd
una vecina de iniciales N.C.O. sefialando que estaba en su domicilio
y sorprendidé a un sujeto delgado con short verde y polera rosada
apufialando un perro en el cuello, quien luego lo trasladd en una
bicicleta en direccidén al cerro, luego le da unas patadas y se
retiré hacia el sur por calle Chiloé. La misma dinédmica fue
apreciada por el testigo B.A.C. indicando que el sujeto seria
conocido como violento y adicto a las drogas. Con esa informacidn
patrullaron el sector ubicando un sujeto con esas caracteristicas,
identificado como Carlos Alfaro Rementeria, quién intentd darse a

la fuga sin conseguirlo, y al darle alcance reconocidé que matd al
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perro porque habria intentado morderlo, retiradndose del lugar
porque la gente queria lincharlo, sujeto a quien reconocid en el
juicio.

Agregd que pudo observar al perro, quien estaba sin vida en
calle Lima con Chiloé a unos siete u ocho metros del lugar del
apufialamiento, presentando pufialadas en el cuello.

Por su parte, el funcionario de carabineros ALEJANDRO MATURANA
ZULETA indicd que el 15 de marzo de 2023 se encontraba de turno en
la SIP, oportunidad en que le dieron cuenta de la detencién de un
sujeto de nombre Carlos Alfaro Rementeria por un maltrato animal
acontecido en calle Lima frente al N° 893, disponiéndose la toma de
declaracién al testigo J.H.S., el que sefiald que “a las 10.21 horas
estaba trabajando como vendedor en un negocio llamado Paulette,
cuando ingresd el acusado con un perro mestizo, quien al retirarse
sin causa o motivo alguno le propiné dos pudaladas al animal
retirdndose del lugar, saliendo el animal del almacén, falleciendo
en la via publica”. Se levantaron grabaciones de los hechos, las
que fueron analizadas por el funcionario Arriagada.

Sobre el andlisis de la grabacidén declard el funcionario de la
SIP ALVARO ARRIAGADA YANEZ, indicando que el 15 de marzo de 2023 el
fiscal de turno solicitdé diligencias en un local de calle Lima N°
893 por un maltrato animal, correspondiéndole efectuar el andlisis
de las grabaciones que fueron facilitadas por el testigo J.H.S. Se
le exhibieron fotografias de ese anéalisis, indicando que
correspondian al video del animal Facundo, el que estaba acompafiado
por Carlos Alfaro Rementeria, estando descansando a la entrada, sin
que atacara a nadie el perro, luego salen al menos dos clientes, vy

ahi lo atacd con un arma blanca dandole dos pufialadas, luego de 1lo
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cual el can fallecidé a metros del lugar. Se le exhibieron imagenes
del analisis de las camaras, seflalando apreciar el arma blanca, y
que el acusado lo empieza a apuflalar, siendo enfdtico en seflalar
que las camaras eran claras pudiendo observar un arma blanca, y al
menos dos pufilaladas al cuello del animal.

Analizando la prueba rendida, la cual es clara, precisa vy
concordante, se estableci6 que existidé un testigo presencial de una
accién que claramente se enmarca dentro de la conducta que castiga
la norma, esto cometer actos de maltrato o crueldad con un animal,
accién que ademas se puede apreciar claramente en un video que fue
exhibido, donde el tribunal pudo observar lo acontecido. En efecto,
dicho testigo sefiald que observd como el acusado le dio una patada
a un perro y luego le dio tres pufialadas en el cuello, sujeto y can
que le eran conocidos, pues aquél acudia a comprar regularmente en
compafiia del animal, y esa agresidén a su vez pudo ser apreciada por
estos sentenciadores mediante el video que fue exhibido, donde se
observa en forma clara, que sin mediar motivo ni agresién previa de
parte del animal, el acusado lo golpedé y apufiald, can que por el
contrario, se veia tranquilo descansando en el suelo y moviendo la
cola a los clientes que salian, actos que se enmarcan sin duda
alguna en el concepto de "“maltrato o crueldad en contra de un
animal” pues atentaron en contra de su integridad fisica de 1la
forma mas grave posible pues provocaron su muerte. Ademds del video
exhibido, el funcionario Zuleta reprodujo la versién que ya el
testigo J.H.S. dio en la etapa de investigacidén, y el funcionario
Arriagada dio cuenta del andlisis del video al que se hizo alusién,
apreciando lo mismo que el propio tribunal.

Posterior al grave hecho de maltrato, el animal se retirdé por
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sus propios medios siguiendo al agresor, y terminé falleciendo en
la via publica algunos metros mas alla, resultado del que dieron
cuenta los testigos N.C.O0. que aprecidé al animal fallecido vy
cubierto de sangre, el funcionario Flores gque también 1lo pudo
observar, y lo que se ilustrd a través de una fotografia exhibida.

El dnico punto que no se pudo aclarar -pero que por el
resultado del delito no resultd relevante- es que la proposicidn
factica de la acusacidén daba cuenta que el acusado luego de cometer
el acto de maltrato y crueldad contra Facundo, lo 1llevé en una
bicicleta arrastrando hasta el lugar donde fue encontrado
fallecido, pues la prueba fue insuficiente ya que ninguno de 1los
testigos que concurrieron al juicio fueron gquienes observaron esa
dindmica, y sdélo el funcionario Flores dio cuenta de un testimonio
de oidas de B.A.C. que no se ratificdé en juicio, y qgque ademds no
era del todo concluyente, pues hablaba de un “traslado”, no
quedando claro que fuera o no mediante arrastre, ademds 1la
bicicleta a que se hizo alusidén no fue hallada, y los testigos
dieron cuenta que el agresor huyé a pie del lugar cuando 1los
vecinos trataron de atacarlo. De todas formas, al tratarse de
acciones posteriores a un maltrato que vya fue grave, en nada
alteran lo resuelto ni la configuracién del tipo penal.

UNDECIMO: Que a su turno, la participacién del requerido
Carlos Alfaro Rementeria en el delito de maltrato animal, resultd
acreditada con la misma prueba de cargo, especialmente con la
declaracién del testigo J.H.S., gquién lo reconocidé en la audiencia
de Jjuicio como el autor directo e inmediato de las conductas de
maltrato que provocaron la muerte del animal, sujeto al cual ademas

conocia de antemano pues era cliente habitual del almacén donde
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dicho deponente trabajaba, sindicacidén que tuvo plena corroboracidn
en las imdgenes exhibidas de las camaras de seguridad del lugar, y
con el relato de otros testigos introducido por el funcionario
policial Flores Oliva que también lo identificaron como un wvecino
que era violento, agregando que por las caracteristicas fisicas vy
de vestimenta el policia logrdé su ubicacidén e identificacidn a
pocos metros del lugar en calle Chiloé, sujeto que ademas le
reconocié haber matado a su propia mascota, por lo cual aquél debe
responder como autor directo en los términos del articulo 15 N° 1
del Cébdigo Penal.

DUODECIMO: Que, si bien la defensa indicd en el alegato de
apertura que no levantaria ninguna tesis de descargo, sélo en 1la
clausura ya finalizando el 3juicio, alegé que respecto a su
representado concurria la eximente de responsabilidad del articulo
10 N° 9 del Cédigo Penal, indicando que su representado obré por
una fuerza irresistible, fundada en gque habria estado bajo 1los
efectos de sustancias, pues unos sujetos le dieron alcohol mezclado
con pastillas, sintiendo rabia contra el animal, la gque se exacerbd
con el consumo incidiendo ello en su accionar, sujeto que habria
estado hablando solo segin el testigo J.H.S. De forma subsidiaria,
pididé que fuera considerada como “eximente incompleta”, en caracter
de atenuante, por haber actuado en base al consumo de sustancias.

Tanto la fiscal como la querellante pidieron el rechazo de la
eximente, porque el animal no realizd ninguna accidén terrible que
provocara la reaccidén del acusado, estando tranquilo, siendo el
consumo de sustancias una decisidén personal gque no lo absuelve de
las acciones cometidas bajo ese efecto, ademds que no se presentd

prueba alguna de ese consumo ni un examen cientifico mas alld de la
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apreciacién del estado por un testigo.

Conforme al articulo 10 N° 9 del Cédigo Penal se exime de
responsabilidad penal al que obra violentado por una fuerza
irresistible. Se ha entendido por la doctrina mayoritaria, que esta
causal se funda en la no exigibilidad de una conducta adecuada a
derecho, lo que derivaria en la falta de culpabilidad del sujeto,
como uno de los elementos de la teoria del delito. Asimismo, la
causal haria alusién a la “wis compulsiva”, actuando el sujeto
presionado por un componente exégeno o endégeno que repercute en la
psiquis del afectado, con tal intensidad, que no anula su voluntad,
pero si lo compele a la realizacién del acto tipico. Se dirige
hacia la mente del sujeto, siendo mads identificable con una fuerza
de caréacter moral, como por ejemplo cuando se amenaza a alguien con
matar a una persona cercana si es que no hace lo gue se le ordena.
Como requisitos debe ser: a) de naturaleza compulsiva, b) actual o
inminente, y c¢) que alcance una naturaleza determinada. (Garrido
Montt, Mario, Derecho Penal, Parte General, Tomo II, 4 Edicidn,
2018, pag. 314).

Estos sentenciadores estiman que 1la alegacién ha de ser
rechazada, tanto desde el punto de vista factico como juridico.

En cuanto a lo factico, porque no se acreditd por medio
probatorio alguno la situacidén gque segun la defensa 1lo haria
acreedor de la eximente, esto es haber obrado bajo los efectos de
sustancias que ni siquiera describidé ni en que dosis, pues seflald
genéricamente en base a la declaracidén de su representado que unos
amigos lo invitaron a consumir alcohol y que le habrian dado unas
pastillas sin que él supiera, es decir, presenta un fundamento vago

al no describir que fue lo que presuntamente consumibd, cuéanto,
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quienes se lo suministraron, cémo se dio cuenta de ello, y lo méas
importante de qué manera ello incide en el comportamiento concreto
del acusado, pues no se rindidé ningtn informe de alguin profesional
que diera cuenta de los efectos o) consecuencias en su
comportamiento, no se incorpordé ningun informe toxicoldgico, y la
indicacién del testigo J.H.S. en orden a que no parecia normal,
resultd absolutamente insuficiente para fundar esta alegacidn.

Por su parte, desde el punto de vista Jjuridico también
corresponde el rechazo, pues la situacidén alegada -incluso de ser
real y efectiva- no es la que contempla la eximente en rigor, la
cual se refiere a un estimulo externo provocado por una fuerza -
puede ser una persona o un acto de la naturaleza- que hace que la
persona no puede resistir provocadndole un estado de conmocidn
psiquica que lo lleva a actuar de forma contraria a los mandatos
del derecho, indicédndose como ejemplos, el actuar bajo una grave
amenaza de atentado en contra de un familiar, o bien, el estado de
necesidad exculpante cuando se sacrifican Dbienes Jjuridicos de
idéntico wvalor al que trata de salvar pero distintos a 1la
propiedad, situaciones que no son asimilables al caso sub 1lite,
donde se ha alegado un consumo de alguna sustancia que incidiria en
su actuar, lo que ademads no fue acreditado.

El consumo de drogas, cuando es voluntario, y produce efectos
que son conocidos, entre otros, puede provocar aumento de los
comportamientos violentos y desajustados, no es wuna causal de
exencién de responsabilidad penal, situacién que 1la doctrina
cataloga como “actos liberae in causa”, es decir, actos en que al
ejecutar la accidén tipica el autor se halla en una situacién de
posible inimputabilidad que el mismo ha provocado, sea en forma
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voluntaria o culposa, como el sujeto que bebe hasta perder el
control de sus actos, o que consume una droga que hace previsible
que le cause un estado de perturbacién. En esos casos, la persona
es 1imputable porque se ha colocado en esa situacidén de forma
voluntaria, de manera dque cualquier privacién de razdén, no
cumpliria con los requisitos del articulo 10 N° 1 (Cury Urzua,
Enrique, Derecho Penal, parte General, 8 edicidn, 2005, pag. 412).
S6lo si el consumo de la droga no fuera voluntario, ni tampoco
derivara de 1la propia negligencia, y hubiese wuna consecuente
privacién de razén por ese motivo, recién podria hablarse de un
acto por el que una persona no seria imputable -y que nada tiene
que ver con el obrar bajo fuerza irresistible-, pero en el presente
caso, incluso derivando la alegacién de la defensa hacia la causal
correcta, ésta no encuentra asidero, mads alld de lo declarado por
el propio interesado, el ©propio acusado, sin ningin apoyo O
evidencia méds alld de las palabras, de por si insuficientes por
vagas y genéricas, y que no descartan en caso alguno el consumo
voluntario ni previsible de sustancias ilicitas.

Faltando la base principal de la eximente, no puede operar ni
siquiera como atenuante en cardcter de incompleta.

DECIMOTERCERO: Que, para efectos del articulo 343 del Cdédigo
Procesal Penal, el ente acusador dio lectura resumida del extracto
de filiacidén vy antecedentes del acusado, haciendo presente dgue
mantiene condenas anteriores, siendo la Ultima del afio 2017 por una
receptacién de vehiculo motorizado, en la cual se le concedid una
reclusidén parcial que fue revocada, pidiendo la pena de 3 afios de
presidio y 30 UTM por la extensidén del mal causado que implicd la

muerte del animal.

17



SENTENCIA NO EJECUTORIADA ﬁ
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E € Hd L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

La parte querellante se allandé a la pena pedida por la fiscal,
atendido los parametros del articulo 69, por la extensidn gravosa
que llevd a la muerte del can, indicando que la figura del articulo
291 inciso tercero es expresa al traer mayor pena cuando ocurre
este resultado, la que a su Jjuicio debiese ser de cumplimiento
efectivo, pues existen condenas anteriores qgque dan cuenta de la
peligrosidad del acusado, vy la UGltima reclusidén parcial fue
revocada.

La defensa pididé reconocer la atenuante del articulo 11 N° 9
del Cbébdigo Penal, porque su representado reconocidé los actos que se
le imputaron mostrando arrepentimiento y llorando, sin que en el
video haya sido clara la existencia del arma, pidiendo ademés que
se le conceda la pena sustitutiva de remisidén condicional, pues la
ultima condena data del 2015 sin informacidén de su cumplimiento, vy
aplicar el articulo 38 de la ley N° 18.216, acompafiando un informe
social que indica que de acuerdo a los factores protectores su
representado tiene herramientas y una red de apoyo constante para
cumplir con esa pena, sSin tener ingresos para cumplir con una multa
elevada sugiriendo aplicar el minimo. Como complemento, acompafid un
informe de cumplimiento de la anterior pena sustitutiva, de 16 de
enero de 2019 donde Gendarmeria sefiala que el acusado inicidé el 28
de septiembre de 2017 el cumplimiento de la reclusidn parcial,
terminando el 3 de septiembre de 2018 por un beneficio de reduccidn
de condena. Entiende que estaria cumplida y han pasado més de 5
afios para no ser considerada, por lo cual procederia la remisidn
condicional o en <caso que se estime que no se probd el
cumplimiento, pidié la reclusidn parcial nocturna, para lo cual

acompafié informe de factibilidad positiva e informe social.
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La fiscal y el querellante evacuaron el traslado, rechazando
la posibilidad de otorgar la atenuante pedida por 1la defensa,
puesto que se probaron las acciones cometidas con la prueba
rendida, siendo su declaracién infructuosa para probar los hechos.

DECIMOCUARTO: Que respecto del acusado no concurre la
atenuante de irreprochable conducta anterior, por poseer
anotaciones penales pretéritas.

Tampoco se considerard concederle la atenuante de colaboracidn
substancial al esclarecimiento de 1los hechos, contemplada en el
articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal, resultando importante sefialar
que esta atenuante fue introducida en mayo de 2002 por la ley N°
19.806, y reemplazdé a la confesidén esponténea, teniendo un caréacter
marcadamente politico criminal fundada en la actuacidédn posterior
del hechor, evidenciando en aquél una personalidad méds bien ajena
al hecho punible, a fin de atenuar la responsabilidad de quien
reconociendo lo que realizdé permite esclarecer de forma sustancial
y relevante el hecho punible o su participacidén, entregando
antecedentes que de otra forma no se habrian obtenido, o bien
hubiese resultado mucho mas complejo su conocimiento, colaboracién
a la cual ademds no estd obligado por su derecho a guardar
silencio, vy que hacen méds expedita y eficaz la accibén de la
justicia, siendo relevante ©por tanto la sustancialidad de 1la
colaboracién en relacidén a la determinacidn del tipo penal o de la
participacidén. En el caso sub lite, si bien el acusado declaré en
el Jjuicio reconociendo haber dado muerte al animal maltratado
mediante pufialadas ademas de propinarle previamente una patada,
actuacidédn que puede considerarse una colaboracidén, lo cierto es que

ésta no reviste los caracteres de sustancialidad que la ley exige,
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pues no aportdé ningun antecedente que fuera de especial relevancia
considerando que el mismo fue reconocido por un testigo y ademas
existia una grabacién donde aparecia la dinamica de los hechos, por
lo que su relato no resultdé de importancia para poder establecer ni
la concurrencia del delito ni la determinacién de los responsables,
y al no tener esa condicidén, la sustancialidad, es que no puede ser
considerada su declaracidén como suficiente ©para atenuar su
responsabilidad.

DECIMOQUINTO: Que el delito de maltrato animal, se encuentra
sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio y multa
de 20 a 30 UTM, ademas de una accesoria especial cuando se ocasiona
menoscabo grave a su integridad fisica o la muerte, y teniendo en
consideraciédn que no concurren circunstancias modificatorias de 1la
responsabilidad penal gue analizar, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 67 del Cbébdigo Penal, el tribunal para aplicar la
pena puede recorrerla en toda su extensidn, la que se fijard en la
cuantia de 2 afios, por estimarlo mads condigno al hecho como a sus
circunstancias conforme a la extensidédn del mal causado por el
delito, teniendo presente que se causd el efecto més grave de los
previstos por la ley, es decir, la muerte del animal, y que ademéas
se trataba de su propia mascota, por 1lo cual al momento de
individualizar la pena, ésta debe considerar esa situaciédn.

En cuanto a la multa, se fijard en el minimo de 20 UTM,
atendido lo expuesto por el informe social integral.

DECIMOSEXTO: Que en cuanto a la forma de cumplimiento de 1la
pena privativa de libertad, el tribunal estima que Alfaro
Rementeria no reune los requisitos o condiciones para acceder a la

remisién condicional por poseer una condena anterior, la RIT
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1821/2015 en que se le condend por un simple delito y fue cumplida
el 3 de septiembre de 2018 conforme a los documentos acompafiados
por la defensa, no habiendo transcurrido mas de cinco afios a la
fecha del hecho que se juzga en esta causa, que es del 15 de marzo
de 2023.

Tampoco reune con los requisitos para la reclusién parcial
domiciliaria, puesto que si bien cumple con el presupuesto de la
letra a) por ser la condena que se impondrd de 2 afios, y de 1la
letra b) por haber sido condenado anteriormente a una sola pena
privativa de libertad que no excedidé de dos afios, lo cierto es que
no cumple con 1la letra «c¢) referida a que los antecedentes
personales del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho
punible, asi como la naturaleza, modalidades y moéviles
determinantes del delito no permiten presumir que la pena 1lo
disuadird de cometer nuevos ilicitos.

Para fundar esta uUltima conclusidén, se tendrd presente que se
acompafi® sélo un informe social que da cuenta de los ingresos del
grupo familiar con el que reside, pero éste no indica cuales son
sus condiciones personales de caracter psicolégico que resultaban
relevantes en este caso, pues la 1ley obliga a considerar 1la
naturaleza, modalidades y méviles del delito, y en el caso sub lite
el acusado cometidé un delito violento contra su propia mascota, en
un lugar publico -un almacén- sin importarle la presencia de otras
personas pues fue visto por el dependiente y en 1la calle 1los
vecinos pudieron observar al animal ensangrentado, acuchillando a
su perro en forma violenta sin causa justificada, pues adujo que lo
hizo porque le dio rabia que se hubiera salido de la casa, es decir
no logré dar una explicacién minimamente razonable para un
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comportamiento de esa naturaleza, 1lo que revela un evidente
descontrol de impulsos, intentando justificar su accionar en una
peligrosidad del animal que no fue acreditada y que por el
contrario queddé contradicha por el propio video exhibido, por 1lo
cual era importante acreditar si ese descontrol representa un
riesgo o no para terceros.

Esas circunstancias, unida a su conducta anterior y posterior
al delito, no permiten estimar que wuna reclusién parcial 1lo
disuadirda de cometer nuevos ilicitos, considerando que la condena
anterior a la que se hizo alusidén la RIT 1821/2015 del Juzgado de
Garantia de Antofagasta donde se le concedié otra reclusién
parcial, le fue revocada por no cumplimiento el 28 de septiembre de
2017, debiendo cumplirla de manera efectiva, y que en la presente
causa tampoco comparecidé a los actos del procedimiento debiendo ser
detenido y presentarse de manera compulsiva al juicio oral.

Por ello, su comportamiento, al no cumplir wuna medida
sustitutiva de la misma naturaleza, su actitud en el presente
proceso, y considerando los méviles por los que cometié el delito,
no permiten presumir que otra reclusién parcial podra disuadirlo de
cometer nuevos delitos, debiendo cumplir la pena de manera
efectiva.

DECIMOSEPTIMO: Que se eximird del pago de las costas al
sentenciado teniendo presente que, se encuentra representado por la
defensoria penal licitada, y gue no ha generado ingresos por su
privacidén de libertad.

Por estas consideraciones vy, de conformidad, ademds, con 1lo
previsto en los articulos 1°, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 30,
47, 49, 50, 67, 69, 70, 291 del Cdédigo Penal; articulo 1°, 4°, 36,

22



SENTENCIA NO EJECUTORIADA ﬁ
!
PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E € Hd L E

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

45, 46, 47, 281, 295, 296, 297, 309, 325, 326, 328, 338, 339, 340,
341, 342, 344, 346 y 348 del Cdébdigo Procesal Penal, y articulos 1,
8 y siguientes de la ley N° 18.216, se declara:

I.- Que se CONDENA a CARLOS NICOLAS ALFARO REMENTERIA vya
individualizado, a la pena de DOS (2) ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MEDIO, a las penas accesorias de suspensidén de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena y la de inhabilidad
absoluta perpetua para la tenencia de animales, como autor del
delito consumado de maltrato animal, cometido en esta ciudad el dia
15 de marzo de 2023.

Se le condena ademas al pago de una multa equivalente a 20
UTM, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 del Cdédigo
Penal, el pago lo podrad realizar en diez cuotas mensuales, iguales
y sucesivas, a contar de la fecha en que esta sentencia quede
ejecutoriada, la primera dentro de los primeros cinco dias hébiles
del mes subsiguiente a aquél en que quede ejecutoriada esta
sentencia, y las restantes en los mismos periodos de los meses
sucesivos.

Si el sentenciado no pagare la multa impuesta, tendré
aplicacidén lo dispuesto por el articulo 49 del Cdbdigo Penal.

IT.- Que se exime del pago de las costas al sentenciado.

IITI.- Que el encartado CARLOS ALFARO REMENTERiA, no reune los
requisitos para que la pena corporal le sea sustituida por algunas
de las penas que contempla la Ley 18.216, de modo que debera dar
cumplimiento efectivo a su condena de manera efectiva, la que se
contard desde el 27 de diciembre de 2023, fecha desde la cual se
encuentra ininterrumpidamente privado de libertad por esta causa,

registrando ademds 30 dias adicionales de abono por el periodo
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correspondiente entre el 15 de marzo de 2023 al 14 de abril de
2023, segun consta de la informacién contenida en el auto de
apertura y de la certificacidén del Jefe de Unidad de Administracidn
de Causas de este tribunal.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos gque corresponda
para comunicar lo resuelto y remitanse los antecedentes necesarios
al Juzgado de Garantia de Antofagasta, para la ejecucidn de 1la
pena.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redactada por el juez Israel Fuentes Gutiérrez.

RUC N° 2300288051-2.

RIT N° 644-2023.-

PRONUNCIADA POR LOS JUECES TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO

ORAL EN LO PENAL DE ANTOFAGASTA DONA MARIA ISABEL ROJAS MEDAR, DON

ISRAEL FUENTES GUTIERREZ Y DONA MARCELA MESIAS TORO.
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