1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veintidés.

Visto y oido quienes intervinieron, se tiene presente:

Primero: Que comparece el Sindicato de Trabajadores de la Fundacién Educacional
Santa Teresita, RSU N° 13.07.0776, representado legalmente por su presidente, Andrés
Antonio Aldunce Vidal, en representacion de los siguientes trabajadores: - Maria Alejandra
Concha Gomez, Alexis Fernandez Quintanilla, Barbara Mancilla Rojas, Barbara Rojas
Flores, Camila Flores Rojas, Carlos Orellana Sanchez, Daniela Espinoza Bravo, David
Bugueno Roman, Eduardo Pulgar Pincheira, Gaston Paredes Castillo, Jonathan Carrasco
Salit, Madelaine Quintricon Herrerra, Maria Jimena Moraga Araya, Marisol Fernandez
Laurent, Sergio Pericé Alvarez, Luciano Villafuerte del Carpio y Andrés Aldunce Vidal.
Interpone demanda por incumplimiento de clausula de contrato colectivo e indemnizacién
compensatoria equivalente al cumplimiento efectivo de la obligacién, en contra de
Fundacién Educacional Santa Maria de Los Andes, sostenedora del Liceo Santa Teresita.

Sefiala que desde el momento en que el Liceo ingresé a la carrera docente (junio
2021) era esperable que las remuneraciones de los y las docentes se modificaran al alza
y siempre en beneficio del profesorado. Sin embargo lo que ocurrid para las y los
docentes demandantes fue el inicio de una serie de confusiones y errores por parte de la
institucion que han perjudicado gravemente la confianza con la Administracién y las
relaciones de convivencia dentro del Liceo.

En efecto, en el mes de agosto de 2021 el sueldo base de las y los docentes que
ingresaron al sistema creado por la Ley N° 20.903 se rebajé arbitrariamente y sin previo
aviso. La disminucién del sueldo base - que como se desprende, obedece al ajuste del
valor hora al minimo que establece el Estatuto Docente - simplemente se sefiala que “no
existe tal deuda”. Mas que una apelacion genérica a “la ley”, los y las docentes no
recibieron un mensaje o una respuesta clara y ni siquiera con asesoria juridica
especializada se pudo comprender muy bien qué es lo que queria decir el sostenedor.
Luego, la situacion de agravo pues la Fundacion también eliminé el pago de los bienios
pactado en la clausula 122 del contrato colectivo: “Se pagaréa a cada docente que haya
ingresado a trabajar al Liceo Santa Teresita con anterioridad al 1 de marzo de 2018, una
asignacion de antigiiedad, la que consistira en un incremento de TRES POR CIENTO
(3%) de su sueldo base por cada dos afios de servicios en el Liceo debidamente
acreditados, con un tope y monto maximo de un 45% de dicha remuneracion basica
minima nacional, para aquellas personas que totalicen 30 afios de servicios en la

fundacién. El sueldo base es el vigente a la fecha de la firma de este contrato en las
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tablas internas de la administracion del Liceo, segun tabla que consta en el Anexo N”3 de
este contrato colectivo, el cual forma parte integrante de éste.”

El argumento entregado por la empleadora fue que los bienios pactados en la
negociacién colectiva no se deben seguir pagando pues en la clausula 152 del contrato
colectivo de sefiala que, si el Estado otorga un beneficio igual, a uno contenido en el
contrato el Liceo dejara de estar obligado al pago y, por tanto, al entrar a carrera docente
y al existir en la nueva estructura de sueldos un componente denominado de “experiencia”
(que se traduce, segun el sostenedor, en bienios), el empleador tendria la facultad de
dejar de pagar estos montos.

Agrega que la situacién fue denunciada a la Inspeccién del Trabajo, que en el
Dictamen N° 2093/036 de 23 de agosto de 2021, sefialé carecer de competencia para
interpretar las clausulas del contrato colectivo que generan controversia entre las partes y
remite la disputa a sede judicial.

Pide que se declare que la demandada ha incumplido el contrato colectivo
celebrado con fecha 1 de octubre de 2018, pues no ha pagado los bienios contenidos en
las clausulas 122 y 132, durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre del afo
2021. De conformidad a lo anterior, solicita que se ordene el reintegro total de estos
montos a los trabajadores por los montos que debieron haberse pagado en cumplimiento
de los contratos colectivos ya individualizados.

Segundo: Que la demanda opuso, en primer lugar, la excepcion de falta de
legitimidad activa respecto de Luciano Villafuerte del Carpio y Eduardo Pulgar Pincheira,
puesto que no son actualmente trabajadores de la empresa, ya que su relacién laboral
con la fundacién terminé el 28 de febrero del 2022. El primero firmo finiquito sin reserva
alguna y recibié todos los pagos que le correspondian con fecha 8 de marzo del 2022. El
segundo trabajador no firmé el finiquito que se le ofrecid; pero demandé a la fundacién en
juicio actualmente en tramitacion, en el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago [RIT 0-3790-2022]. En su demanda este trabajador reconocié que fue
desvinculado el 28 de febrero del 2022; pero no demando bienios impagos.

Las partes se otorgan el mas amplio, completo y reciproco finiquito, declarando
que nada se adeudan por concepto alguno, salvo las obligaciones que emanan de la
presente conciliacion.

Luego, advierte que lo unico que se demanda en este juicio es el pago de los
bienios de la clausula 12 del contrato colectivo vigente, los cuales se pagaron por ultima

vez en el mes de marzo del 2021 y no se pagaron en marzo del 2022 ni posteriormente
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por aplicacién de la clausula del 15 del contrato colectivo. Estos bienios se pagaban
conforme a los valores hora del anexo 3 del mismo contrato colectivo.

Senala que el articulo 49 del Estatuto de los Profesionales de la Educacion o
Estatuto Docente senala que:

“El profesional de la educacion tendra derecho a percibir una Asignacién por
Tramo de Desarrollo Profesional, cuyo monto mensual se determinara en base a los
siguientes componentes: a) Componente de Experiencia: Se aplicara sobre la base de la
remuneracion basica minima nacional que determine la ley y consistiré en un porcentaje
de esta, correspondiente a un 3,38% por los primeros dos afios de servicio docente y un
3,33% por cada dos afnos adicionales, debidamente acreditados, con un tope y monto
maximo de 50% de la remuneracion basica minima nacional para aquellos profesionales
que totalicen 30 afos de servicios. b) Componente de Progresion: Su monto mensual
dependera del tramo en que se encuentra el docente y los bienios de experiencia
profesional que tenga, y su valor maximo correspondera al siguiente para un contrato de
44 horas y 15 bienios: Tramo Profesional Inicial: $13.076 Tramo Profesional Temprano:
$43.084 Tramo Profesional Avanzado: $86.714 Tramo Profesional Experto I: $325.084
Tramo Profesional Experto Il: $699.593.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se aplicara en proporcion a las horas
establecidas en las respectivas designaciones o contratos, para aquellos profesionales de
la educacion que tengan una designacion o contrato inferior a 44 horas cronoldgicas
semanales, y en proporcion a sus correspondientes bienios para aquellos que tengan una
experiencia profesional inferior a 15 bienios. ¢) Componente fijo: Los profesionales de la
educacion reconocidos en los tramos profesional avanzado, experto | o experto Il, tendran
derecho a percibir una suma complementaria cuyo monto mensual dependera del tramo
en que se encuentra el docente y su valor maximo correspondera a los siguientes valores
para un contrato de 44 horas cronolégicas semanales: Tramo Profesional Avanzado
$90.000.- Tramo Profesional Experto I: $125.000.- 9 Tramo Profesional Experto Il
$190.000.-

Lo dispuesto en el parrafo anterior se aplicara en proporcion a las horas
establecidas en las respectivas designaciones o contratos, para aquellos profesionales de
la educacion que tengan una designacion o contrato inferior a 44 horas cronoldgicas
semanales.

Con todo, el incremento por concepto de la suma de la asignacion de experiencia

establecida en el articulo 48 y la asignaciéon por tramo establecida en este articulo, por
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cada dos arios de ejercicio profesional debidamente acreditado, no podra ser inferior al
6,66% de la Remuneracion Basica Minima Nacional. La asignacion de tramo, considerado
su componente fijo cuando corresponda, tendra el caracter de imponible y tributable, solo
servira de base de calculo para la asignacion establecida en el articulo 50 y se reajustara
en la misma oportunidad y porcentaje en que se reajusten las remuneraciones del sector
publico.”

Afirma que el beneficio sefialado anteriormente es superior 0 mas beneficioso para
ellos que el del contrato colectivo, porque este ultimo otorga solo un 3% del sueldo base
por cada dos afios de servicios en el Liceo o actual empleador, en cambio el sistema legal
del articulo 49 del Estatuto Docente, se aplica sobre la base de la remuneracion basica
minima nacional que determina la ley, y consiste en aumento de un 3,38% por los
primeros dos afios de servicio docente y de un 3,33% por cada dos anos adicionales de
servicios ante cualquier empleador. A este componente de experiencia (letra a), hay que
agregar los aumentos por el componente de progresion (letra b) y el componente fijo (letra
c). Este triple aumento del bienio legal es la mejoria 0 mejor situacion que ofrece la ley, y
no la suma de este triple aumento mas el bienio contractual.

Asi entonces, afirma que ambos sistemas de bienios constituyen un incremento de
las remuneraciones, 0 una especie de remuneracion por un mismo concepto: pagar por el
aumento de afos de servicios, por lo tanto, la entrada en vigencia del bienio legal, excluye
el pago del contractual, por aplicacion de la clausula 15 del mismo contrato colectivo. De
esta manera, el inicio del pago de los bienios del articulo 49 del Estatuto Docente implica
el cese de la obligacion de pago de los bienios de la clausula 12 del contrato colectivo.

Tercero: Que llamadas las partes a conciliaciéon esta no se produjo. Se recibié la
causa a prueba. Los hechos sustanciales pertinentes y controvertidos son los siguientes:

1. Existencia y extension de la relacién laboral entre la demandada y Luciano
Villafuerte del Carpio y Eduardo Pulgar Pincheira y procedencia de la
excepcion de falta de legitimidad activa.

2. Efectividad de cumplirse los requisitos de procedencia para el pago los
bienios que se reclaman.

Cuarto: Que en la audiencia de juicio la demandante incorporé la prueba documental
digitalizada a folio 33 y siguientes. Rindié prueba testifical y provoco la exhibicién de los
documentos digitalizados a folio 76.

A su vez la demandada incorporé los documentos digitalizados a folios 22 y

siguientes.

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

il

CWNXXCCKNXV




1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Quinto: Que a partir de lo afirmado en los escritos de demanda y contestacién y de la

multiplicidad, concordancia y conexién de la prueba rendida, analizada con sujecion a las

reglas de la sana critica, se establecen los siguientes hechos:

a) Que entre las partes rige el contrato colectivo desde el 1 de octubre de 2021,

que en sus clausulas 12, 13 y 15 sefnalan:

a.

“12. Se pagara a cada docente que haya ingresado a trabajar al Liceo
Santa Teresita con anterioridad al 1 de marzo del 2018, una asignacion
de antigliedad, la que consistira en un incremento de un TRES POR
CIENTO (3%) de su sueldo base por cada dos afnos de servicios en el
Liceo debidamente acreditados, con un tope y monto maximo de un
45% de dicha remuneracion basica minima nacional, para aquellas
personas que totalicen 30 afios de servicios en la fundacién. El sueldo
base es el vigente a la fecha de la firma de este contrato en las tablas
internas de la administracion del Liceo, segun tabla que consta en el
Anexo N°3 de este contrato colectivo, el cual forma parte integrante de
éste”.

“13. Se pagaré a cada asistente de la educacion que sea auxiliar de
servicios o inspector de patio, y que haya ingresado a trabajar al Liceo
Santa Teresita con anterioridad al 1 de marzo del 2021, una asignacion
de antigliedad, la que consistira en un incremento de un TRES POR
CIENTO (3%) de su sueldo base por cada dos afios de servicios en el
Liceo debidamente acreditados, con un tope maximo de 15 bienios. El
sueldo base es el vigente a la fecha de la firma de este contrato en las
tablas internas de la administracion del Liceo, segun tabla que consta
en el Anexo N°4 de este contrato colectivo, el cual forma parte
integrante de éste. Los demas asistentes de la educacion tendran el
beneficio establecido en esta clausula si han ingresado a trabajar al
Liceo Santa Teresita con anterioridad al 1 de marzo del 2018.”

“15.- Si durante los 24 meses de vigencia de este contrato colectivo,
entraren en vigencia o se aplicaren normas legales que otorgaren
remuneraciones y/o beneficios iguales a los establecidos en clausulas
de éste contrato, estas clausulas quedaran sin efecto en forma
inmediata, y cada trabajador recibira Unicamente la remuneracion o

beneficio establecido en la norma legal que entre en vigencia o que se
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aplique, salvo que la remuneracion o el beneficio establecido en este
contrato sea superior al de la norma legal, en cuyo caso, el monto de
cada clausula de este contrato se reducira o limitard al monto de la
diferencia entre la remuneracion o beneficio legal y el contractual. Esta
clausula se establece para excluir la posibilidad de un doble pago por
un mismo concepto”.,
b) En el mes de julio de 2021 el establecimiento Liceo Santa Teresita ingresé al
sistema de carrera docente, hecho que no fue controvertido por las partes.
¢) Que la demandada dej6é de pagar los bonos convenidos en las clausulas 12 y
13, se pagaron por ultima vez en el mes de marzo del 2021, por aplicacion de
la clausula del 15 del contrato colectivo. Lo anterior no fue controvertido sino
que fue reconocido por la parte demandada
d) Que los Luciano Villafuerte del Carpio y Eduardo Pulgar Pincheira, fueron
despedidos el 28 de febrero del 2022.

Sexto: Que previo al analisis de la controversia corresponde resolver la excepcién de
falta de legitimidad activa del sindicato para demandar el cobro de prestaciones respecto
de los trabajadores Villafuerte del Carpio y Eduardo Pulgar Pincheira, quienes fueron
despedidos el 28 de febrero del afo 2022. Al efecto, llama la atencion que se restringa la
representatividad del sindicato s6lo a quienes son socios del mismo sin invocar
argumentos y soslayando las razones. Contra este supuesto de representacion, aparece
la normativa del propio Codigo del Trabajo sefiala en su articulo 220 numero 3 y 4 del
Caddigo del Trabajo, que “Son fines principales de las organizaciones sindicales: 3.- Velar
por el cumplimiento de las leyes del trabajo o de la seguridad social, denunciar sus
infracciones ante las autoridades administrativas o judiciales, actuar como parte en los
Juicios o reclamaciones a que den lugar la aplicacion de multas u otras sanciones; 4.-
Actuar como parte en los juicios o reclamaciones, de caracter judicial o administrativo,
que tengan por objeto denunciar préacticas desleales. En general, asumir Ia
representacion del interés social comprometido por la inobservancia de las leyes de
proteccion, establecidas en favor de sus afiliados, conjunta o separadamente de los
servicios estatales respectivos.”

Por otra parte conviene precisar que el libelo de la demanda imputa el incumplimiento
contractual de la demandada desde el mes de marzo de 2021, fecha en la que se estaba
vigente el contrato de los aludidos trabajadores, por lo que no se advierte que el hecho de

ser despedidos, antes del inicio del afio escolar 2022, sea un obstaculo para que el
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sindicato al que pertenecieron inste a perseguir el pago de prestaciones que indica se
devengaron desde un afo antes del despido.

Séptimo: Que partir de lo sefialado por las partes la controversia radica en determinar
si resulta aplicable en la especie lo dispuesto en la clausula 15 del contrato colectivo vy,
luego si lo establecido en el articulo 49 de la ley 20.903, invocado por la demandada,
configura el supuesto establecido por las partes en la clausula 15 del contrato colectivo,
esto es, si posterior a fecha del contrato colectivo otorga beneficios iguales a los
establecidos en clausulas del contrato. Este analisis debe necesariamente considerar el
objetivo de la clausula consignado en su parte final “excluir la posibilidad de un doble
pago por un mismo concepto”,

Octavo: Que la ley 20.903 invocada por la demandada, fue publicada el 1 de abril de
2016 y modificada recientemente modificada el 20 de octubre de 2022 por la ley 21.490.
El articulo 32 de la referida ley introdujo modificaciones al articulo 49 del estatuto docente,
la primera en el ano 2016 y en su version final en el ano 2022. Aclarado lo anterior, la
clausula 15 del contrato colectivo establece hipétesis en las que sus clausulas referentes
a las remuneraciones quedaran sin efecto, a saber: a) que durante los 24 meses de
vigencia del contrato colectivo, entraren en vigencia o se aplicaren normas legales que
otorgaren remuneraciones o beneficios iguales a los establecidos en el contrato. b) Que la
aplicacion de esta clausula excluir doble pago por un mismo concepto.

Se advierte que ninguna de las hipotesis concurre en la especie. La interpretaciéon de
la clausula segun su tenor literal y su objetivo o fin, explicitado en la misma, conducen a
descartar su aplicacién por las siguientes razones:

a) Primero, porque la denominada “Asignacién por Tramo de Desarrollo Profesional”
regulada en el Estatuto Docente data de la entrada en vigencia de la ley 20.903
publicada en el afio 2016 y cuyas disposiciones transitorias no difieren la vigencia
de este beneficio. En efecto es un hecho establecido que en el mes de junio de
2021 el establecimiento ingresdé a la carrera docente, de manera que no se
advierte motivo o justificacion alguna para dejar de pagar la asignacion por bienio
a contar del mes de marzo de 2021.

b) Laley 20.903 y sus modificacion posteriores establecen requisitos para el pago de
la denominada “Asignacion por Tramo de Desarrollo Profesional’. En efecto, se
establecen requisitos adicionales, al regular en el articulo octavo transitorio su
incompatibilidad de con las asignaciones variables por desempeiio individual y la

de excelencia pedagédgica. Es decir, no se trata de una asignacién cuya unica
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condicién o requisito sea la antigledad en la funcién, como si lo establecen las
clausulas 12 y 13 del contrato colectivo.

En segundo lugar, las clausulas 12 y 13 refieren que la persona trabajadora
beneficiaria del denominado bienio, debe haber ingresado a trabajar al Liceo Santa
Teresita con anterioridad al 1 de marzo del afo 2018 y 2021, respectivamente,
para acceder a su pago. Es decir, se trata de una asignaciéon que no tiene otro
requisito mas que el hecho de haber ingresado antes de la fecha indicada y que
favorece la permanencia en el Liceo Santa Teresita, no en la funciéon docente.

El unico objetivo de la clausula 15 es evitar el doble pago por un mismo concepto,
en este caso por la antiglledad. Pues bien, ese doble pago no se advierte de la
comparacion del articulo 49 de la ley 20.903 y las clausulas 12 y 13, desde que
refieren condiciones y tramos distintos. En efecto, la demandada no demostré que
hayan existido casos en que el pago de la asignacion legal y el beneficio
contractual hayan generado esa duplicidad. No rindi6 ningun antecedente que
diera cuenta de quiénes de los socios del sindicato demandante obtuvieron el
pago de la asignacion legal, pago que le permitiria siquiera invocar la duplicidad,
cuya procedencia ha sido, en cualquier caso descartada. Al efecto, las
liquidaciones de sueldo incorporadas no dan cuenta de ello, desde contienen la
mencién a la ley 20.903, sin que exista otro antecedente que dé cuenta de un
pago de ambas asignaciones, en cuyo caso podria invocarse la ya controvertida
duplicidad.

Por ultimo, el contrato colectivo cuya aplicacién se discute, data del 1 de octubre
de 2021, meses después del ingreso del establecimiento a la carrera de manera
que la primera condicién de la clausula 15, a saber, “Si durante los 24 meses de
vigencia de este contrato colectivo, entraren en vigencia o se aplicaren normas
legales que otorgaren remuneraciones y/o beneficios iguales a los establecidos en
clausulas de éste contrato”, no sélo no resulta aplicable en la especie, sino que
configura la situacion prevista en el inciso final del articulo trigésimo tercero
transitorio de la ley 20903. Este precepto dispone que “En todo caso, los
beneficios que se otorguen con posterioridad a la fecha en que los profesionales
de la educacién comiencen a regirse por el Titulo Il del decreto con fuerza de ley
N°1, de 1996, del Ministerio de Educacién, en virtud de un instrumento colectivo o
de un acuerdo individual entre el profesional y su empleador, seran de costo de

este ultimo.”
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Noveno: Que en este escenario y por los motivos expresados en el considerando
anterior, la demanda sera acogida en términos declarativos, es decir, se accede al pago
del beneficio pactado en las clausulas 12 y 13 del contrato colectivo a todos los
trabajadores asociados al sindicato que acrediten en el etapa de cumplimiento del fallo
haber ingresado a prestar funciones al Liceo Santa Teresita con anterioridad al 1 de
marzo del afio 2018 y del afio 2021, respectivamente, segun la funcidon que desemperien.
Al mismo tiempo, el beneficio sera calculado de conformidad con lo dispuesto en el
contrato, esto es, sobre la base del sueldo base vigente a la fecha de la firma del
instrumento colectivo, que consta en las tablas internas de la administracién del Liceo, de
los anexos N° 3 y 4 del mismo contrato. Lo anterior, devengara los intereses y reajustes
de conformidad con lo que prescriben las respectivas disposiciones del Cddigo del
Trabajo, como se indicara.

Décimo: Que toda la prueba fue analizada de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 456 del Cdédigo del Trabajo y aquellas no referidas expresamente no resulté
pertinente, ni altera las conclusiones arribadas en el presente fallo.

Décimo primero: Que por haber sido totalmente vencida, se condena a la
demandada al pago de las costas de la causa, las que seran reguladas prudencialmente

de acuerdo a la complejidad del asunto y extension de las audiencias.

Y visto lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, 4, 7, 8, 9,
41, 63, 173, 220 y 228 y siguientes del Cédigo del Trabajo, se declara:

a) Que la demandada ha incumplido el contrato colectivo de 1 de octubre de 2018 al
dejar de pagar el beneficio denominado bienios contenidos en la clausula N° 13,
durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre del afio 2021.Asimismo ha
incumplido el pago de los bienios contenidos en la clausula N° 12 desde el mes de
octubre de 2021, hasta la fecha.

b) Que se acoge la demanda de cobro de prestaciones y se ordena a la demandada
a dar cumplimiento a las clausulas sefialadas.

¢) Se condena a la demandada al reintegro de estos montos a los adeudados desde
las fechas indicadas en lo resolutivo anterior, montos que deberan determinarse en
la etapa de cumplimiento incidental del fallo, sobre la base del sueldo base vigente
a la fecha de la firma del instrumento colectivo, que consta en las tablas internas
de la administracion del Liceo, de los anexos N° 3 y 4 del mismo contrato

colectivo.
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d) Las sumas adeudadas deberan ser pagadas con los intereses y reajustes, de
conformidad con lo que disponen los articulos 63 y 173 del Cddigo del Trabajo,
segun corresponda.

e) Se condena a la demandada a las costas de esta causa, las que se fijan en
$600.000.

Registrese y comuniquese.
RIT: O-3860-2022

RUC: 22-4-0410029-0

Dictada por Andrea Vasquez Bravo, jueza titular del Primer Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a veintinueve de diciembre de dos mil veintidés, se notificé por el

estado diario la sentencia precedente.

ANDREA CAROLINA VASQUEZ BRAVO
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Veintinueve de diciembre de dos mil veintidos
16:21 UTC-3
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ud.clA contar del 11 de septiembre de 2022, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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