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Santiago, cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos :

Primero:  Que Navimag Carga S.A. ha deducido dentro del plazo 

se alado en el art culo 402 del C digo del Trabajo, recurso de reclamaci nñ í ó ó  

en contra de la Resoluci n  ó Exenta N  5, de fecha 31 de julio de 2023 y°  

publicada en el diario oficial el d a 23 de septiembre de 2023, dictada por elí  

Ministerio de Econom a, Fomento y Turismo, la cual no incluyo a Navimagí ́  

Carga  S.A.,  entre  aquellas  empresas  que  si  bien  pueden  negociar 

colectivamente, sus trabajadores no podr n ejercer el derecho a huelga ená  

conformidad a lo prescrito en el art culo 362 del C digo del Trabajo, ení ó  

caso de no lograrse un acuerdo en el periodo de negociaci n.ó

Sostiene que la autoridad administrativa infringi :ó

a) El  art culo 19 N 16 inciso final de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  

Rep blica;ú

b)  El  art culo  362  del  C digo  del  Trabajoí ó ,  el  cual  determina  las 

empresas en las que no se podr  ejercer el derecho a huelga;á

c) El  art culo 11 de la Ley N 19.880í ° , que establece el principio de 

imparcialidad.

En cuanto a la forma en que se produjo la infracci n, asevera ó que la 

autoridad  efectu  un  razonamiento  extenso  en  torno  a  la  relevancia  yó  

extensi n  del  derecho  a  huelga  y  las  formas  en  que ste  se  puede  veró é  

limitado, pero no considero u omiti  los hechos espec ficos que llevan a queó í́  

Navimag Carga S.A., sea una empresa cuya funci n atiende a la prestaci nó ó  

de  un  servicio  de  utilidad  p blica,  como  lo  es  el  abastecimiento  yú́  

conectividad de zonas geogr ficas remotas del pa s, cuya paralizaci n afectaá í ó  

gravemente los bienes jur dicos protegidos por el art culo 362 del C digoí í ó  

del  Trabajo,  hecho que se  ve agravado al  ser Navimag Carga la  nicaú  

empresa que en la actualidad presta el servicio en tales lugares. Indica que 

la  resoluci n  reclamada  no  se ala  absolutamente  nada  respecto  de  loó ñ  

esencial de la materia objeto de la propia resoluci n, esto es, si Navimagó  

Carga S.A. es o no una empresa de car cter estrat gico, atendido el servicioá é  

que  presta,  la  incidencia  que  ste  tiene  en  las  regiones  de  Ays n  yé é  

Magallanes,  y  la  necesidad de que ste  se preste  aun cuando exista  uné  
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proceso de negociaci n colectiva reglada, en el cual las partes no logrenó  

llegar a un acuerdo pleno, en cuyo caso la negociaci n se resolver a poró í  

medio  de  un  arbitraje  obligatorio,  soslayando  el  an lisis  de  c mo  estosá ó  

supuestos se condicen con los requisitos establecidos por el legislador para 

privar  a  los  trabajadores  de  la  empresa  del  derecho  a  huelga  en 

conformidad  lo  establecido  en  el  art culo  19  N 16  inciso  final  de  laí °  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  en  relaci n  con  el  procedimientoó í ú ó  

establecido en el art culo 362 del C digo del Trabajo. Precisa que tal nivelí ó  

de carencia en la fundamentaci n y an lisis del acto administrativo importa,ó á  

a su vez, una clara vulneraci n a lo prescrito en el art culo 11 de la leyó í  

19.880,  por cuanto la  resoluci n  no considera ni  eval a los  hechos queó ú  

fundamentan la solicitud hecha por la empresa.

Enseguida, argumenta que se equivoca la autoridad al hacer un juicio 

de  procedencia  de  la  limitaci n  del  derecho  a  huelga  por  existir  unaó  

calificaci n de servicios m nimos o por razones ideol gicas respecto de laó í ó  

huelga como derecho absoluto, teniendo solo en consideraci n la afectaci nó ó  

sobre  el  ejercicio  del  derecho  de  huelga,  y  omitiendo  cualquier 

razonamiento en torno a los hechos en que se funda la solicitud hecha por 

la empresa, precisando que deja de considerar en su resoluci n el inter s oó é  

bien  com n  de  la  sociedad,  que  constituye  el  supuesto  esencial  delú  

procedimiento establecido en el art culo 362 del C digo del Trabajo.í ó

Alega adem s, un cambio en las condiciones que impone a Navimagá  

Carga  S.A.  la  obligaci n  de  mantener  la  continuidad  de  servicios,ó  

explicando que la Resoluci n N 5 dedica apenas algunas l neas a analizaró ° í  

su solicitud, se alando solamente que consta a las autoridades ministerialesñ  

que con fecha 21 de marzo de 2018 se suscribi  un acta de calificaci n deó ó  

servicios m nimos y conformaci n de equipo de emergencia entre Navimagí ó  

Carga S.A. y la organizaci n sindical sin hacerse cargo de lo expuesto poró  

la empresa en la solicitud de calificaci n de la empresa como estrat gica enó é  

cuanto se indic  que hasta el a o 2018 exist a otra empresa que entregabaó ñ í  

servicios  similares  en  la  Regi n  de  Ays n,  la  cual  dejo  de  operar,ó é ́  

convirtiendo a  Navimag  Carga  S.A.  en  la  nica  naviera  que presta  losú  

servicios de transporte, carga y abastecimiento de la zona, asegurando la 
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interconectividad de la regi n con el resto de Chileó . Explica que ese fue el 

motivo por el cual se tramito la solicitud durante el a o 2021 para que lañ́  

autoridad  incluyera  a  Navimag  Carga  S.A.  en  el  listado  de  aquellas 

empresas  cuyos  trabajadores  no  pueden  ejercer  el  derecho  a  huelga, 

solicitud que fue acogida mediante la Resoluci n Exenta N 6, de fecha 30ó °  

de julio de 2021, pronunciada por el Ministerio de Econom a, Fomento yí  

Turismo.

Por otro lado, expone que no existe perjuicio para los trabajadores 

con la calificaci n de su representada como empresa estrat gicaó é ,  ya que 

previamente  ya  hab a  sido  incluida  en  el  listado  de  empresas  cuyosí  

trabajadores no pueden ejercer el derecho a huelga. Sumado a lo anterior, 

sostiene que en el proceso de determinaci n de empresa estrat gica del a oó é ñ  

2023  no  se  formularon  observaciones  por  parte  de  alguna  contraparte 

trabajadora, a pesar de que la empresa cuenta con un organismo sindical.

Alega  tambi n  fé alta  de  una  razonable  predictibilidad  de  las 

resoluciones  de  la  autoridad,  ya  que  ante  la  aplicaci n  de  las  mismasó  

normas jur dicas en circunstancias id nticas a las de la ltima calificaci ní é ú ó  

realizada el a o 2021 y la intervenci n de las mismas partes,  es sensatoñ ó  

poder sostener que las personas y las empresas pueden esperar un accionar 

coherente de parte de las autoridades administrativas, cualesquiera sean, con 

los  actos  pasados  del  propio  Estado,  precisando  que  una  predictibilidad 

m nima, en materias t cnicas,  no influidas por motivaciones simplementeí é  

ideol gicas o puntos de vista personales, es un deseable en un Estado deó  

Derecho.

En cuanto a las  razones por las cuales el acto causa perjuicio a su 

parte,  refiere  que  puede  observarse  que  los  servicios  prestados  por  la 

compa a se subsumen a la hip tesis legal contemplada en el art culo 362ñí ó í  

del C digo del trabajo, toda vez que: a)  ó Navimag atiende un servicio de 

utilidad p blicaú , al prestar conectividad de carga y transporte de pasajeros 

en la zona sur y austral del pa s, incluyendo ello zonas aisladas de Chile; b)í  

la  paralizaci n  de  Navimag  conlleva  generar  un  grave  perjuicio  a  laó  

econom a del pa sí í , con efectos a nivel nacional y regional, siendo ruta de 

acceso y salida de bienes y productos que son comercializados en todo Chile 
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e, incluso, exportados fuera del pa s; y c) una huelga en la compa a derivaí ñí  

en  afectaciones  al  abastecimiento  de  la  poblaci n  de  bienes  de  primeraó  

necesidad,  en  atenci n  a  la  relevancia  del  servicio  de  traslado  deó  

mercader as y personas desde y hacia las zonas en que Navimag opera susí  

naves, pues la principal v a de abastecimiento de la Regi n de Ays n es porí ó é  

v a  mar tima,  a trav s  de los  continuos  embarques  que llegan  a  Puertoí í é  

Chacabuco y que son distribuidos a lo largo y ancho de la regi n.ó

Concluye  que  Navimag  Carga  S.A.  provee  servicios  de  transporte 

mar timo que resultan imprescindibles para el abastecimiento de un grupoí  

de personas que habitan determinadas zonas geogr ficas extremas del pa s,á í  

asegur ndoles la adecuada subsistencia y suministro de insumos b sicos, porá á  

lo que su paralizaci n genera grave da o al abastecimiento de la poblaci n,ó ñ ó  

de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 362 del C digo del Trabajo.í ó

Finalmente indica que, de acuerdo a lo expuesto en lo relativo a los 

graves  perjuicios  provocados  a  la  poblaci n  de  las  regiones  de  Ays n  yó é  

Magallanes  y  la  Ant rtica  chilena,  como  consecuencia  de  una  eventualá  

huelga ejercida por los trabajadores de Navimag Carga S.A., irrogar an, aí  

su vez un perjuicio inmediato a la empresa, la cual se encuentra obligada a 

prestar  los  servicios  en  virtud  de  las  concesiones  mar timas  que  haí  

concedido el Estado de Chile, el cual en virtud del decreto con fuerza de ley 

N 340  sobre  concesiones  mar timas,  el  Decreto  N 9  del  Ministerio  de° í °  

Defensa Nacional que crea el reglamento sobre concesiones mar timas y, ení  

general,  toda la  normativa vigente  aplicable,  facultar a  a  la  autoridad aí  

imponer diversas sanciones a Navimag Carga S.A. por la interrupci n de losó  

servicios,  desde  multas  hasta  la  declaraci n  de  terminaci n  de  lasó ó  

concesiones.

Solicita que se declare lo siguiente: a) que se rectifica la Resoluci nó  

N 5 Exenta, de 31 de julio de 2023, dictada por el Ministerio de Econom a,° í  

Fomento  y  Turismo,  publicada  en  el  Diario  Oficial  con  fecha  23  de 

septiembre  de 2023.;  b)  que  la  resoluci n  individualizada  en  la  letra  a)ó  

precedente, se rectifica en el sentido que la empresa Navimag Carga S.A., 

queda incluida en la lista de empresas en las que sus trabajadores no podr ná  

ejercer el derecho a huelga, ello al tenor del art culo 362 del C digo delí ó  
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Trabajo;  c)  que  los  Ministros  De  Econom a,  Fomento  y  Turismo;  deí  

Defensa Nacional y del Trabajo y Previsi n Social, dictar n la respectivaó á  

resoluci n, dentro de tercero d a que quede ejecutoriado el fallo, incluyendoó í  

a la empresa en la lista de las empresas en las que no se podr  ejercer elá  

derecho a huelga; d) que se condena expresamente en costas a las partes 

reclamadas.

Segundo: Que informando el Consejo de Defensa del Estado, en 

representaci n de los Ministros de Econom a, Fomento y Turismo, Ministroó í  

de  Defensa  Nacional  y  Ministra  del  Trabajo  y  Previsi n  Social,  -previaó  

exposici n de los antecedentes del procedimiento administrativo en virtudó  

del cual se dict  la resoluci n reclamada- explica que ó ó toda consideraci n aó  

la aplicaci n de una prohibici n al  ejercicio de un derecho fundamentaló ó  

obliga a la administraci n a efectuar una aplicaci n estricta y restringida aó ó  

casos en que sea, a la luz de los hechos y el derecho, y habiendo ponderado 

sus efectos y la posibilidad de que estos ocurran, realmente necesaria tal 

prohibici n.  Dentro  de  ese  an lisis,  refiere  que  se  debe  ponderar  laó á  

existencia  de  medidas  menos  gravosas,  como  la  presencia  de  servicios 

m nimos y equipos de emergencia, los cuales, conforme lo se ala el art culoí ñ í  

359 del C digo del Trabajo, proceden ó sin afectar el derecho a huelga en“  

su esencia .”

Afirma que por ello, la autoridad al momento de determinar  debe“ ”  

necesariamente analizar todo aspecto relevante en miras a la real necesidad 

que da motivo  a  la  existencia  del  art culo  362 del  C digo  Laboral,  ení ó  

concordancia con lo previsto por la Carta Fundamental al establecer igual 

prohibici n: que se produzcan da os graves a los intereses comunes de laó ñ  

poblaci n.ó

Refiere  que  la  huelga  en  caso  alguno  puede  estimarse  como  un 

derecho absoluto y, tal como la mayor a de los derechos, su ejercicio puedeí  

ser limitado,  aunque sin afectar su esencia,  como dispone el  art culo 19í  

N 26 de la Constituci n. Explica que ° ó el C digo del Trabajo ó consagra tres 

limitaciones al derecho a huelga: calificaci n de servicios m nimos y equiposó í  

de emergencia (art culos 359 al 361); determinaci n de las empresas en lasí ó  
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que no se podr  ejercer el derecho a huelga (art culo 362); reanudaci n deá í ó́  

faenas (art culo 363).í

Respecto al objeto de la calificaci n de servicios m nimos, se ala queó í ñ  

es limitar el derecho a huelga pero atendiendo su naturaleza de derecho 

fundamental y constitucional, y como tal debe ser reconocido y protegido en 

su  esencia,  sin  perjuicio  de  que  al  momento  de  ejercerlo  deba  ser 

armonizado con la protecci n del ejercicio de otros derechos fundamentalesó  

amparados por la carta fundamental; ahora bien, por tratarse de un derecho 

de tal ndole, las limitaciones o restricciones que afecten su ejercicio soloí  

proceden ante las situaciones calificadas por el legislador y, por ello, deben 

interpretarse restrictivamente.

Reitera que la autoridad al momento de evaluar el requerimiento de 

la reclamante de ser determinada en los t rminos dispuestos por el art culoé í  

362 del C digo del Trabajo, verifico la real posibilidad de una afectaci n aó ó́  

los bienes protegidos por esa norma. En ese contexto, explica que constató 

al  momento  de  la  evaluaci n  la  existencia  de  calificaci n  de  serviciosó ó  

m nimos y equipos de emergencia, por lo anterior, sostiene que contaba coní  

tales  servicios  y  equipos,  destinados  a  atender  y  resguardar  situaciones 

similares a las previstas por el art culo 362, pero sin afectar en su esencia elí  

derecho a huelga de los  trabajadores  de la  empresa.  As ,  considera queí  

constituye una situaci n menos gravosa al momento de prohibir el ejercicioó  

de un derecho fundamental.

Argumenta que la autoridad verifico si efectivamente ocurrir a el da oí ñ́  

a  prevenir  por  la  norma,  constatando  que  no,  pues  la  calificaci n  deó  

servicios m nimos y equipos de emergencia se somete a un proceso acabadoí  

de an lisis general de la empresa en cuesti n, determinando en detalle lasá ó  

faenas  o  puestos  de  trabajo  que  deber n  continuar  prestando  serviciosá  

mientras se ejerce el derecho a huelga y, adem s, se establece el personalá  

que deber  atender tales servicios, obligando al sindicato a proveerlos o, ená  

caso de negativa, el empleador puede adoptar las medidas necesarias para 

atender los servicios m nimos, incluyendo la contrataci n de stos a personalí ó é  

externo.
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Alega que la resoluci n impugnada en estos autos, no hace m s queó á  

aplicar  directamente  el  texto  constitucional  y  la  legislaci n  vigente  a  laó  

situaci n  concreta  de  cada  una  de  las  empresas  que  requirieron  seró  

calificadas en el procedimiento administrativo que cumpli  con las reglasó́  

b sicas del debido proceso legal.á

Sobre lo  reclamado por la  empresa,  en cuanto a que no existir aí  

impedimento legal  de coexistencia de calificaci n de servicios m nimos yó í  

equipos de emergencia,  reitera  lo  expuesto respecto a lo  proporcional  y 

racional que debe ser la aplicaci n de una prohibici n de ejercicio de unó ó  

derecho fundamental y la procedencia de determinar que existe un orden de 

prelaci n  en  las  limitaciones  dispuestas  por  el  C digo  del  Trabajo,ó ó  

procediendo,  primeramente,  la  menos  gravosa.  Agrega  que  el  legislador 

contempla en el proceso de calificaci n de servicios m nimos una resoluci nó í ó  

permanente que solo puede variar por causas sobrevinientes, pues, conforme 

lo  se alado  en  el  art culo  359  del  C digo  del  Trabajo,  el  an lisis  noñ í ó á  

responde  a  una  negociaci n  determinada,  sino  a  toda  probabilidad  deó  

gravamen a ciertos bienes o la ocurrencia de determinadas situaciones ante 

una paralizaci n por negociaci n colectiva.ó ó

Concluye que la resoluci n que se impugna cumple con todos losó  

requisitos a fin de proceder aplicando una interpretaci n acorde al marcoó  

laboral y constitucional general del derecho a huelga. As , refiere que lasí  

autoridades  cotejaron  lo  resuelto  previamente,  a  la  luz  del  derecho,  y 

resolvieron  amparados  en  criterios  de  aplicaci n  estricta  del  mismo,  noó  

siendo  arbitrarios  e  irracionales,  y  menos  deliberadamente  pretendiendo 

afectar intereses leg timos de terceros afectados, sin un sost n jur dico. Porí é í  

otra  parte,  destaca  que  lo  dispuesto  en  el  art culo  362  del  C digo  delí ó  

Trabajo  consagra  que  la  determinaci n  de  las  empresas  es  de  car cteró á  

transitorio, y que, finiquitada la vigencia de la respectiva resoluci n, procedeó  

que la administraci n, previa petici n de parte interesada, efect e un nuevoó ó ú  

an lisis  de  derecho  y  de  hechos,  lo  que  es  coherente  con  el  car cterá á  

excepcional de la prohibici n. M s a n, el mismo art culo 362 permite que,ó á ú í  

por  causa  sobreviniente  y  a  solicitud  de  parte,  se  podr  revisar  su“ á́  

permanencia ,  ” por  lo  cual  no  procede  que  las  empresas  previamente 
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determinadas sean, en lo continuo, incorporadas a las futuras calificaciones, 

pues dicha situaci n responder  a la ponderaci n de derecho y de hechosó á ó  

que efect e la administraci n.ú ó

Finalmente, se ala que el hecho de que una empresa de un mismoñ  

giro o rubro sea calificada no se debe entender como que toda empresa de“  

ese giro o rubro ser  determinada  pues la administraci n debe evaluar casoá ” ó  

a caso, verificando la concurrencia o no de la calificaci n a la luz de loó  

expuesto  por  el  requirente  en  su  presentaci n  fundada,  las  posiblesó  

observaciones  de  la  contraparte  laboral  y  dem s  elementos  pertinentes,á  

siempre con estricto apego al sentido y alcance de las normas aplicables.

Concluye aseverando que la Resoluci n N 5, de 2023 se encuentraó °  

debidamente fundada, precisando que el citado acto se apega estrictamente 

al  principio  de  legalidad  y  la  exigencia  de  motivaci n  de  los  actosó  

administrativos, careciendo de ilegalidad y arbitrariedad.

Tercero:  Que el art culo 402 del C digo del Trabajo establece laí ó  

facultad de deducir reclamaci n respecto de la resoluci n administrativa queó ó  

determina  las  empresas  sin  derecho  a  huelga,  debiendo indicarse,  en  el 

reclamo respectivo, la resoluci n objeto del reclamo, las normas legales queó  

se  suponen infringidas,  la  forma como se ha producido la  infracci n  y,ó  

cuando  procediere,  las  razones  por  las  cuales  el  acto  perjudica  al 

reclamante.

A su turno, el control judicial que se promueve a trav s del ejercicioé  

de  este  reclamo impone examinar  que el  acto  administrativo  emane  de 

autoridad  competente,  que  est  provista  de  motivaci n  y  fundamentosé ó  

suficientes y que la decisi n se ajuste a derecho.ó

Cuarto:  Que en este orden de ideas, es pertinente recordar que el 

derecho  a  huelga  es  un  derecho  fundamental  reconocido 

constitucionalmente y que ha sido reglamentado profusamente en el C digoó  

del Trabajo, determin ndose de esta forma que la regla general en nuestroá  

ordenamiento jur dico lo constituye tal derecho, que se le reconoce a todosí  

los trabajadores.  La huelga es la paralizaci n temporal  y concertada deló  

trabajo, nico medio de presi n leg timo del que disponen los trabajadoresú ó í  

para obligar al empleador a negociar.
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Nuestra Carta Fundamental en el art culo 19 N 16 inciso quinto, loí °  

reconoce  como un derecho de  los  trabajadores,  aunque afecto  a  ciertas 

limitaciones,  al  se alar  que  ñ no  podr n  declararse  en  huelga  los“ á  

funcionarios del Estado ni de las Municipalidades. Tampoco podr n hacerloá  

las personas que trabajen en corporaciones o empresas, cualquiera sea su  

naturaleza, finalidad o funci n, que atiendan servicios de utilidad p blica oó ú  

cuya paralizaci n cause grave da o a la salud, a la econom a del pa s, aló ñ í í  

abastecimiento de la poblaci n o a la seguridad nacionaló ”.

El art culo 345 del C digo del Trabajo lo estatuye a su vez como uní ó  

derecho  que  debe  ser  ejercido  colectivamente  por  los  trabajadores.  El 

reconocimiento de la huelga como derecho y su incorporaci n al sistemaó  

jur dico lo obliga a interactuar con otros derechos, present ndose al efectoí á  

los l mites a su ejercicio, ya delineados m s arriba y que a continuaci n seí á ó  

analizar n.á

Quinto:  Que  no  obstante  ser  reconocido  como  un  derecho 

fundamental,  el  ejercicio  del  derecho  a  huelga,  en  armon a  con  loí  

preceptuado en el art culo 19 N  16 de la Carta Fundamental, es objeto deí °  

ciertas limitaciones en la codificaci n laboral, que establece en el art culoó í  

359 del C digo del Trabajo la figura de los Servicios M nimos y equipos deó í  

emergencia,  referido  al  personal  que  ser  destinado  por  el  sindicato  á a“  

atender  los  servicios  m nimos  estrictamente  necesarios  para  proteger  losí  

bienes corporales e instalaciones de la empresa y prevenir accidentes, así  

como garantizar la prestaci n de servicios de utilidad p blica, la atenci n deó ú ó  

necesidades b sicas de la poblaci n, incluidas las relacionadas con la vida,á ó  

la seguridad o la salud de las personas, y para garantizar la prevenci n deó  

da os ambientales o sanitarios .ñ ”

En aquellas empresas en las que se produzca la paralizaci n de susó  

actividades,  su  determinaci n  se  har  antes  del  inicio  de  la  negociaci nó á ó  

colectiva,  y  que  sin  afectar  el  derecho  a  huelga  permitan  garantizar  la 

prestaci n de servicios de utilidad p blica y la atenci n de las necesidadesó ú ó  

b sicas de la poblaci n, entre otras.á ó

Asimismo, el art culo 362 del C digo del Trabajo, tambi n imponeí ó é  

una limitaci n al ejercicio de este derecho, determinando las caracter sticasó í  
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de las empresas en las que no se podr  ejercer el derecho a huelga y elá  

procedimiento de calificaci n de estas empresas e inclusi n en la resoluci nó ó ó  

conjunta respectiva, la que puede ser impugnada.

En este ltimo caso, el de los servicios esenciales,  esto es, aquellosú  

servicios que tutelan o protegen esfera de intereses vitales de terceros y que 

est n consagrados  a un mismo nivel  normativo que la huelga,  han sidoá  

establecidos  como  l mites  del  derecho  de  huelga  y  persigue  conciliar  oí  

armonizar los bienes jur dicos que se encuentran en juego, por un lado, elí  

inter s de los ciudadanos de que prestaciones consideradas como esencialesé  

o vitales para la vida sean atendidas y, por otro, el de los trabajadores en 

conflicto  que  detentan  como  como  nica  herramienta  de  contrapeso  alú  

poder empresarial el derecho de huelga. (Jos  Luis Ugarte Cataldo, Huelgaé  

y Derecho, Editorial Thomson Reuters, 2016, p g.196).á

Al efecto, en su parte pertinente el art culo 362 se ala: í ñ “No podr ná  

declarar la huelga los trabajadores que presten servicios en corporaciones o  

empresas, cualquiera sea su naturaleza, finalidad o funci n, que atiendanó  

servicios de utilidad p blica o cuya paralizaci n cause grave da o a la salud,ú ó ñ  

a la econom a del pa s, al abastecimiento de la poblaci n o a la seguridadí í ó  

nacional.”

Sexto: Que en el caso que nos ocupa, la Resoluci n N  5 Exenta deó °  

31  de  julio  de  2023, en  cuanto  rechaza  la  calificaci n  de  empresaó  

estrat gica  requerida  por  la  reclamanteé ,  se  sustenta,  b sicamente,  en  laá  

proporcionalidad  que debe obrar  en la  restricci n  del  derecho a huelgaó  

concebido como derecho fundamental, entendiendo que debe utilizarse la 

medida menos gravosa, en tanto sta permita resguardar y garantizar laé  

prestaci n de los servicios de utilidad p blica o la atenci n de necesidadesó ú ó  

b sicas de la poblaci n, razonando, en su fundamento 26:á ó Que, atendido lo“  

expuesto, tanto el interesado como el resolutor deben efectuar un an lisis ená  

orden a respetar el principio de estricta necesidad; y luego, la posibilidad de  

aplicar  la  medida  que sea  menos  gravosa  respecto de  las  solicitudes  de  

calificaci n ingresadas al presente proceso, en el que se advierte que existenó  

empresas que, a la fecha, se encuentran calificadas o han sido objeto de  

procedimiento administrativo de calificaci n de Servicios M nimos.ó í
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De lo anterior, es posible resolver que en el caso de las requirentes  

que  cuentan  con  calificaci n  de  Servicios  M nimos  vigentes,  no  resultaó í  

procedente que sean incorporadas en la n mina de aquellas empresas cuyosó  

trabajadores  no  pueden  ejercer  derecho  a  huelga,  en  tanto  las  mismas  

partes  de  la  relaci n  laboral  -partes  de  la  negociaci n  colectiva-  hanó ó  

determinado o, han solicitado que la autoridad administrativa competente,  

determine  la  aplicaci n  de  una  restricci n  menos  gravosa  al  derecho  aó ó  

huelga  de  los  trabajadores.  Lo  contrario,  implicar a  desconocer  laí  

interpretaci n restrictiva que exigen las limitaciones al derecho a huelga, eló  

principio de estricta necesidad y la no afectaci n al derecho a huelga en suó  

esencia.  A  su  turno,  importar a  infringir  la  voluntad  de  las  partesí  

materializada en un acuerdo de calificaci n de Servicios M nimos, o bien laó í  

decisi n  de  la  autoridad  competente,  esto  es,  el  Director  Regional  deló  

Trabajo, quien ha emitido resoluci n a partir de la solicitud de calificaci nó ó  

deducida por el propio empleador.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que, la calificaci n deó  

Servicios M nimos, acorde lo dispuesto en dictamen Ord. N  5346/092, deí °  

fecha 28 de octubre de 2016 de la Direcci n del Trabajo, es nica y generaló ú  

por empresa, de modo tal que una vez determinada,  resultar  el marcoá  

aplicable a los futuros procesos de negociaci n que se inicien en la empresa,ó  

a diferencia de la calificaci n establecida en el presente procedimiento, laó  

que conforme se establece del art culo 362 del mismo cuerpo legal, tieneí  

una duraci n acotada a la vigencia de la resoluci n triministerial que debeó ó  

emitirse cada dos a os .ñ ”

S ptimo:é  Que si bien es indudable que las limitaciones al ejercicio 

del  derecho  a  huelga  deben  ser  siempre  acotadas,  excepcionales, 

debidamente  fundadas  y  de  la  menor  entidad  posible,  procurando  no 

lesionar la esencia de la garant a constitucional, no puede soslayarse, porí  

otra parte, que es deber del Estado proteger a la poblaci n asegur ndole laó á  

provisi n ininterrumpida de los servicios de utilidad p blica, necesarios paraó ú  

la  salud,  la  econom a  del  pa s,  el  abastecimiento  de  la  poblaci n  y  laí í ó  

seguridad  nacional,  de  manera  que  frente  a  esta  colisi n  derechos,  eló  

derecho a huelga de los trabajadores solo podr  ejercerse en la medida queá  
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sea posible resguardar los restantes derechos fundamentales, consagrados en 

el art culo 19 de la Constituci n Pol tica.í ó í

Ello implica, en el caso concreto, que se garantice la continuidad del 

servicio sin que el referido derecho a huelga se vea menoscabado m s de loá  

necesario. Tal ponderaci n, como se observa en lo transcrito m s arriba, seó á  

encuentra totalmente ausente en la resoluci n reclamada en lo que respectaó  

a la empresa Navimag.

Tal omisi n implica desconocer que la resoluci n en an lisis, dada suó ó á  

naturaleza  de  acto  administrativo  conforme  al  concepto  dado  por  el–  

art culo  3  de  la  Ley  N  19.880-  debe  cumplir  con  el  principio  deí ° °  

motivaci n, que impone a los rganos de la administraci n la obligaci n deó ó ó ó  

fundamentar sus decisiones, lo que se desprende de los art culos 11 incisoí  

segundo y 41 inciso tercero de la misma ley. El primero de ellos dispone 

que “Los hechos y fundamentos de derecho deber n siempre expresarse ená  

aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,  sea que los  

limiten,  restrinjan,  priven  de  ellos,  perturben  o  amenacen  su  leg timoí  

ejercicio, as  como aquellos que resuelvan recursos administrativos ;  í ” a su 

turno, el segundo precept a queú  Las resoluciones contendr n la decisi n,“ á ó  

que ser  fundada.á ”

As , es un requisito de todo acto administrativo que contenga unaí  

decisi n, su debida fundamentaci n, tanto en el plano de los hechos comoó ó  

del derecho, lo que se encuentra vinculado con la posibilidad de control del 

proceder de la administraci n y la comprensi n de su actuar por parte deó ó  

los administrados, de modo que esta fundamentaci n debe explicitarse en eló  

propio acto administrativo.

Octavo:  Que siguiendo esta l nea de argumentaci n, de la lectura deí ó  

la Resoluci n N  5 exenta de 31 de julio de 2023, se advierte que el nicoó ° ú  

fundamento para excluir a Navimag Carga S.A. del listado de empresas en 

las que no se podr  ejercer del derecho a huelga, es que se trata de unaá  

empresa que cuenta con calificaci n de servicios m nimos vigentes aprobadaó í  

y que por tal circunstancia estar a excluida entre aquellas que se mencionaní  

en  el  inciso  primero  del  art culo  362  del  C digo  del  Trabajo.  Dichoí ó  

razonamiento es com n y gen rico para todas las empresas que requirieronú é  
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la calificaci n y que contaban con calificaci n previa de servicios m nimos yó ó í  

equipos de emergencia.

Por  el  contrario  como ya se  adelant -  ning n  an lisis  se  efect a– ó ú á ú  

respecto de la situaci n particular de cada una de las empresas requirentes;ó  

en especial, en el caso sublite, a la circunstancia sobreviniente a la fecha en–  

que se hizo la calificaci n de servicios m nimos- de ser la nica empresa queó í ú  

actualmente efect a la ruta Puerto Montt-Puerto Chacabuco y abastece porú  

v a mar tima a la Regi n de Ays n a trav s de ella; adem s de conectarí í ó é é á  

Puerto Natales con Puerto Montt, transportar carga a la Regi n de Ays n yó é  

a Magallanes, llegar a localidades aisladas como Puerto Ed n y realizar elé  

transporte  de  rodados  y  pasajeros  en  zonas  geogr ficas  extremas  queá  

carecen de conexi n terrestre.ó

Noveno: Que, en s ntesis, la resoluci n cuestionada no cumple coní ó  

las exigencias de motivaci n en lo tocante a la fundamentaci n f ctica, puesó ó á  

su nico sustento en este plano es la existencia de calificaci n de serviciosú ó  

m nimos, sin hacer siquiera menci n de los argumentos planteados por laí ó  

reclamante en cuanto a la comparecencia de los presupuestos contemplados 

en el art culo 362 del C digo del Trabajo, en especial, que su paralizaci ní ó ó  

acarrear a graves problemas para el abastecimiento de la poblaci n de laí ó  

Regi n de Ays n, dado que es el nico proveedor del  servicio a Puertoó é ú  

Chacabuco.

En  efecto,  acuerdo  a  la  cronolog a  de  hechos  relatados  en  elí  

requerimiento,  la  recurrente  calific  servicios  m nimos,  luego  solicit  seró í ó  

considerada empresa estrat gica, calificaci n que obtuvo en el a o 2021, yé ó ñ  

ahora postula por segunda vez, esgrimiendo circunstancias de hecho que no 

fueron tenidas a la vista al momento de la calificaci n de servicios m nimosó í  

y equipos de emergencia.

La resoluci n impugnada, en tanto acto administrativo, no se haceó  

cargo de estos argumentos f cticos, desechando de plano la solicitud, puesá  

estima que la calificaci n previa de servicios m nimos ser a un obst culoó í í á  

para la pretensi n de ser calificada como empresa estrat gica.ó é

D cimo:é  Que  tal  decisi n,  adem s  de  carecer  de  suficienteó á  

motivaci n  f ctica,  resulta  ser  err nea,  de  acuerdo  a  las  circunstanciasó á ó  
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alegadas por la requirente y que no han sido controvertidas en el informe 

evacuado por la reclamada.

De lo expuesto por la reclamante, respaldado por la documentaci nó  

acompa ada a la solicitud de declaraci n como empresa estrat gica en losñ ó é  

t rminos del art culo 362 del C digo del Trabajo, se desprende que se trataé í ó  

de una compa a de transporte mar timo de carga, rodados y pasajeros, queñí í  

une la Regi n de Los Lagos con las regiones de Ays n y Magallanes; queó é  

actualmente es la nica empresa que opera la ruta mar tima Puerto Montt-ú í

Puerto Chacabuco, con una participaci n de 65% en el transporte total deó  

carga a esta ltima localidad (a o 2022) y que presta servicios regulares deú ñ  

conectividad de carga y transporte de pasajeros entre Puerto Montt, Puerto 

Chacabuco, Puerto Ed n y Puerto Natales.é

Asimismo,  consta  que  no  hubo  observaciones  por  parte  de  la 

organizaci n sindical.ó

Und cimo:é  Que el c mulo de circunstancias relatadas en el motivoú  

que antecede dan cuenta de que en la especie se cumplen los supuestos del 

art culo 362 del C digo del Trabajo, por cuanto la requirente desarrollaí ó  

una actividad econ mica que permite mantener la conectividad entre lasó  

regiones  del  extremo sur  del  pa s  y  presta  un  servicio  de  cabotaje  queí  

abastece  la  zona  austral  del  territorio  nacional,  siendo  su  operaci nó  

especialmente  relevante  para  el  transporte  de  carga  hacia  la  Regi n  deó  

Ays n,  de  manera  que  una  eventual  paralizaci n  de  sus  actividadesé ó  

importar a poner en riesgo el abastecimiento de la poblaci n de esa zona,í ó  

causando un grave da o a sus habitantes.ñ

Duod cimoé :  Que de acuerdo a todo lo ya se alado, correspondeñ  

acoger la reclamaci n intentada.ó

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y de conformidad con lo 

dispuesto  en  el  art culo  19  N  16  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica, art culos; 362 y 402 del C digo del Trabajo, se resuelve:ú í ó

Que  se  acoge el  reclamo deducido por Navimag Carga S.A. en 

contra  de  la  resoluci n   N 5  de  31  de  julio  de  2023,  dictada  por  losó °  

Ministros de Econom a  Fomento y Turismo, de Defensa Nacional, y delí  

Trabajo  y  Previsi n  Social,  que  excluye  a  la  reclamante  del  listado  deó  
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aquellas que se encuentran en algunos de los supuestos del art culo 362 delí  

C digo del Trabajo, no prohibi ndole a sus trabajadores ejercer el derechoó é  

a  huelga  y  se  ordena  rectificar  en  dicha  parte  la  resoluci n  referida,ó  

resolviendo en su lugar que Navimag Carga S.A.  queda incluida en  

el  l i s tado  de  empresas  que  se  encuentran  en  algunos  de  los  

supuestos  del  art culo  362 del  C digo del  Trabajoí ó , en las que no 

se podr  ejercer temporalmente el derecho a huelga.á

Reg strese, notif quese y en su oportunidad arch vese.í í í

Redacci n a cargo de la Fiscal Judicial Sra. Macarena Troncoso L.ó

Rol 3522-2023 Laboral-Cobranza.-
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Mario Rojas G.,

Ministro Suplente Fernando Guzman F. y Fiscal Judicial Macarena Troncoso L. Santiago, cuatro de

abril de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a cuatro de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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