C.A. de Temuco
Temuco, tres de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En los autos RIT N° 48 — 2023, RUC N° 2100534226-8, del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, por sentencia dictada en
procedimiento simplificado el dos de enero de dos mil veinticuatro, se
condeng a ALEX HERNAN LEIVA MUNOZ, como AUTOR del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en grado de FRUSTRADO,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1 circunstancia quinta del
Cédigo Penal, cometido el dia tres de junio del afio 2021 en la comuna
de Ercilla, a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MEDIO, a la inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena; como AUTOR del delito de PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FUEGO, en grado de CONSUMADO, previsto y sancionado en
el articulo 9 de la Ley 17.798 en relacion al articulo 2 letra b) del
mismo cuerpo legal, cometido el dia tres de junio del ano 2021 en la
comuna de Ercilla, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, inhabilitacién
absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena; y, como AUTOR del delito de LESIONES MENOS
GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR,
en grado de CONSUMADO, previsto y sancionado en el articulo 399
del Codigo Penal en relacion con el articulo 400 del mismo cuerpo
legal, y articulos 5 y siguientes de la Ley 20.066, cometido el dia tres
de junio del afio 2021 en la comuna de Ercilla, a la pena de ONCE
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES y a las accesorias del
articulo 9 letras b) y ¢) de la Ley 20.066, esto es la prohibicion de
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aproximarse a la victima MIRIAM MARLENE  ESCALONA
PINELA, a su domicilio, lugar de trabajo o donde quiera que se
encuentre y la prohibicion de porte y/o tenencia de armas de fuego,
ambas por el plazo de dos afios.-
En contra de la referida sentencia, el abogado defensor penal del
sentenciado Alex Hernan Leiva Mufioz recurre de nulidad contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol,
por la cual fue condenado como autor del delito de homicidio
calificado, porte ilegal de arma de fuego y lesiones menos graves en
contexto de wviolencia intrafamiliar, invocando la causal del articulo
373, letra a), del Codigo Procesal Penal y, en subsidio, los motivos que
prevén los articulos 373, letra e) y letra b) del articulo 373 del mismo
cuerpo legal.
Concedido el recurso, los antecedentes se remitieron a la Corte
Suprema, declarando dicho tribunal por resolucion de treinta y uno de
enero de dos mil veinticuatro, pronunciada en el Rol N° 1537-2024,
que segun se desprende de la atenta lectura del libelo, lo que se
reprocha por la letra a) del articulo 373, en realidad, podria tratarse de
un cuestionamiento al ejercicio de las facultades que la ley le otorga al
defensor, lo que es materia de conocimiento de la Corte de
Apelaciones respectiva de conformidad al articulo 374 letra c) del
Codigo Procesal Penal, por lo cual conforme al articulo 383 de ese
cuerpo legal, se ordena remitir estos antecedentes a la Corte de
Apelaciones de Temuco, para que previa revision en cuenta de la
admisibilidad del recurso de nulidad interpuesto por la defensa del
sentenciado, si es del caso, fije audiencia para su conocimiento y fallo.
Declarado admisible por esta Corte el arbitrio de nulidad se
procedié a su vista el dia 14 del mes de marzo del presente afio,
oportunidad en la que alegaron tanto la defensa, por el recurso, como
el Ministerio Publico, instando por su rechazo, fijandose para la lectura

de la sentencia la audiencia del dia de hoy.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, conforme se lee en resolucion de treinta y
uno de enero de dos mil veinticuatro, pronunciada en estos
antecedentes por la Corte Suprema, el motivo principal de nulidad
que, de ser efectivos los hechos invocados en el libelo, serian
constitutivos del motivo absoluto de nulidad que consulta el articulo
374, letra c), del Coddigo de Enjuiciamiento Penal, esto es, haberse
impedido al defensor el ejercicio de las facultades que la ley le otorga.
En el contexto de la decision que reconduce el motivo de nulidad sobre
el que corresponde emitir pronunciamiento, se expresa en el arbitrio
que durante la tramitacion del juicio se ha afectado el derecho a la
defensa, transgrediendo el principio de contradiccidn.

Sostiene el recurrente que los dias 21, 22 y 26 de diciembre de
2023, se llevd a cabo el juicio oral en contra de su representado, don
ALEX HERNAN LEIVA MUNOZ, por los delitos de homicidio
calificado frustrado, porte y tenencia de arma de fuego, lesiones menos
graves causadas en contexto de violencia interfamiliar; no
cuestionandose la calificacion juridica esgrimida por el acusador fiscal,
sin perjuicio de que es carga del persecutor de acreditar los elementos
de los tipos penales invocados. En sus alegaciones del Art. 343 del
Codigo Procesal Penal, el fiscal rebajo su pretensién punitiva, pidiendo
las siguientes penas acorde a los ilicitos que dio por acreditado el
tribunal; asi, expuso que en el delito de homicidio calificado frustrado
concurria la circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo
Penal y que ademas, concurria la circunstancia atenuante de
colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los hechos, articulo 11
N° 9 del Codigo Penal, lo que fundd en que el acusado prestd
declaracién ante funcionarios policiales y en el juicio, por lo que pidi6
que se le aplicara la pena de cinco afos y un dia de presidio mayor en
su grado minimo y accesorias legales. Para el delito de lesiones menos
graves en contexto de violencia intrafamiliar, considerando la
concurrencia de las circunstancias atenuantes del articulo 11 N°6 y 9

del Codigo Penal, solicitd la imposicién de una pena de cuarenta y un
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dias de prision, y accesoria de la letra b) del articulo de la Ley 20.066.
Para el delito de porte ilegal de arma de fuego solicitd la imposiciéon de
una pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo
y las accesorias legales respectivas. La defensa, por su parte, pidio que
para la determinacion de la pena concurrian las -circunstancias
atenuantes del articulo 11 N° 5, 6 y N° 9 del Coédigo Penal,
reiterando los argumentos que presentd en su alegato de clausura. Pidio
que, para el delito de homicidio calificado frustrado, la imposicién de
una pena rebajada en dos grados, de tres afos y un dia de presidio
menor en su grado minimo y accesorias legales correspondientes. Para
el delito de lesiones menos graves en contexto de violencia, pidi6 la
imposiciébn de una pena de multa y que se considerara en ello la
declaraciéon de la victima del delito, siendo el tnico golpe que recibid
cuando intentd evitar que le hiciera dafio a la victima del homicidio
frustrado y en dicho sentido no hubo intencién de golpearla a ella; o,
bien, rebajar la pena a 21 dias de prision. Para el delito de porte ilegal
de arma de fuego, pidi6 que el Tribunal considerando el contrato de
compraventa de la escopeta y la declaracion del testigo Rumildo Reyes
Salinas, aplicara el principio pro-reo en el delito que se gestd en forma
anterior a la entrada en vigor de la Ley 20.803 de febrero del afo
2015 e impusiera la pena que corresponde en derecho. Pidio que se
aplicara una pena de siete afios y medio de privacion de libertad, a la
cual se le abone el tiempo que ha estado privado de libertad.

Agrega que, los hechos que el tribunal dio por acreditado son los
siguientes: “El dia tres de junio de 2021, en horas de la mafiana Alex
Hernan Leiva Mufioz concurri$ al sector de Nupangue de la comuna
Ercilla en donde procedi a cortar un arbol y atravesarlo en el camino
vecinal existente en dicho sector, a la espera del transito de la victima
Segundo Paz Mardones, a fin de obstaculizarle el paso y de esta forma
poder concretar el homicidio de éste. En estas circunstancias, pasadas
las 00 horas de la mafiana, en momentos en que Segundo Paz

Mardones transitaba por el camino vecinal en su camioneta Nissan D-
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21 junto a Miriam Escalona Pinela, se encontrd con el tronco del arbol
que previamente habia cortado el acusado, el cual le impidié el transito
en el vehiculo, deteniendo la marcha y se apresto a descender del
vehiculo momento en que desde la vegetacion existente en el sector
aparecid Alex Hernan Leiva Mufioz premunido de la escopeta marca
Maverick, modelo 88, serie MV83140F, calibre 12, y procedi6 a
increpar a Segundo Paz Mardones por la relacién que mantenia con
Miriam Escalona Pinela, ex conviviente del acusado. Miriam Escalona
Pinela descendio de la camioneta para conversar con el acusado y este
le dio con su mano un golpe en el rostro causandole lesiones
consistentes en edema en pomulo izquierdo, para luego disparar en
contra de Segundo Paz Mardones que se encontraba sentado en el
asiento del conductor del vehiculo causandole una herida en la zona
abdominal, momento en que Miriam Escalona Pinela tom¢ al acusado
aprovechando la vicima Paz Mardones para descender del vehiculo y
tratar de huir hacia su vivienda siendo seguido por el acusado quien le
dispar6 en otras dos oportunidades, hiriéndolo en la espalda,
causandole en definitiva un neumotorax bilateral que, de no haber
tenido atencion médica oportuna, le habria causado la muerte. Al
concurrir el personal de la Policia de Investigaciones al domicilio del
acusado en el sector Nupangue de la comuna de Ercilla, este fue
detenido manteniendo en su poder la escopeta Maverick, modelo 88,
serie MV83140F, calibre 12, con 5 cartuchos calibre 12 en su interior,
y ademds, mantenia 24 cartuchos calibre 12 de distintas marcas y
colores. El arma de fuego la habia comprado en el mes de agosto del
afno 2004 a Rumildo Humberto Reyes Salinas, sin proceder a
inscribirla a su nombre ante la autoridad correspondiente, por lo cual
no contaba con la competente autorizacién para la tenencia del arma

de fuego y municiones, asi como tampoco para el porte de la misma.

SEGUNDO: PRIMERA CAUSAL INVOCADA,
ARTICULO 374, LETRA Q):
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Sefiala el recurrente que, en cuanto a la causal principal si bien el
tribunal permiti desarrollar solicitudes a los intervinientes en orden a
la determinacién de la pena, no efectud ninguna advertencia sobre lo
que consignd en la sentencia respecto de rechazar la peticion univoca
del fiscal y la defensa en orden a reconocer el Art. 11 N° 9 del Cédigo
Penal y la consecuente rebaja -de al menos un gradode la pena
originalmente pedida, convirtiendo el debate en una cuestién
meramente  ritualista, al impedir que ambos intervinientes
argumentaran sobre si las facultades del tribunal comprenden
desatender una rebaja en la pena pedida por el duefio de la accion
penal en nuestro sistema juridico, esto es el ministerio publico. En este
contexto, agrega, cabe sefialar que aunque nuestra legislacién permite
asignar una pena distinta -menor- a la pedida por la acusadora fiscal,
ello se consagra por los principios de ultima ratio del poder punitivo
estatal y de in dubio pro reo, pues siempre debe mirarse al acusado
como la parte mas débil del proceso penal, lo que conlleva a valorar
significativamente todo lo que le favorezca, maxime si es el propio
representante de la sociedad toda quien realiza un reconocimiento de
alguna cuestion que le beneficia, efectuando una peticion
consecuentemente de pena mas favorable al encartado. Asimismo,
nuestro sistema prohibe la sorpresa a la defensa en materia penal,
consagrandose la congruencia como una emanacién de dicho principio,
pero no la tnica; asi, el tribunal esta obligado a respetar el marco o
limite que le propone el acusador fiscal, y ello respecto de toda
manifestacion del ejercicio de la accion penal, desde los hechos hasta
las calificaciones juridicas lo que incumbe necesariamente a la pena y
como se determina, debiendo llamar a debate si ellos eventualmente
esiman que de dichas circunstancias emanan calificaciones juridicas
diversas a las que han sido invocadas por dicho acusador fiscal, por
ejemplo estimar que el tribunal si esta facultado a traspasar los limites

de las penas propuestas por el fiscal.

[z [w] Este documento tiene firma electrénica
FALnt y su original puede ser validado en
i :..’t"ﬂ http://verificadoc.pjud.cl
oG Codigo: XNMXXMPZZVR




Indica que la sustancialidad del vicio que funda la causal
invocada, radica en que, ante el quebrantamiento de las normas vy
principios latamente desarrollados en los apartados precedentes, el
tribunal aplica un castigo mas elevado que el solicitado por la propia
fiscalia, elevando la pena en cinco afios de presidio efectivo, por lo que
al configurarse los vicios reclamados, procede que, en la oportunidad
procesal correspondiente, se anule el juicio oral y la sentencia
condenatoria, disponiendo un nuevo juicio oral con jueces no
inhabilitados.-

TERCERO: PRIMERA CAUSAL SUBSIDIARIA, LA
CONTENIDA EN LA LETRA E) DEL ARTICULO 374 DEL
GODIGO PROCESAL PENAL.

La defensa ha recurrida invocando el vicio del articulo 374 letra c¢) del
Codigo Procesal Penal, sefialando que Ila sentencia ha omitido el
requisito establecido en el articulo 342 letra ¢) del Coédigo Procesal
Penal, esto es, “la exposicion clara, 1ogica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueron ellos
favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios
de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297”. Estima que la sentencia contraviene los
principios de la logica de la razén suficiente y de la no contradiccién,
esto es la infraccién al principio de la razén suficiente en relaciéon con
la ausencia de valoracion de elementos probatorios de la atenuante del
art. 11 N° 9 del codigo penal. Se sefala que el tribunal omitio la
valoracion integra de la declaracion del imputado que, renunciando a
su derecho a guardar silencio, se situo en el lugar de los hechos, dando
un relato pormenorizado de como inicio la accidén tipica homicidio
calificado frustrado, y de los restantes dos ilicitos que se dieron por
establecidos, sefialando que la actitud colaborativa del imputado, no
solo se verificd en el juicio oral al prestar declaracion, sino que esta se
desplegd desde las primeras diligencias, lo que el tribunal sentenciador

soslayg. En efecto, en el considerando séptimo de la sentencia
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recurrida, al exponer el testimonio del funcionario de la Policia de
Investigaciones Sr. Jara Sepulveda este refiere que: “Los familiares los
guiaron hasta la casa de Alex Leiva donde vieron que habian otros
familiares afuera del domicilio, ellos ingresaron a hablar con Alex Leiva
y este salio de la casa siendo detenido por personal de la Brigada de
Homicidios alrededor de las 20.20 horas, dandole a conocer sus
derechos y este accedi a que se realizara una entrada y registro a su
domicilio, la cual comenz¢ alrededor de las 20.30 horas y finaliz6 a las
21.00 horas.”. Agreg6 el policia Jara Septlveda lo siguiente:
“Paralelamente se le tom¢ declaracion a Alex Leiva, quien dijo que
mantenja una relacion hacia veintiocho afios con Miriam Escalona con
dos hijos en comun y que el dia 1 de mayo del afio 2021 mantuvieron
una discusion porque ella le habja mentido sobre la situacién y que el
dia 20 de mayo ella se fue del domicilio en horas de la mafiana y le
envio un audio de WhatsApp manifestandole que no iba a regresar a la
casa porque estaba cansada de los malos tratos. Dijo que esta fue la
ultima vez que mantuvo contacto con ella, que no tenia noticias de ella
hasta que el dia 2 de junio del afo 2021 cuando se encontré con un
amigo de quien no indic6 nombre y este amigo le comentd que la
seflora Miriam Escalona tenia una relacién con Segundo Paz Mardones
y estaba ahi, estaba viviendo con él. Manifestd6 que durante la noche
estuvo pensando todo el tiempo en cémo matar a Segundo Paz
Mardones, en la forma de emboscarlo y el dia tres de junio del afio
2021 se levanto a las tres de la manana, tomo la escopeta y le cargd
seis cartuchos y llevd consigo otros cartuchos, tom¢ un hacha y una
linterna yéndose por el campo hasta el sitio del suceso, llegando
alrededor de las 05.30 horas de la mafana al lugar. Dijo que corté un
arbol con el hacha, un arbol de aromo, para que cayera en la via e
impedir el paso con la finalidad de esperar que Segundo Paz Mardones
pasara en su camioneta, ya que sabia que tenia una camioneta blanca,
doble cabina. Estuvo a un costado de la via esperando y entre las :00 a

.30 horas de la mafana, venia la camioneta de Segundo Paz Mardones
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y al momento en que se detuvo salid desde el costado de la via
apuntandole con la escopeta reprochandole que estaba con su mujer y
que en ese momento Miriam se bajé de la camioneta e intentd impedir
que disparara, y para empujarla le dio un golpe en el rostro, luego de
esto se acercO a la puerta del costado del piloto efectuando un disparo
dandole al espejo lateral izquierdo y luego Segundo abrif la puerta con
la finalidad de bajarse y que en ese momento efectué¢ un segundo
disparo. Dijo que no estaba seguro si lo habia herido, porque este salio
corriendo y lo persiguid, efectuando un tercer disparo por la espalda y
como no cayd no supo st le dio o no, regresando a buscar a Miriam y
se fueron en direccion a su domicilio. Se le consulté por el arma,
manifestando este que la habja adquirido hacia 20 afios, que no la
habia inscrito y tampoco tenia permiso para portar armas.”. Los dichos
del policia Sr. Jara Sepulveda no fueron analizados integramente en
relacion con el contexto temporal en el cual se dieron, como tampoco
a las circunstancias que facticas que permitieron calificar el homicidio
por el tribunal en relacién con la atenuante de colaboracion sustancial
para el esclarecimiento de los hechos, al referirse a ella en
considerando décimo séptimo de la sentencia, atenuante que en
definitiva desestim¢ el tribunal.

Continga sefialando, que el sentenciador de la instancia paso por
alto elementos probatorios sustanciales, soslayandolos lisa y llanamente,
a fin de desestimar la atenuante del Art. 11 N° 9 del Codigo Penal,
como se observa en el considerando décimo séptimo del fallo, al hacer
una referencia parcial y general de los dichos de Jara Sepulveda y del
mismo imputado, al sefalar: “Analizado el testimonio presentado por el
policia Jara Sepulveda, quien refirio que se le tom¢ una declaracion
policial al acusado no se advierte en ella como los dichos del acusado
les permitieron a los investigadores establecer elementos u obtener
prueba que fuere fundamental para determinar y sustentar la
imputacion penal que efectu¢ el Ministerio Publico en la acusacién.

Tampoco tiene este efecto la declaracién del acusado en la audiencia
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de juicio para el establecimiento de los hechos o circunstancias por
parte del Tribunal o esta haya influido en la acreditacién de elementos
configurativos de los delitos, por lo que no es procedente dar por
establecida la circunstancia atenuante que tanto fiscal como defensor
sustentaron para efectuar sus pretensiones punitivas por los hechos”.
Como se observara, el sentenciador solo hace una vaga referencia, a lo
que dijo el policia Jara de la declaraciéon que presté6 mi defendido al
inicig de la indagatoria, pero no analizd que previamente permitio de
modo voluntario la diligencia de entrada y registro, diligencia que
permitiy incautar el elemento con que se perpetrd la accién homicida
frustrada y que permite también dar por configurado el ilicito de porte
de arma de fuego. Asimismo, con las declaraciones del enjuiciado se
permite relevar al acusador fiscal, de probar elementos subjetivos de la
calificante que se dio por establecida, esto es la alevosia, permitiendo al
tribunal simplificar su analisis del dolo que debe concurrir sobre esta
modalidad de la accion homicida que la califica y exaspera su
punibilidad, pues no se observa en el considerando undécimo que se
hayan abocado a explicar como se daba por configurado este elemento
del tipo. Tampoco se consigna mayor analisis de la postura que
asumi$ el ministerio publico, que en la audiencia del Art. 343 del
Codigo Procesal Penal, rebajo su pretension punitiva por el
reconocimiento de la minorante del Art. 11 N° 9 del Codigo Penal,
pidiendo en definitiva por el delito de homicidio calificado frustrado 5
afos y un dia presidio mayor en su grado minimo, 5 afios menos de los
que le impuso el tribunal, llamando la atencién la falta de
consideraciones en relacion con la pena que en definitiva pidio la
fiscalia en ejercicio de sus facultades como duefio de la accién penal en
este caso concreto. La omision del analisis integro de las probanzas
que daban por acreditada la atenuante del Art.11 N° 9 del Coédigo
Penal, dan como consecuencia inexorable que en su rechazo se
conculque el principio de razén suficiente, pues no existe un

razonamiento logico apto que una la premisa con su consecuente, esto
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es, no hay en la sentencia un razonamiento apto para estimar la no
concurrencia de la atenuante reclamada por la defensa y reconocida
por la fiscalia.

Agrega que el principio de razdn suficiente es recogido en
nuestra jurisprudencia, en una sentencia bastante clara respecto de este
aspecto de la argumentacion logica que debe cumplir un laudo en el
ambito penal, dictada por la I. Corte de Apelaciones de Arica, en Rol
73-2010, y que refiere sobre el punto lo siguiente: “Que, dentro de las
reglas de la logica formal, parametro a que alude el precepto antes
transcrito, destaca el principio de razén suficiente, en cuya virtud
ninguna enunciacion puede ser verdadera sin que haya una razoén
suficiente para que sea asi y no de otro modo, Es un principio que dice
relacion con el fundamento de verdad de los juicios, Entonces, cuando
vamos en busca de la razdn suficiente de una conclusion fictica
debemos investigar el apoyo o fundamento material de lo enunciado
dentro de la prueba del juicio, Por ello, el razonamiento probatorio del
tribunal, de naturaleza inductiva, debe estar constituido por inferencias
adecuadamente extraidas de los elementos de prueba aportados por las
partes o incorporados de oficio, y derivarse de la sucesion de
conclusiones que, en base a ellos, se vayan determinando. Ademas, tal
razonamiento debe ser concordante y constringente, en cuanto cada
conclusion negada o afirmada, responda adecuadamente a un elemento
de conviccion del cual se puede inferir aquélla (la conclusion), v,
finalmente, que la prueba sea de tal entidad que realmente pueda
considerarse fundante de la conclusion, de tal forma que aquélla sea
excluyente de toda otra (necesaria; inequivoca). El principio en analisis
requiere, por ende, la demostracién que un enunciado sélo puede ser
asi y no de otro modo, si la ley exige certeza sobre los extremos
facticos de los que se hacen desprender las consecuencias juridicas,
emanadas de la sentencia, se requiere que la prueba en que se basa la
decision sélo pueda dar fundamento a esas conclusiones y no a otras

(). Que, en razdén de lo anterior, no podemos sino compartir la
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conclusion factica a que arriba la juez de primer grado en el
fundamento noveno del fallo impugnado, toda vez que, si bien la
prueba del juicio aporta cierta informacién afirmativa acerca de la
ocurrencia del hecho, ésta resulta, en definitiva, de insuficiente valor
epistemoldgico. En primer lugar, es efectivo que la declaraciéon singular
del testigo ocular resulta contradictoria con el relato aportado por el
denunciante en el parte policial respectivo, en cuanto al lugar de
ocurrencia de los sucesos, circunstancia de suyo relevante, que le resta
consistencia y coherencia a lo expuesto. En un sistema de valoraciéon
libre, podria afirmarse en principio, como criterio general de
ponderacion, que un testigo puede ser suficiente para demostrar la
efectividad de un hecho, siempre y cuando esté revestido de cualidades
de objetividad, coherencia y claridad sobre lo que expone. Condiciones
que, en este caso, no se dieron. Otro tanto se puede sefialar de la
testigo de oidas, madre del denunciante, pues al bajo valor que de por
si tienen los testimonios de este tipo, al no ser presenciales de los
hechos, se unen las dificultades que presentan a la contraria para su
contraste, afectandose con ello el principio de no contradiccién y la
virtud de la dialéctica en la busqueda de la verdad; ademas, nuestra
experiencia en los juzgamientos de esta indole nos indica que existe
una tendencia a querer favorecer la situacion de su pariente.”
Contingas sefialando, que es dable citar lo sefialado por Excma.
Corte Suprema en sentencia recaida en recurso de nulidad Rol N°
1208-2009, respecto del Art. 342 letra ¢) y 297 del Codigo Procesal
Penal, a saber: “Se desprende desde ya, y de la simple enunciacion de
estas normas, que la nueva legislacion procesal penal ha sido
especialmente exigente en orden a imponer a los Jueces que conocen y
resuelven en definitiva en juicio oral un trabajo particularmente
meticuloso y cuidadoso en la elaboraciéon de sus sentencias. La
preocupacion esencial de toda sentencia penal de fijar los hechos y
circunstancias que se tuvieran por probadas, favorables o desfavorables

al acusado, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el
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articulo 297. Esta norma, si bien es cierto ha facultado a los tribunales
para apreciar la prueba con libertad (en abierta y franca discrepancia
con el sistema probatorio tasado del sistema inquisitivo), lo ha hecho en
el bien entendido que los tribunales no pueden en modo alguno, como
primera limitante, contradecir los principios de la logica, las maximas
de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; y luego
exige que para hacer esa valoracion el Tribunal debe hacerse cargo de
toda la prueba producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de
los medios probatorios, unico o plural, por los cuales se dieren por
acreditados cada uno de los hechos y circunstancias atinentes a la litis.
El fin de la fundamentacion no es otro que permitir la reproduccion
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llega la
sentencia. Pero ha ido mucho mas alla la ley. El inciso 2° del articulo
36, aplicable en la especie por ser comun a todo tipo de resoluciones
dictadas en el juicio oral, declara que la simple relacién de los
documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba o
solicitudes de los intervinientes no sustituira en caso alguno aquella
debida fundamentacién. De todo lo relacionado, resulta muy claro que
el nuevo proceso penal obliga a los Jueces en la sentencia definitiva que
dicten a indicar todos y cada uno de los medios probatorios atinentes a
fijar los hechos y circunstancias propuestos por los intervinientes,
expresar sus contenidos y en base a ellos razonar, conforme a las
normas de la dialéctica, a fin de evidenciar las motivaciones que se han
tenido en cuenta para preferir uno del otro o para darle preeminencia
o resultan coincidentes, de modo que de dicho andlisis fluya la
constancia de coémo hicieron uso de la libertad para apreciarla y
llegaron a dar por acreditado los hechos y circunstancias que seran
inamovibles posteriormente. Esta invocada libertad que la ley le
reconoce a los Jueces para “pesar” toda la prueba no puede merecer
reproche alguno si la sentencia pone en forma clara y expresa en
evidencia que no se han quebrantado las limitantes que ella misma ha

impuesto, se recuerda: que la forma de apreciar la prueba con libertad
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no contradiga los principios de la logica, de las maximas de experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzado, lo que importa, dicho de
otro modo, que se respeten las normas del silogismo; los principios,
vivencias, proposiciones y enseflanzas adquiridas por los Jueces durante
su vivir y ejercicio de la funcion judicial, como también los
conocimientos que cientificamente resulten prevalentes conforme se
desprenda de quienes los dominan o manejan. Y estas exigencias no
estan desprovistas del correspondiente respaldo constitucional. En
efecto, por una parte el inciso 5° del N° 3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, declara que “Toda sentencia de
un organo que ejerza jurisdiccidon debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado y el articulo 73 de la misma veda la intervencién
de los demas o6rganos superiores del Estado a revisar los fundamentos o
contenidos de las resoluciones que emanan de los tribunales
establecidos por la ley. Por tanto, las sefaladas normas reglamentan la
forma de cémo los Jueces deben dar por acreditados los hechos y st no
son respetadas permite la anulacion correspondiente. No hay en ello,
consiguientemente, un control del Tribunal ad quem sobre los hechos,
sino sobre el como llegaron a ellos los Jueces del Tribunal oral”.
Asimismo, la exigencia de valorar la prueba por una parte, y
por otra que dicha valoracién sea integra es compartida por la doctrina
nacional, asi el Profesor Gonzalo Cortez Matcovich en su libro sobre
El Recurso de Nulidad, doctrina y jurisprudencia, Editorial LexisNexis,
2a edicion, afio 2006 pp.233 -238, indica que se comete este motivo de
nulidad cuando por un lado existe absoluta ausencia de de valoracion
la prueba y por otro el examen de mérito de la prueba no es integro.
Del mismo modo observamos lo anterior en las ensefianzas de los
profesores Julian Lépez Masle y Maria Inés Horvitz Lennon, en su
monografia Derecho Procesal Pena, Tomo II, Editorial Juridica de
Chile, afio 2009 en reimpresion de su primera edicién, p.422,
seflalando que al desestimar una prueba debe sefialarse el motivo

fundante de dicha decision.
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La sustancialidad del perjuicio causado, radica en la infraccion al
principio de la logica de la razén suficiente, al omitir el tribunal sefialar
a la defensa los fundamentos del desarrollo epistemoldgico bastante
para desestimar la minorante del Art. 11 N° 9 del Coédigo Penal; mas
cuando, del probatorio rendido en juicio habia elementos concretos e
univocos en sentido de que el acusado de marras colabord activamente
en el esclarecimiento de los hechos desde los albores de la investigacion
y que esta conducta colaborativa fue sustancial, tanto que el propio
ente persecutor rebajo su pretension punitiva; de modo que la
infraccién en que incurre el tribunal al omitir y parcializar la prueba
que permitian configurar la atenuante del Art. 11 N° 9 del Codigo
Penal desestimandola, redunda en el rechazo de la peticién del fiscal y
la propia defensa en orden a la configuracién de la misma, con el
consecuente efecto en la determinaciéon de la pena, debiéndose haber
rebajado la pena en un grado al menos.

CUARTO: SEGUNDA  CAUSAL SUBSIDIARIA.

ARTICULO 373 LETRA B) DEL CODIGO PROCESAL
PENAL.
Que, en subsidio de las anteriores, invoca la contemplada en el articulo
373 letra b) del Coédigo Procesal Penal, esto es, “Cuando en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errénea
aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”.

Esta causal que se esgrime en subsidio de las dos anteriores
invocadas, se basa en que el tribunal aplic una pena superior a la que
debid¢ ser sancionado su representado, produciéndose dicho efecto
perjudicial para el acusado al ser desestimada juridicamente la
atenuante del 11 N° 5 del Codigo Penal de modo errado, teniendo esta
infraccidon un efecto sustancial en lo dispositivo del fallo, pues al
desechar esta atenuante el tribunal le impuso la pena de 10 afios y un
dia de presidio mayor en su grado medio y no la que correspondia de

al menos un grado menor al asignado por el tribunal en la sentencia.
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En efecto, en primer término, el tribunal al referirse a la atenuante del
Art. 11 N° 5° del Codigo de castigo sefala: “DECIMOQUINTO: Que
respecto de la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 5 del Codigo
Penal, consistente en obrar por estimulos tan poderosos que
naturalmente hayan producido arrebato y obcecacién, lo que la defensa
funda en el estado emocional en el cual se encontraba el acusado luego
de enterarse que su conviviente Miriam Escalona Pinela se encontraba
con otro hombre al momento de ejecutar los hechos materia de
juzgamiento, lo que fundd en la declaracion de Ruth Haydee Escalona
Pinela, quien manifesto al declarar en la audiencia de juicio que él
(acusado) actud por ira, rabia, desilusion por sentirse engafiado por su
mujer; la declaraciéon de Pedro Pacheco Cortez que declaré que el
acusado estaba afectado emocionalmente, se sentia traicionado porque
trabajaba todos los dias y confiaba en su mujer; declaracion de Valeria
Leiva Escalona, que senald que le parecia su padre se enterd que su
madre tenia otra relacion un dia antes que sucedieran los hechos por
los cuales se le acusaba. Su padre la llam¢ por teléfono y le dijo que ya
sabia donde estaba su madre. Le dijo que estaba en casa de Segundo
Paz Mardones. Se habja dado cuenta. Su padre estaba afectado, con
pena, molesto, decepcionado. Es cierto e indudable que el término de
una relacion de pareja con una convivencia de 2 afos y dos hijos en
comun, provoca una serie de emociones y sentimientos que alteran la
normalidad de la vida de la persona afectando su estado de 4nimo en
el cual naturalmente surgen pensamientos que mitiguen, reparen o
terminen con los sufrimientos que produce el estado emocional que se
produce, y de alli entonces que nuestro legislador de cabida a estos
como circunstancias como las pasionales que deben ser consideraras en
el juzgamiento de las personas para aminorar el castigo penal. En este
caso, no solo se debe considerar en los hechos para resolver la
concurrencia de la circunstancia atenuante esgrimida por la defensa
que el acusado se haya enterado de que Miriam Escalona Pinela estaba

con otro hombre y la emocionalidad que esta noticia le provocd como
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justificacién de la accion emprendida. Ademas, se debe considerar lo
que ocurrid luego que el acusado le disparara a Segundo Paz
Mardones y la decision de Miriam Escalona Pinela de regresar a la
casa del acusado para evitar que siguiera haciendo algo mas, lo que
lleva a que los actos emprendidos por el acusado tenian por finalidad
hacer que su mujer volviera a la casa, es decir mediante actos de
fuerza reestablecer lo que él consideraba una excelente convivencia,
segin manifestd al declarar en la audiencia de juicio. El estimulo para
proceder fue saber que su mujer se encontraba con otro hombre, pues
la prueba testimonial de la defensa da cuenta que Miriam Escalona
Pinela se habia ido djas antes de la casa, pensando el acusado que ella
estaba cuidando a la madre y cuando se entera que ella le era infiel es
que reacciond. Ahora, los celos, la rabia o ira que puede sentir una
persona por sentirse traicionado por su pareja que lo ha abandonado y
ha iniciado una nueva relacién sentimental, no justifican una accion
impulsiva como la emprendida por el acusado para aminorar su
responsabilidad en los hechos, pues la valoracién hoy en dia sobre la
manera en que se debe relacionar un hombre y una mujer en un
vinculo de pareja, debe contemplar la tolerancia por las decisiones del
otro, pues solo a través de ello se logra la igualdad y el respeto de las
libertades y derechos de las personas, lo que ha sido recogido en
distintas declaraciones y convenciones a las cuales ha adherido nuestro
pais, por lo que estimar que emociones o sentimientos de esta
naturaleza justifican el actuar de una persona en contra de otra, no
tiene cabida en la actualidad como estimulo que deba ser considerado
por el Tribunal para disminuir el castigo penal que merece la conducta
del acusado hacia las victimas”.

De este modo, de los supuestos facticos asentados por el tribunal, se
desprende claramente que el acusado actud por estimulos poderosos
que le produjeron arrebato y obcecacién; asi, se demuestra de las
propias consideraciones anotadas por el tribunal la configuraciéon de los

presupuestos de la atenuante del Art. 11 N° 5 del Codigo Penal,
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errando los sentenciadores en la aplicacion de la ley al no ser
concedida, pues aluden como se consigna en la sentencia que los
“celos, la rabia o ira que puede sentir una persona por sentirse
traicionado por su pareja que lo ha abandonado y ha iniciado
una nueva relacién sentimental, no justifican una accién
impulsiva como la emprendida por el acusado para aminorar su
responsabilidad en los hechos”; observidndose en el razonamiento del
tribunal una confusion conceptual sobre la naturaleza juridica de las
atenuantes de responsabilidad penal, que en caso alguno son
justificantes que permitan eliminar la antijuricidad de la conducta
desplegada por el sujeto activo de un determinado ilicito, siendo este el
sentido que le dan los sentenciadores al sefialar estos sentimientos y
emociones del acusado como celos, rabia o ira por sentirse traicionado
y abandono por su pareja no justifican su actuar impulsivo,
razonamiento que permite concluir que el tribunal sostiene que las
atenuantes de responsabilidad penal tendrian el efecto de eliminar la
antjjuricidad de la conducta al justificarse la accién por un actuar
impulsivo, cuestion que resulta abiertamente errada; pues las
atenuantes de responsabilidad penal sélo son circunstancias reconocidas
legalmente que disminuyen el disvalor de la conducta ilicita, teniendo
como efecto la reduccion de la pena conforme a reglas juridicas
determinadas. Cita ademas la doctrina elaborada por NOVOA, quien
sefiala que “arrebato es un estado emocional que se presenta como un
acceso subito e intenso de pérdida de control de los actos propios,
como consecuencia, especialmente, de la ira o de la indignacién.
Obcecacién es una ofuscacidén persistente de la razon, que priva del
normal discernimiento respecto de la conducta que se ha de seguir”.
Con ello, aparece también mas o menos indiscutida la idea de que
ambos estados apuntan a los aspectos volitivos (el arrebato) o cognitivos
(la obcecacién) de la conducta humana, definicion que se encuadra

plenamente a los hechos que el propio tribunal dio por establecido.
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Luego, unido a lo expuesto, refuerza el error en la aplicacién de
la ley, el fundamento basado ambiguamente en la denominada
perspectiva de género y en las declaraciones y tratados internacionales
que le dan reconocimiento, lo que el tribunal explica en como en su
concepto deben entenderse actualmente las relaciones de pareja,
explicaciones y razonamientos errados, pues se confunde la evolucién
del rol socio-cultural de la mujer y las relaciones de pareja, con los
efectos juridicos que tiene actuar con arrebato u obcecacién en relacion
a una accién homicida frustrada cuyo sujeto pasivo (victima) es un
vardn, dado que no puede existir una reinterpretaciéon bajo el prima de
perspectiva de género si el agente agresor y la victima ostentan el
mismo género, que en este caso es masculino. En este contexto, cabe
concluir que el tribunal comete un doble yerro juridico al desestimar la
atenuante alegada, pues la confunde con una justificante de la
antjuridicidad de la conducta tipica, y luego, reforzando su errada
aplicacion normativa, hace aplicable - ambiguamente, por cierto-, la
denominada perspectiva de género para remarcar el rechazo de la
atenuante alegada del Art. 11 N° 5 del Codigo Penal, dando incluso un
efecto derogador de ley a su especial y contemporanea hermenéutica
de la relaciones de pareja que se dan en la actualidad, lo que
sostenemos que es del todo improcedente.

Al desechar la atenuante referida, el sentenciador dejé de aplicar
el Art. 68 inciso 3° del Codigo Penal, norma que, en cuanto a la
rebaja de la sancion resulta obligatoria, siendo solo facultativo la
potestad sobre el quantum de la reduccidn, esto es si se disminuye en
uno, dos o tres grados la pena asignada en la ley, que es lo que la
doctrina denomina potestad mixta. En efecto, el inciso 3° del Art. 68
del Codigo Penal confiere una potestad mixta, pues la posibilidad de
rebajar o no la pena no es una cuestién de discrecionalidad del juez,
porque es un asunto que el legislador ya resolvig, y lo hizo fijando
previamente la hipotesis ante la cual el juez deberia actuar. Esta

hipétesis hace referencia al requisito de tener dos atenuantes y ninguna
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agravante para que se aplique la rebaja de la pena. En consecuencia,
seria imperativo para el juez rebajar la pena si se cumple el requisito
fijado por el legislador, y seria facultativo lo que atiende a la cantidad
de grados de la rebaja de la pena, ya sea «en uno, dos o tres grados al
minimo de los sefalados por la leyy. En estos términos se plantea en
la causa Rol N°2869-2015, de la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
de fecha 3 de noviembre de 2015, donde en su considerando séptimo
sefiala: “Séptimo: En general, las normas que otorgan atribuciones a un
juez raramente propician dejarle en condiciones de hacer o no hacer
algo segin su libre entender, porque la facultad concedida suele ser
funcional a una finalidad normativa, de manera que, cumpliéndose los
supuestos legales o, que es lo mismo, si se esta en presencia de un caso
contemplado en la prevision legal respectiva, no debiera encontrarse
una excusa atendible para actuar ante un "podr4", porque —si se dan
los requisitos—, esa forma verbal termina siendo equivalente a un
"debera". Es precisamente el caso del articulo 68 inciso tercero del
Cédigo Penal.

En efecto, la hipotesis que determina la rebaja es el hecho de
concurrir dos atenuantes y ninguna agravante. Por lo tanto, la
"discrecionalidad" no tiene que ver con la posibilidad de rebajar o no
rebajar la pena —dado que ello ya fue resuelto por el legislador— ,
sino que atafie la cuantia o entidad de la rebaja ("en uno, dos o tres
grados al minimo de los sefalados por la ley"), para cuyo efecto esa
misma ley también sefiala parametros dirigidos a guiar la actuacion del
juzgador. Asumido de ese modo, cobra mayor sentido el enunciado
legal y se explica de mejor manera que, acto seguido, se agregue que la
graduaciéon correlativa debe atender al "ntimero y entidad de dichas
circunstancias.".

Asi, el error de derecho resulta evidente y es sustancial, influyendo en
lo dispositivo del fallo, pues de no haberse incurrido en él, se habria
dado por concurrente la atenuante del Art. 11 N° 5 del Codigo Penal,

y asi hubiese sido procedente la rebaja en un grado la pena del delito
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de homicidio calificado frustrado que por aplicacion del grado
desarrollo es de presidio mayor en su grado medio, pudiéndosele
rebajar la pena en un grado al menos, como lo pidio el fiscal,
debiéndose radicar la pena en presidio mayor en su grado minimo;
solicitandose se anule solo la sentencia como lo permite el Art. 385 del
Codigo Procesal Penal, y en sentencia de reemplazo de por
configurada la atenuante del del Art. 11 N° 5 del Coédigo Penal,
rebajando la pena del delito de homicidio calificado frustrado a tres
afos y un dia de presidio menor en su grado maximo.

QUINTO: Que para la resolucion de los recursos de nulidad
deducidos, cabe tener presente que tal como se ha sostenido en otros
fallos de esta Corte, este instrumento legal constituye un medio de
impugnacion extraordinario de las decisiones jurisdiccionales, siendo un
recurso de derecho estricto, por cuanto su procedencia aparece
limitada, tanto por la naturaleza de las resoluciones impugnables, como
por las causales que sefiala la ley, al igual que por las formalidades
exigidas respecto de su fundamentacién y peticiones concretas, de
suerte que por sus caracteristicas este Tribunal cuenta con una
competencia limitada para la revisién del fallo, no constituyendo una
instancia en la que se puedan analizar los hechos establecidos en el
juicio, sea para modificarlos o alterarlos.

SEXTO: Que, conforme se lee en resolucién de treinta y uno
de enero pasado, pronunciada en estos antecedentes por la Corte
Suprema, el motivo principal de nulidad que, de ser efectivos los
hechos invocados en el libelo, serian constitutivos del motivo absoluto
de nulidad que consulta el articulo 374, letra c), del Codigo de
Enjuiciamiento Penal, esto es, haberse impedido al defensor el ejercicio
de las facultades que la ley le otorga. En el contexto de la decision que
reconduce el motivo de nulidad sobre el que corresponde emitir
pronunciamiento, se expresa en el arbitrio que durante la tramitacién
del juicio se ha afectado el derecho a la defensa, transgrediendo el

principio de contradiccion. Segun lo expresado en el recurso sobre el
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punto, el yerro atribuido al proceder del tribunal y al fallo, consiste en
haberse extendido a puntos sobre los que no medio debate alguno
entre las partes, por encontrarse excluidos de la discusion, en razén de
una causa normativa, esto es, la inhibicidbn que pesaria sobre los
sentenciadores de aplicar penas no pedidas por el Ministerio Publico, al
rectificar éste sus pretensiones, precisamente con miras a provocar la
admision de responsabilidad del imputado en el contexto de la
audiencia del juicio oral, en cuanto concurriria la circunstancia
atenuante de colaboracién sustancial en el esclarecimiento de los
hechos, articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, lo que fundd en que el
acusado prestd declaracion ante funcionarios policiales y en el juicio.
Hay que sefialar que la fisonomia particular del vicio principal
corresponde a que el tribunal impuso una pena mayor a la solicitada,
sin escuchar los planteamientos que la defensa hubiere podido
formular, impidiéndole ejercer sus derechos y sorprendiéndola con una
sancion de no esperaba, fruto del desconocimiento de los limites a sus
atribuciones en la imposicion de las penas. En el ambito del
desconocimiento de facultades que alega la defensa, no consta que se le
hubiese impedido formular alegaciones sobre cualquiera de los puntos
relevantes para la dictacion de la sentencia, esto es, la calificacion
juridica de los hechos, la entidad especifica de las penas principales,
legalmente previstas para aquellos, bajo el margen de los umbrales
solicitados por el Ministerio Publico y las penas accesorias que éstas
llevan consigo, entre ellas, y, ademas, las penas sustitutivas
correspondientes.

SEPTIMO: Que, en el caso del recurso deducido por la defensa
del sentenciado, tal como resolviera el Tribunal Superior, la primera
causal alegada en definitiva tiene como sustento real un reclamo a la
valoracion de los antecedentes y a la fundamentacién de la sentencia,
en relacion con el no reconocimiento de la circunstancia atenuante del
articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, lo que es propio del motivo de

invalidacién del articulo 374 letra ¢) del Codigo Procesal Penal. Este

[z [w] Este documento tiene firma electrénica

T .&a‘.'l'l;':.*_‘r y su original puede ser validado en
r e http://verificadoc.pjud.cl
tﬁl‘fg g http i

EIF: e Codigo: XNMXXMPZZVR



primer motivo de nulidad debera ser desestimado, pues en lo que dice
relacion con el rechazo de la atenuante prevista en el articulo 11 N° 9
del Codigo Penal, de la lectura de la sentencia permite concluir en
forma diferente a lo sostenido por el recurrente.

En efecto, en el Considerando “DECIMOCUARTO?” de la
sentencia se sefala lo siguiente: ® Que para la determinacion de las
penas en conformidad a lo dispuesto en el articulo 343 del Codigo
Procesal Penal, el fiscal adjunto expuso que en el delito de homicidio
calificado frustrado concurria la circunstancia atenuante del articulo 11
N°6 del Codigo Penal y que ademés, concurria la circunstancia
atenuante de colaboracién sustancial en el esclarecimiento de los
hechos, articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, lo que fundd en que el
acusado prestd declaracién ante funcionarios policiales y en el juicio,
por lo que pidid que se le aplicara la pena de cinco afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo y accesorias legales.-

Sin embargo, la misma sentencia en el Considerando
“DECIMOSEPTIMO?, senalo: “Que respecto de la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, consistente en
colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, lo que el
persecutor penal y el abogado defensor consideran que se configura por
la circunstancia que el enjuiciado en forma libre y voluntaria entreg6 la
escopeta y los cartuchos y dio una declaracion a los funcionarios
policiales al inicio de la investigacién y que en el juicio también declard
reconociendo los hechos, el Tribunal considerar que estas declaraciones
no tienen la virtud de influir sustancialmente en el esclarecimiento de
los hechos. Al respecto, se debe considerar que la mvestigaciéon penal
tiene por objeto, esencialmente, establecer la existencia del hecho
punible y la participaciéon de los participantes en los hechos. La prueba
de cargo consistente en las declaraciones de las victimas permitio
establecer la existencia de los delitos y quien era su autor, ellas son las
que narran como sucedieron los hechos y fundadamente afirmar que el

autor de los disparos es el acusado y el autor del golpe en el rostro de
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Miriam Escalona Pinela, comprobandose con la prueba aportada por el
persecutor penal que los hechos configuran un delito de homicidio
calificado frustrado y un delito de lesiones menos graves en contexto de
violencia intrafamiliar. Asimismo, las heridas causadas a la victima
Segundo Paz Mardones con el arma de fuego se infiere claramente que
se utilizd6 un arma de fuego del tipo escopeta que utiliza municiones de
proyectiles multiples y para ello el acusado porté los elementos sujetos
a control de la Ley 17.798, por lo que tampoco la entrega voluntaria
de estos elementos incautados tiene la virtud de ser una accion de
caricter sustancial para acreditar el delito de porte ilegal de arma de
fuego y municiones. Analizado el testimonio presentado por el policia
Jara Sepulveda, quien refirid que se le tom¢6 una declaracién policial al
acusado no se advierte en ella como los dichos del acusado les
permitieron a los investigadores establecer elementos u obtener prueba
que fuere fundamental para determinar y sustentar la imputaciéon penal
que efectud el Ministerio Publico en la acusacion. Tampoco tiene este
efecto la declaracion del acusado en la audiencia de juicio para el
establecimiento de los hechos o circunstancias por parte del Tribunal o
esta haya influido en la acreditacién de elementos configurativos de los
delitos, por lo que no es procedente dar por establecida la circunstancia
atenuante que tanto fiscal como defensor sustentaron para efectuar sus
pretensiones punitivas por los hechos.”

OCTAVO: Que, conforme lo sefialado precedentemente, la
circunstancia que, a juicio de la Corte Suprema, haria procedente el
motivo absoluto de nulidad previsto en el articulo 374, letra c), del
Coédigo Procesal Penal, no se configura. En efecto, no se ha impedido a
la defensa ejercer sus derechos y la alegaciéon en que se habria
incurrido por los sentenciadores omitiendo alegaciones sobre cualquier
extremo relativo al régimen juridico aplicable a los supuestos de justicia
negociada y consenso de las partes que, excepcionalmente, ha previsto
la ley, soslayando el tenor literal de la norma contenida en el articulo

341 del Codigo Procesal Penal, esto es, el precepto que sirve de base a
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sus alegaciones, sin advertir que su alcance se limita a determinadas
penas y a su reduccion en ciertos margenes acotados, especialmente en
cuanto a las causarles modificatorias agravantes de la responsabilidad
penal no incluidas en ella, siempre que se hubiere advertido a los
intervinientes durante la audiencia. En el presenta caso, ocurre todo lo
contrario, la circunstancia atenuante fue alegada durante el juicio, la
defensa tuvo oportunidad de rendir prueba como costa del
Considerando “Octavo”, mismos elementos que sirva de fundamento a
su recurso en cuanto a la procedencia de la colaboracion sustantiva, lo
que fue latamente expuesto en la sentencia para negar lugar a ella.

NOVENO: Que, a su turno, la defensa del sentenciado Alex
Hernan Leiva Mufnoz, plantea como causal subsidiaria de nulidad,
aquella prevista en el articulo 374 letra e), a saber, “Cuando, en la
sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el
articulo 342, letras c), (...)”, por cuanto la sentencia no hace una
exposicion clara, logica y completa de los hechos y circunstancias que
se dan por acreditadas, y tampoco cumple con el principio de la logica
de razén suficiente y tercero excluido. Como antecedentes sefiala que
la postura de la defensa durante el juicio fue colaborativa, renunciando
su defendido a su derecho a guardar silencio, con el objeto de
esclarecer los hechos investigados y alivianar la carga probatoria del
persecutor, segiin se expone extensamente en su recurso, y referido en
el considerando SEGUNDO precedente.

En cuanto a este segundo aspecto, se trata de un cuestionamiento
genérico a la labor del tribunal en la dictacién de la sentencia, pero no
indica con la precision qué medios de pruebas acompafados al juicio
no habrian sido valorados, ni tampoco a qué probanzas se refiere al
decir que el tribunal no se hizo cargo de ellas, ni menos indicar de qué
manera la sentencia habria infringido alguna de las reglas de la sana
critica o parametros previstos en el articulo 297 del Coédigo Procesal
Penal, limitdndose a expresar una opinion general, sin ningin sustento

en un antecedente concreto, lo cual revela que este aspecto de la causal
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alegada no presenta argumentacion suficiente acerca de qué parte del
razonamiento del tribunal no es claro, logico y completo, todo lo cual
lleva a desechar la causal alegada. En este sentido, resulta util sefalar
que, en torno a esta causal de nulidad, es deber del tribunal examinar
s1 se han satisfecho o no las exigencias legales para su pronunciamiento
y s1 se ha valorado la prueba conforme a lo sefialado en el articulo 297
del Codigo Procesal Penal, pero para ello es obligacion del recurrente
indicar con precision la forma en que se ha incurrido en el vicio, lo
que en el caso de la defensa del sentenciado no ha ocurrido.

En efecto, analizado el considerando “Séptimo” y “Octavo” de
la sentencia recurrida se puede apreciar claramente el desarrollo de
toda la prueba acompafiada al juicio, especialmente aquella referida a
la prueba Testimonial, tanto de la fiscalia como de la defensa, y que no
es del caso reproducirlas en esta parte, donde se puede apreciar el
contenido de las declaraciones en cuanto a la precision y detalle de los
hechos por los cuales se termina condenando. Es sobre dicha prueba
que la sentencia en el considerando “Noveno”, hace una relacién
logica-juridica, apreciando las pruebas rendidas en la audiencia, con
libertad, segun lo permite el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
pero sin contradecir los principios de la logica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente  afianzados,
permitiéndole tener por acreditado, mas alla de toda duda razonable,
los hechos que conducen a la dictacion de la sentencia condenatoria.

En precisamente por todo lo anterior, que la misma sentencia en
el considerando “Decimoséptimo” ya referido, fundamenta el rechazo
de la atenuante del articulo 11 N° 9, consistente en colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos, sefialando a su respecto lo
siguiente: “La prueba de cargo consistente en las declaraciones de las
victimas permitiy establecer la existencia de los delitos y quien era su
autor, ellas son las que narran como sucedieron los hechos vy
fundadamente afirmar que el autor de los disparos es el acusado y el

autor del golpe en el rostro de Miriam Escalona Pinela,
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comprobandose con la prueba aportada por el persecutor penal que los
hechos configuran un delito de homicidio calificado frustrado y un
delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar.
Asimismo, las heridas causadas a la victima Segundo Paz Mardones
con el arma de fuego se infiere claramente que se utiliz6 un arma de
fuego del tipo escopeta que utiliza municiones de proyectiles multiples y
para ello el acusado portd los elementos sujetos a control de la Ley
17.798, por lo que tampoco la entrega voluntaria de estos elementos
incautados tiene la virtud de ser una accién de caracter sustancial para
acreditar el delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones”.
Siguiente el razonamiento, la causal invocada no podra ser acogida.
DECIMO: Que en cuanto a la segunda causal subsidiaria
alegada por la misma defensa del sentenciado Alex Herndn Leiva
Muifioz, esto es, articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, la
esencia del asunto radica en determinar si efectivamente ha existido en
el pronunciamiento del fallo una erronea aplicacion del derecho que
haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, lo que
presupone la revision de la aplicacién del derecho y no de los hechos
que se dieron por establecidos por los jueces del fondo. Asi, ella puede
concretarse de tres formas: vulnerando el juez de forma evidente el
texto legal; vulnerando el verdadero sentido y alcance de la norma
juridica; o bien, dejando de aplicar una norma juridica que debid
observar. Sobre el particular, debe tenerse en consideraciéon que esta
causal supone que el recurrente acepta los hechos tal y como han sido
fijados en el fallo, esto es, que los hechos que el tribunal ha tenido por
acreditados luego de la valoracion de la prueba rendida son
inamovibles. Luego, el reproche del recurrente debe entenderse dirigido
unicamente al eventual error que observe en la interpretacion vy
aplicacion del derecho llamado a regir ese hecho ya intangiblemente
determinado. Por tanto, si el recurso se construye a partir de hechos
que el fallo no ha tenido por probados o se refiere a hechos distintos

de los asentados, la nulidad habra de ser evidentemente desestimada,
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situacién que ocurren en el presente caso, toda vez que el Tribunal
recurrido no considerd ni establecid hechos, circunstancias o
presupuestos facticos que, a su juicio, fueran suficientes para
fundamentar la concurrencia de la atenuante reclamada por la defensa
del sentenciado Leiva Mufioz Herrera; por el contrario, explico y
detall6 las razones por las que no considera que la declaraciéon prestada
por dicho acusado constituya una colaboracién sustancial para el
esclarecimiento de los hechos, de manera que considerando la
naturaleza precisa y restringida del recurso de nulidad, no corresponde
alterar aquellos presupuestos facticos que han sido fijados de manera
libre y soberana por los jueces del fondo. En este sentido, ha sido
reconocido por la Jurisprudencia que una conducta de colaboracién
implica, por un lado, un propésito serio y verdadero de contribuir en el
desarrollo de la investigaciéon y del juicio, es decir, tener una
disposicidon subjetiva, y por otra parte, que este aporte sea efectivo para
esclarecerlos, en términos que el Tribunal pueda apreciarlo y calificarlo
como sustancial, vale decir, que sea trascendente, situacién que en
definitiva los sentenciadores desestimaron, sin que aquello constituya un
error de derecho como pretende el articulista. Finalmente, se debe
tener presente que la decisidon de acoger o no la circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal en comento, es una facultad
privativa de los jueces del fondo, que sera aplicada conforme al mérito
de los antecedentes probatorios que se rindan en el juicio. Ello queda
ademas claramente explicado en el considerando
“DECIMOSEPTIMO” de la sentencia recurrida.

En suma, los motivos de nulidad que se han analizado no podran
prosperar, al no configurarse las circunstancias que constituyen cada
una de las causales, segin se ha razonado. Por consiguiente, es fuerza
concluir que el arbitrio de nulidad de la defensa sera rechazado, como
se dira en la conclusion.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en las

normas legales citadas y en los articulos 372 y siguientes del Codigo
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Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por la
defensa de ALEX HERNAN LEIVA MUNOZ, en contra de la
sentencia definitiva de fecha dos de enero del afjo dos mil veinticuatro,
pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, en la
causa en causa RIT N° 48 — 2023, RUC N° 2100534226-8, la que,
en consecuencia no es nula, ni el juicio en el que se dictd.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién del abogado integrante, Sr. Sergio Oliva Fuentealba.
N°Penal-181-2024. (csd)

Alberto René Amiot Rodriguez
Ministro

Corte de Apelaciones

Tres de abril de dos mil veinticuatro
10:38 UTC-3
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Pronunciada por la segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su
Presidente Ministro Sr. Alberto Amiot Rodriguez, Fiscal Judicial Sr. Oscar Vifiuela Aller y abogado
integrante Sr. Sergio Oliva Fuentealba. Se deja constancia que el Fiscal Judicial Sr. Oscar Vifiuela
Aller y el abogado integrante Sr. Sergio Oliva Fuentealba, no firman la sentencia que antecede, no
obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausentes.

En Temuco, a tres de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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