
C.A. de Temuco

Temuco, tres de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS: 

En los autos RIT N  48  2023, RUC N  2100534226-8, del° – °  

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, por sentencia dictada en 

procedimiento simplificado el dos de enero de dos mil veinticuatro, se 

conden  a ALEX HERNAN LEIVA MU OZ, como AUTOR deló Ñ  

delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en grado de FRUSTRADO, 

previsto y sancionado en el art culo 391 N  1 circunstancia quinta delí °  

C digo Penal, cometido el d a tres de junio del a o 2021 en la comunaó í ñ  

de Ercilla,  a la pena de DIEZ A OS Y UN DIA DE PRESIDIOÑ  

MAYOR  EN  SU  GRADO  MEDIO,  a  la  inhabilitaci n  absolutaó  

perpetua  para  cargos  y  oficios  p blicos  y  derechos  pol ticos,  y  laú í  

inhabilitaci n  absoluta  para  profesiones  titulares  mientras  dure  laó  

condena; como AUTOR del delito de PORTE ILEGAL DE ARMA 

DE FUEGO, en grado de CONSUMADO, previsto y sancionado en 

el art culo 9 de la Ley 17.798 en relaci n al art culo 2 letra b) delí ó í  

mismo cuerpo legal, cometido el d a tres de junio del a o 2021 en laí ñ  

comuna  de  Ercilla,  a  la  pena  de  TRES  A OS  Y  UN DIA  DEÑ  

PRESIDIO  MENOR  EN  SU  GRADO  M XIMO,  inhabilitaci nÁ ó  

absoluta  perpetua  para  derechos  pol ticos  y  la  de  inhabilitaci ní ó  

absoluta  para  cargos  y  oficios  p blicos  durante  el  tiempo  de  laú  

condena;  y,  como  AUTOR  del  delito  de  LESIONES  MENOS 

GRAVES EN CONTEXTO DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, 

en grado de CONSUMADO, previsto y sancionado en el art culo 399í  

del C digo Penal en relaci n con el art culo 400 del mismo cuerpoó ó í  

legal, y art culos 5 y siguientes de la Ley 20.066, cometido el d a tresí í  

de junio del a o 2021 en la comuna de Ercilla, a la pena de ONCEñ  

UNIDADES TRIBUTARIAS  MENSUALES y  a  las  accesorias  del 

art culo 9 letras b) y c) de la Ley 20.066, esto es la prohibici n deí ó  
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aproximarse  a  la  v ctima  MIRIAM  MARLENE   ESCALONAí  

PINELA,  a  su  domicilio,  lugar  de  trabajo  o  donde  quiera  que  se 

encuentre y la prohibici n de porte y/o tenencia de armas de fuego,ó  

ambas por el plazo de dos a os.-ñ

En  contra  de  la  referida  sentencia,  el  abogado  defensor  penal  del 

sentenciado Alex Hern n Leiva Mu oz recurre de nulidad contra laá ñ  

sentencia dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, 

por  la  cual  fue  condenado  como  autor  del  delito  de  homicidio 

calificado, porte ilegal de arma de fuego y lesiones menos graves en 

contexto  de  violencia  intrafamiliar,  invocando  la  causal  del  art culoí  

373, letra a), del C digo Procesal Penal y, en subsidio, los motivos queó  

prev n los art culos 373, letra e) y letra b) del art culo 373 del mismoé í í  

cuerpo legal. 

Concedido  el  recurso,  los  antecedentes  se  remitieron  a  la  Corte 

Suprema, declarando dicho tribunal por resoluci n de treinta y uno deó  

enero de dos mil veinticuatro, pronunciada en el Rol N  1537-2024,°  

que  seg n  se  desprende  de  la  atenta  lectura  del  libelo,  lo  que  seú  

reprocha por la letra a) del art culo 373, en realidad, podr a tratarse deí í  

un cuestionamiento al ejercicio de las facultades que la ley le otorga al 

defensor,  lo  que  es  materia  de  conocimiento  de  la  Corte  de 

Apelaciones  respectiva  de  conformidad  al  art culo  374  letra  c)  delí  

C digo Procesal Penal, por lo cual conforme al art culo 383 de eseó í  

cuerpo  legal,  se  ordena  remitir  estos  antecedentes  a  la  Corte  de 

Apelaciones  de  Temuco,  para  que  previa  revisi n  en  cuenta  de  laó  

admisibilidad  del  recurso  de  nulidad interpuesto  por  la  defensa  del 

sentenciado, si es del caso, fije audiencia para su conocimiento y fallo.

Declarado admisible  por  esta  Corte  el  arbitrio  de  nulidad se 

procedi  a  su vista  el  d a 14 del  mes  de marzo del  presente  a o,ó í ñ  

oportunidad en la que alegaron tanto la defensa, por el recurso, como 

el Ministerio P blico, instando por su rechazo, fij ndose para la lecturaú á  

de la sentencia la audiencia del d a de hoy.í

CONSIDERANDO: 

Código: XNMXXMPZZVR

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



PRIMERO: Que, conforme se lee en resoluci n de treinta yó  

uno  de  enero  de  dos  mil  veinticuatro,  pronunciada  en  estos 

antecedentes  por la  Corte  Suprema,  el  motivo principal  de nulidad 

que,  de  ser  efectivos  los  hechos  invocados  en  el  libelo,  ser aní  

constitutivos del motivo absoluto de nulidad que consulta el art culoí  

374,  letra  c),  del  C digo de Enjuiciamiento Penal,  esto  es,  haberseó  

impedido al defensor el ejercicio de las facultades que la ley le otorga. 

En el contexto de la decisi n que reconduce el motivo de nulidad sobreó  

el que corresponde emitir pronunciamiento, se expresa en el arbitrio 

que durante la tramitaci n del juicio se ha afectado el derecho a laó  

defensa, transgrediendo el principio de contradicci n. ó

Sostiene el recurrente que los d as 21, 22 y 26 de diciembre deí  

2023, se llev  a cabo el juicio oral en contra de su representado, donó  

ALEX  HERNAN  LEIVA  MU OZ,  por  los  delitos  de  homicidioÑ  

calificado frustrado, porte y tenencia de arma de fuego, lesiones menos 

graves  causadas  en  contexto  de  violencia  interfamiliar;  no 

cuestion ndose la calificaci n jur dica esgrimida por el acusador fiscal,á ó í  

sin perjuicio de que es carga del persecutor de acreditar los elementos 

de los tipos penales invocados.  En sus alegaciones del Art. 343 del 

C digo Procesal Penal, el fiscal rebaj  su pretensi n punitiva, pidiendoó ó ó  

las  siguientes  penas  acorde  a  los  il citos  que  dio  por  acreditado elí  

tribunal; as , expuso que en el delito de homicidio calificado frustradoí  

concurr a la circunstancia atenuante del art culo 11 N 6 del C digoí í ° ó  

Penal  y  que  adem s,  concurr a  la  circunstancia  atenuante  deá í  

colaboraci n sustancial en el esclarecimiento de los hechos, art culo 11ó í  

N  9  del  C digo  Penal,  lo  que  fund  en  que  el  acusado  prest° ó ó ó 

declaraci n ante funcionarios policiales y en el juicio, por lo que pidió ó 

que se le aplicara la pena de cinco a os y un d a de presidio mayor enñ í  

su grado m nimo y accesorias legales. Para el delito de lesiones menosí  

graves  en  contexto  de  violencia  intrafamiliar,  considerando  la 

concurrencia de las circunstancias atenuantes del art culo 11 N 6 y 9í °  

del C digo Penal, solicit  la imposici n de una pena de cuarenta y unó ó ó  
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d as de prisi n, y accesoria de la letra b) del art culo de la Ley 20.066.í ó í  

Para el delito de porte ilegal de arma de fuego solicit  la imposici n deó ó  

una pena de tres a os y un d a de presidio menor en su grado m ximoñ í á  

y las accesorias legales respectivas.  La defensa, por su parte, pidi  queó  

para  la  determinaci n  de  la  pena  concurr an  las  circunstanciasó í  

atenuantes  del  art culo  11  N s   5,  6  y  N  9  del  C digo  Penal,í ° ° ó  

reiterando los argumentos que present  en su alegato de clausura. Pidió ó 

que, para el delito de homicidio calificado frustrado, la imposici n deó  

una pena rebajada en dos grados, de tres a os y un d a de presidioñ í  

menor en su grado m nimo y accesorias legales correspondientes. Paraí  

el delito de lesiones menos graves en contexto de violencia, pidi  laó  

imposici n  de  una  pena  de  multa  y  que  se  considerara  en ello  laó  

declaraci n de la v ctima del delito, siendo el nico golpe que recibió í ú ó 

cuando intent  evitar que le hiciera da o a la v ctima del homicidioó ñ í  

frustrado y en dicho sentido no hubo intenci n de golpearla a ella; o,ó  

bien, rebajar la pena a 21 d as de prisi n. Para el delito de porte ilegalí ó  

de arma de fuego, pidi  que el Tribunal considerando el contrato deó  

compraventa de la escopeta y la declaraci n del testigo Rumildo Reyesó  

Salinas, aplicara el principio pro-reo en el delito que se gest  en formaó  

anterior a la entrada en vigor de la Ley 20.803 de febrero del a oñ  

2015 e impusiera la pena que corresponde en derecho. Pidi  que seó  

aplicara una pena de siete a os y medio de privaci n de libertad, a lañ ó  

cual se le abone el tiempo que ha estado privado de libertad.  

Agrega que, los hechos que el tribunal dio por acreditado son los 

siguientes: El d a tres de junio de 2021, en horas de la ma ana Alex“ í ñ  

Hern n Leiva Mu oz concurri  al sector de Nupangue de la comunaá ñ ó  

Ercilla en donde procedi  a cortar un rbol y atravesarlo en el caminoó á  

vecinal existente en dicho sector, a la espera del tr nsito de la v ctimaá í  

Segundo Paz Mardones, a fin de obstaculizarle el paso y de esta forma 

poder concretar el homicidio de ste. En estas circunstancias, pasadasé  

las  00  horas  de  la  ma ana,  en  momentos  en  que  Segundo  Pazñ  

Mardones transitaba por el camino vecinal en su camioneta Nissan D-
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21 junto a Miriam Escalona Pinela, se encontr  con el tronco del rboló á  

que previamente hab a cortado el acusado, el cual le impidi  el tr nsitoí ó á  

en  el  veh culo,  deteniendo la  marcha y se  aprest  a  descender  delí ó  

veh culo momento en que desde la vegetaci n existente en el sectorí ó  

apareci  Alex Hern n Leiva Mu oz premunido de la escopeta marcaó á ñ  

Maverick,  modelo  88,  serie  MV83140F,  calibre  12,  y  procedi  aó  

increpar a Segundo Paz Mardones por la relaci n que manten a conó í  

Miriam Escalona Pinela, ex conviviente del acusado. Miriam Escalona 

Pinela descendi  de la camioneta para conversar con el acusado y esteó  

le  dio  con  su  mano  un  golpe  en  el  rostro  caus ndole  lesionesá  

consistentes  en edema en p mulo izquierdo, para luego disparar enó  

contra de Segundo Paz Mardones que se encontraba sentado en el 

asiento del conductor del veh culo caus ndole una herida en la zonaí á  

abdominal, momento en que Miriam Escalona Pinela tom  al acusadoó  

aprovechando la v ctima Paz Mardones para descender del veh culo yí í  

tratar de huir hacia su vivienda siendo seguido por el acusado quien le 

dispar  en  otras  dos  oportunidades,  hiri ndolo  en  la  espalda,ó é  

caus ndole  en definitiva  un neumot rax  bilateral  que,  de no haberá ó  

tenido  atenci n  m dica  oportuna,  le  habr a  causado  la  muerte.  Aló é í  

concurrir el personal de la Polic a de Investigaciones al domicilio delí  

acusado  en  el  sector  Nupangue  de  la  comuna  de  Ercilla,  este  fue 

detenido manteniendo en su poder la escopeta Maverick, modelo 88, 

serie MV83140F, calibre 12, con 5 cartuchos calibre 12 en su interior, 

y  adem s,  manten a  24 cartuchos  calibre  12 de  distintas  marcas  yá í  

colores. El arma de fuego la hab a comprado en el mes de agosto delí  

a o  2004  a  Rumildo  Humberto  Reyes  Salinas,  sin  proceder  añ  

inscribirla a su nombre ante la autoridad correspondiente, por lo cual 

no contaba con la competente autorizaci n para la tenencia del armaó  

de fuego y municiones, as  como tampoco para el porte de la misma.í

SEGUNDO:  PRIMERA  CAUSAL  INVOCADA, 

ART CULO 374, LETRA C):Í
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Se ala el recurrente que, en cuanto a la causal  principal si  bien elñ  

tribunal permiti  desarrollar solicitudes a los intervinientes en orden aó  

la determinaci n de la pena, no efectu  ninguna advertencia sobre loó ó  

que consign  en la sentencia respecto de rechazar la petici n univocaó ó  

del fiscal y la defensa en orden a reconocer el Art. 11 N  9 del C digo° ó  

Penal  y  la  consecuente  rebaja  -de  al  menos  un  gradode  la  pena 

originalmente  pedida,  convirtiendo  el  debate  en  una  cuesti nó  

meramente  ritualista,  al  impedir  que  ambos  intervinientes 

argumentaran  sobre  si  las  facultades  del  tribunal  comprenden 

desatender una rebaja en la pena pedida por el due o de la acci nñ ó  

penal en nuestro sistema jur dico, esto es el ministerio p blico. En esteí ú  

contexto, agrega, cabe se alar que aunque nuestra legislaci n permiteñ ó  

asignar una pena distinta -menor- a la pedida por la acusadora fiscal, 

ello se consagra por los principios de ultima ratio del poder punitivo 

estatal y de in dubio pro reo, pues siempre debe mirarse al acusado 

como la parte m s d bil del proceso penal, lo que conlleva a valorará é  

significativamente  todo lo  que le  favorezca,  m xime si  es  el  propioá  

representante de la sociedad toda quien realiza un reconocimiento de 

alguna  cuesti n  que  le  beneficia,  efectuando  una  petici nó ó  

consecuentemente  de  pena  m s  favorable  al  encartado.  Asimismo,á  

nuestro  sistema proh be  la  sorpresa  a  la  defensa  en  materia  penal,í  

consagr ndose la congruencia como una emanaci n de dicho principio,á ó  

pero no la nica; as , el tribunal est  obligado a respetar el marco oú í á  

l mite  que  le  propone  el  acusador  fiscal,  y  ello  respecto  de  todaí  

manifestaci n del ejercicio de la acci n penal, desde los hechos hastaó ó  

las calificaciones jur dicas lo que incumbe necesariamente a la pena yí  

como se determina, debiendo llamar a debate si ellos eventualmente 

estiman que de dichas circunstancias  emanan calificaciones jur dicasí  

diversas a las que han sido invocadas por dicho acusador fiscal, por 

ejemplo estimar que el tribunal si est  facultado a traspasar los l mitesá í  

de las penas propuestas por el fiscal.
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Indica  que  la  sustancialidad  del  vicio  que  funda  la  causal 

invocada,  radica  en que,  ante  el  quebrantamiento  de las  normas  y 

principios  latamente  desarrollados  en  los  apartados  precedentes,  el 

tribunal aplica un castigo m s elevado que el solicitado por la propiaá  

fiscal a, elevando la pena en cinco a os de presidio efectivo, por lo queí ñ  

al configurarse los vicios reclamados, procede que, en la oportunidad 

procesal  correspondiente,  se  anule  el  juicio  oral  y  la  sentencia 

condenatoria,  disponiendo  un  nuevo  juicio  oral  con  jueces  no 

inhabilitados.-

TERCERO: PRIMERA  CAUSAL  SUBSIDIARIA,  LA 

CONTENIDA EN LA LETRA E) DEL ART CULO 374 DELÍ  

CODIGO PROCESAL PENAL. 

La defensa ha recurrida invocando el vicio del art culo 374 letra c) delí  

C digo Procesal  Penal,   se alando que  la  sentencia ha omitido eló ñ  

requisito establecido en el  art culo 342 letra c)  del  C digo Procesalí ó  

Penal, esto es, la exposici n clara, l gica y completa de cada uno de“ ó ó  

los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueron ellos 

favorables o desfavorables al acusado, y de la valoraci n de los mediosó  

de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo 

dispuesto en el art culo 297 .  Estima que la sentencia contraviene losí ”  

principios de la l gica de la raz n suficiente y de la no contradicci n,ó ó ó  

esto es la infracci n al principio de la raz n suficiente en relaci n conó ó ó  

la ausencia de valoraci n de elementos probatorios de la atenuante deló  

art. 11 N  9 del c digo penal.  Se se ala que el tribunal omiti  la° ó ñ ó  

valoraci n integra de la declaraci n del imputado que, renunciando aó ó  

su derecho a guardar silencio, se situ  en el lugar de los hechos, dandoó  

un relato pormenorizado de c mo inici  la  acci n t pica homicidioó ó ó í  

calificado frustrado, y de los restantes dos il citos que se dieron porí  

establecidos, se alando que la actitud colaborativa del imputado, noñ  

solo se verific  en el juicio oral al prestar declaraci n, sino que esta seó ó  

despleg  desde las primeras diligencias, lo que el tribunal sentenciadoró  

soslay .  En  efecto,  en  el  considerando  s ptimo  de  la  sentenciaó é  
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recurrida,  al  exponer  el  testimonio del  funcionario  de la  Polic a deí  

Investigaciones Sr. Jara Sep lveda este refiere que: Los familiares losú “  

guiaron hasta la casa de Alex Leiva d nde vieron que hab an otrosó í  

familiares afuera del domicilio, ellos ingresaron a hablar con Alex Leiva 

y este sali  de la casa siendo detenido por personal de la Brigada deó  

Homicidios  alrededor  de  las  20.20  horas,  d ndole  a  conocer  susá  

derechos y este accedi  a que se realizara una entrada y registro a suó  

domicilio, la cual comenz  alrededor de las 20.30 horas y finaliz  a lasó ó  

21.00  horas. .  Agreg  el  polic a  Jara  Sep lveda  lo  siguiente:” ó í ú  

Paralelamente se le tom  declaraci n a Alex Leiva, quien dijo que“ ó ó  

manten a una relaci n hacia veintiocho a os con Miriam Escalona coní ó ñ  

dos hijos en com n y que el d a 1 de mayo del a o 2021 mantuvieronú í ñ  

una discusi n porque ella le hab a mentido sobre la situaci n y que eló í ó  

d a 20 de mayo ella se fue del domicilio en horas de la ma ana y leí ñ  

env o un audio de WhatsApp manifest ndole que no iba a regresar a laí á  

casa porque estaba cansada de los malos tratos. Dijo que esta fue la 

ltima vez que mantuvo contacto con ella, que no ten a noticias de ellaú í  

hasta que el d a 2 de junio del a o 2021 cuando se encontr  con uní ñ ó  

amigo de quien no indic  nombre y este amigo le coment  que laó ó  

se ora Miriam Escalona ten a una relaci n con Segundo Paz Mardonesñ í ó  

y estaba ah , estaba viviendo con l. Manifest  que durante la nocheí é ó  

estuvo  pensando  todo  el  tiempo  en  c mo  matar  a  Segundo  Pazó  

Mardones, en la forma de emboscarlo y el d a tres de junio del a oí ñ  

2021 se levant  a las tres de la ma ana, tom  la escopeta y le cargó ñ ó ó 

seis cartuchos y llev  consigo otros cartuchos, tom  un hacha y unaó ó  

linterna  y ndose  por  el  campo  hasta  el  sitio  del  suceso,  llegandoé  

alrededor de las 05.30 horas de la ma ana al lugar. Dijo que cort  unñ ó  

rbol con el hacha, un rbol de aromo, para que cayera en la v a eá á í  

impedir el paso con la finalidad de esperar que Segundo Paz Mardones 

pasara en su camioneta, ya que sab a que ten a una camioneta blanca,í í  

doble cabina. Estuvo a un costado de la v a esperando y entre las :00 aí  

.30 horas de la ma ana, ven a la camioneta de Segundo Paz Mardonesñ í  
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y  al  momento  en  que  se  detuvo  sali  desde  el  costado  de  la  v aó í  

apunt ndole con la escopeta reproch ndole que estaba con su mujer yá á  

que en ese momento Miriam se baj  de la camioneta e intent  impediró ó  

que disparara, y para empujarla le dio un golpe en el rostro, luego de 

esto se acerc  a la puerta del costado del piloto efectuando un disparoó  

d ndole al espejo lateral izquierdo y luego Segundo abri  la puerta coná ó  

la  finalidad  de  bajarse  y  que  en ese  momento  efectu  un segundoó  

disparo. Dijo que no estaba seguro si lo hab a herido, porque este salií ó 

corriendo y lo persigui , efectuando un tercer disparo por la espalda yó  

como no cay  no supo si le dio o no, regresando a buscar a Miriam yó  

se  fueron en direcci n a su domicilio.  Se le  consult  por el  arma,ó ó  

manifestando este que la hab a adquirido hac a 20 a os,  que no laí í ñ  

hab a inscrito y tampoco ten a permiso para portar armas. . Los dichosí í ”  

del polic a Sr. Jara Sep lveda no fueron analizados ntegramente ení ú í  

relaci n con el contexto temporal en el cual se dieron, como tampocoó  

a las circunstancias que f cticas que permitieron calificar el homicidioá  

por el tribunal en relaci n con la atenuante de colaboraci n sustancialó ó  

para  el  esclarecimiento  de  los  hechos,  al  referirse  a  ella  en 

considerando  d cimo  s ptimo  de  la  sentencia,  atenuante  que  ené é  

definitiva desestim  el tribunal. ó

Contin a se alando, que el sentenciador de la instancia pas  porú ñ ó  

alto elementos probatorios sustanciales, soslay ndolos lisa y llanamente,á  

a fin de desestimar la atenuante del Art. 11 N  9 del C digo Penal,° ó  

como se observa en el considerando d cimo s ptimo del fallo, al haceré é  

una referencia parcial y general de los dichos de Jara Sep lveda y delú  

mismo imputado, al se alar: Analizado el testimonio presentado por elñ “  

polic a Jara Sep lveda, quien refiri  que se le tom  una declaraci ní ú ó ó ó  

policial al acusado no se advierte en ella como los dichos del acusado 

les  permitieron  a  los  investigadores  establecer  elementos  u  obtener 

prueba  que  fuere  fundamental  para  determinar  y  sustentar  la 

imputaci n penal que efectu  el Ministerio P blico en la acusaci n.ó ó ú ó  

Tampoco tiene este efecto la declaraci n del acusado en la audienciaó  
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de juicio para el  establecimiento de los hechos o circunstancias por 

parte del Tribunal o esta haya influido en la acreditaci n de elementosó  

configurativos  de  los  delitos,  por  lo  que  no  es  procedente  dar  por 

establecida la circunstancia atenuante que tanto fiscal como defensor 

sustentaron para efectuar sus pretensiones punitivas por los hechos .”  

Como se observar , el sentenciador solo hace una vaga referencia, a loá  

que dijo el polic a Jara de la declaraci n que prest  mi defendido alí ó ó  

inici  de la indagatoria, pero no analiz  que previamente permiti  deó ó ó  

modo  voluntario  la  diligencia  de  entrada  y  registro,  diligencia  que 

permiti  incautar el elemento con que se perpetr  la acci n homicidaó ó ó  

frustrada y que permite tambi n dar por configurado el il cito de porteé í  

de arma de fuego. Asimismo, con las declaraciones del enjuiciado se 

permite relevar al acusador fiscal, de probar elementos subjetivos de la 

calificante que se dio por establecida, esto es la alevos a, permitiendo alí  

tribunal simplificar su an lisis del dolo que debe concurrir sobre estaá  

modalidad  de  la  acci n  homicida  que  la  califica  y  exaspera  suó  

punibilidad, pues no se observa en el considerando und cimo que seé  

hayan abocado a explicar c mo se daba por configurado este elementoó  

del  tipo.   Tampoco  se  consigna  mayor  an lisis  de  la  postura  queá  

asumi  el  ministerio  p blico,  que  en la  audiencia  del  Art.  343 deló ú  

C digo  Procesal  Penal,  rebajo  su  pretensi n  punitiva  por  eló ó  

reconocimiento de la minorante del Art. 11 N  9 del C digo Penal,° ó  

pidiendo en definitiva por el delito de homicidio calificado frustrado 5 

a os y un d a presidio mayor en su grado m nimo, 5 a os menos de losñ í í ñ  

que  le  impuso  el  tribunal,  llamando  la  atenci n  la  falta  deó  

consideraciones  en  relaci n  con  la  pena  que  en  definitiva  pidi  laó ó  

fiscal a en ejercicio de sus facultades como due o de la acci n penal ení ñ ó  

este caso concreto.  La omisi n del an lisis ntegro de las probanzasó á í  

que daban por acreditada la atenuante del Art.11 N  9 del C digo° ó  

Penal,  dan  como  consecuencia  inexorable  que  en  su  rechazo  se 

conculque  el  principio  de  raz n  suficiente,  pues  no  existe  unó  

razonamiento l gico apto que una la premisa con su consecuente, estoó  
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es, no hay en la sentencia un razonamiento apto para estimar la no 

concurrencia de la atenuante reclamada por la defensa y reconocida 

por la fiscal a. í

Agrega  que  el  principio  de  raz n  suficiente  es  recogido  enó  

nuestra jurisprudencia, en una sentencia bastante clara respecto de este 

aspecto de la argumentaci n l gica que debe cumplir un laudo en eló ó  

mbito penal, dictada por la I. Corte de Apelaciones de Arica, en Rolá  

73-2010, y que refiere sobre el punto lo siguiente: Que, dentro de las“  

reglas de la l gica formal, par metro a que alude el precepto antesó á  

transcrito,  destaca  el  principio  de  raz n  suficiente,  en  cuya  virtudó  

ninguna  enunciaci n  puede  ser  verdadera  sin  que  haya  una  raz nó ó  

suficiente para que sea as  y no de otro modo, Es un principio que diceí  

relaci n con el fundamento de verdad de los juicios, Entonces, cuandoó  

vamos  en  busca  de  la  raz n  suficiente  de  una  conclusi n  f cticaó ó á  

debemos investigar el apoyo o fundamento material de lo enunciado 

dentro de la prueba del juicio, Por ello, el razonamiento probatorio del 

tribunal, de naturaleza inductiva, debe estar constituido por inferencias 

adecuadamente extra das de los elementos de prueba aportados por lasí  

partes  o  incorporados  de  oficio,  y  derivarse  de  la  sucesi n  deó  

conclusiones que, en base a ellos, se vayan determinando. Adem s, talá  

razonamiento debe ser concordante y constringente,  en cuanto cada 

conclusi n negada o afirmada, responda adecuadamente a un elementoó  

de  convicci n  del  cual  se  puede  inferir  aqu lla  (la  conclusi n),  y,ó é ó  

finalmente,  que  la  prueba  sea  de  tal  entidad que realmente  pueda 

considerarse fundante de la conclusi n, de tal forma que aqu lla seaó é  

excluyente de toda otra (necesaria; inequ voca). El principio en an lisisí á  

requiere, por ende, la demostraci n que un enunciado s lo puede seró ó  

as  y  no de  otro  modo,  si  la  ley  exige  certeza  sobre  los  extremosí  

f cticos  de  los  que  se  hacen desprender  las  consecuencias  jur dicas,á í  

emanadas de la sentencia, se requiere que la prueba en que se basa la 

decisi n s lo pueda dar fundamento a esas conclusiones y no a otrasó ó  

(  ).  Que,  en  raz n  de  lo  anterior,  no  podemos  sino  compartir  laó  
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conclusi n  f ctica  a  que  arriba  la  juez  de  primer  grado  en  eló á  

fundamento  noveno  del  fallo  impugnado,  toda  vez  que,  si  bien  la 

prueba  del  juicio  aporta  cierta  informaci n  afirmativa  acerca  de  laó  

ocurrencia del hecho, sta resulta, en definitiva, de insuficiente valoré  

epistemol gico. En primer lugar, es efectivo que la declaraci n singularó ó  

del testigo ocular resulta contradictoria con el relato aportado por el 

denunciante  en  el  parte  policial  respectivo,  en  cuanto  al  lugar  de 

ocurrencia de los sucesos, circunstancia de suyo relevante, que le resta 

consistencia y coherencia a lo expuesto. En un sistema de valoraci nó  

libre,  podr a  afirmarse  en  principio,  como  criterio  general  deí  

ponderaci n,  que  un testigo  puede ser  suficiente  para  demostrar  laó  

efectividad de un hecho, siempre y cuando est  revestido de cualidadesé  

de objetividad, coherencia y claridad sobre lo que expone. Condiciones 

que, en este caso, no se dieron.  Otro tanto se puede se alar de lañ  

testigo de o das, madre del denunciante, pues al bajo valor que de porí  

s  tienen  los  testimonios  de este  tipo,  al  no  ser  presenciales  de  losí  

hechos, se unen las dificultades que presentan a la contraria para su 

contraste, afect ndose con ello el principio de no contradicci n y laá ó  

virtud de la dial ctica en la b squeda de la verdad; adem s, nuestraé ú á  

experiencia en los juzgamientos de esta ndole nos indica que existeí  

una tendencia a querer favorecer la situaci n de su pariente.  ó ”

Contin as se alando, que es dable citar lo se alado por Excma.ú ñ ñ  

Corte Suprema en sentencia reca da en recurso de nulidad Rol Ní ° 

1208-2009, respecto del Art. 342 letra c) y 297 del C digo Procesaló  

Penal, a saber: Se desprende desde ya, y de la simple enunciaci n de“ ó  

estas  normas,  que  la  nueva  legislaci n  procesal  penal  ha  sidoó  

especialmente exigente en orden a imponer a los Jueces que conocen y 

resuelven  en  definitiva  en  juicio  oral  un  trabajo  particularmente 

meticuloso  y  cuidadoso  en  la  elaboraci n  de  sus  sentencias.  Laó  

preocupaci n esencial  de toda sentencia penal  de fijar los hechos yó  

circunstancias que se tuvieran por probadas, favorables o desfavorables 

al acusado, debe ir precedida de la debida valoraci n que impone eló  
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art culo 297. Esta norma, si bien es cierto ha facultado a los tribunalesí  

para apreciar la prueba con libertad (en abierta y franca discrepancia 

con el sistema probatorio tasado del sistema inquisitivo), lo ha hecho en 

el bien entendido que los tribunales no pueden en modo alguno, como 

primera limitante, contradecir los principios de la l gica, las m ximasó á  

de experiencia y los conocimientos cient ficamente afianzados; y luegoí  

exige que para hacer esa valoraci n el Tribunal debe hacerse cargo deó  

toda la prueba producida, incluso la desestimada, con se alamiento deñ  

los medios probatorios,  nico o plural,  por los cuales se dieren porú  

acreditados cada uno de los hechos y circunstancias atinentes a la litis. 

El fin de la fundamentaci n no es otro que permitir la reproducci nó ó  

del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llega la 

sentencia. Pero ha ido mucho m s all  la ley. El inciso 2  del art culoá á º í  

36, aplicable en la especie por ser com n a todo tipo de resolucionesú  

dictadas  en  el  juicio  oral,  declara  que  la  simple  relaci n  de  losó  

documentos del procedimiento o la menci n de los medios de prueba oó  

solicitudes  de los  intervinientes  no sustituir  en caso alguno aquellaá  

debida fundamentaci n. De todo lo relacionado, resulta muy claro queó  

el nuevo proceso penal obliga a los Jueces en la sentencia definitiva que 

dicten a indicar todos y cada uno de los medios probatorios atinentes a 

fijar  los  hechos  y  circunstancias  propuestos  por  los  intervinientes, 

expresar  sus  contenidos  y  en  base  a  ellos  razonar,  conforme  a  las 

normas de la dial ctica, a fin de evidenciar las motivaciones que se hané  

tenido en cuenta para preferir uno del otro o para darle preeminencia 

o  resultan  coincidentes,  de  modo  que  de  dicho  an lisis  fluya  laá  

constancia  de  c mo  hicieron  uso  de  la  libertad  para  apreciarla  yó  

llegaron a dar por acreditado los hechos y circunstancias que ser ná  

inamovibles  posteriormente.  Esta  invocada  libertad  que  la  ley  le 

reconoce a los Jueces para pesar  toda la prueba no puede merecer“ ”  

reproche  alguno  si  la  sentencia  pone  en  forma  clara  y  expresa  en 

evidencia que no se han quebrantado las limitantes que ella misma ha 

impuesto, se recuerda: que la forma de apreciar la prueba con libertad 
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no contradiga los principios de la l gica, de las m ximas de experienciaó á  

y los conocimientos cient ficamente afianzado, lo que importa, dicho deí  

otro modo, que se respeten las normas del  silogismo; los principios, 

vivencias, proposiciones y ense anzas adquiridas por los Jueces duranteñ  

su  vivir  y  ejercicio  de  la  funci n  judicial,  como  tambi n  losó é  

conocimientos  que  cient ficamente  resulten  prevalentes  conforme  seí  

desprenda de quienes los dominan o manejan. Y estas exigencias no 

est n  desprovistas  del  correspondiente  respaldo  constitucional.  Ená  

efecto,  por  una  parte  el  inciso  5  del  N  3  del  art culo  19  de  laº º í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, declara que Toda sentencia deó í ú “  

un rgano que ejerza jurisdicci n debe fundarse en un proceso previoó ó  

legalmente tramitado y el art culo 73 de la misma veda la intervenci ní ó  

de los dem s rganos superiores del Estado a revisar los fundamentos oá ó  

contenidos  de  las  resoluciones  que  emanan  de  los  tribunales 

establecidos por la ley. Por tanto, las se aladas normas reglamentan lañ  

forma de c mo los Jueces deben dar por acreditados los hechos y si noó  

son respetadas permite la anulaci n correspondiente. No hay en ello,ó  

consiguientemente, un control del Tribunal ad quem sobre los hechos, 

sino sobre el c mo llegaron a ellos los Jueces del Tribunal oral . ó ”

 Asimismo, la exigencia de valorar la prueba por una parte, y 

por otra que dicha valoraci n sea integra es compartida por la doctrinaó  

nacional, as  el Profesor Gonzalo Cortez Matcovich en su libro sobreí  

El Recurso de Nulidad, doctrina y jurisprudencia, Editorial LexisNexis, 

2a edici n, a o 2006 pp.233 -238, indica que se comete este motivo deó ñ  

nulidad cuando por un lado existe absoluta ausencia de de valoraci nó  

la prueba y por otro el examen de m rito de la prueba no es integro.é  

Del  mismo modo  observamos  lo  anterior  en  las  ense anzas  de  losñ  

profesores Juli n L pez Masle y Mar a In s Horvitz Lennon, en suá ó í é  

monograf a  Derecho  Procesal  Pena,  Tomo II,  Editorial  Jur dica  deí í  

Chile,  a o  2009  en  reimpresi n  de  su  primera  edici n,  p.422,ñ ó ó  

se alando  que  al  desestimar  una  prueba  debe  se alarse  el  motivoñ ñ  

fundante de dicha decisi n. ó
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La sustancialidad del perjuicio causado, radica en la infracci n aló  

principio de la l gica de la raz n suficiente, al omitir el tribunal se alaró ó ñ  

a  la  defensa  los  fundamentos  del  desarrollo  epistemol gico  bastanteó  

para desestimar la minorante del Art. 11 N  9 del C digo Penal; m s° ó á  

cuando, del probatorio rendido en juicio hab a elementos concretos eí  

un vocos en sentido de que el acusado de marras colabor  activamenteí ó  

en el esclarecimiento de los hechos desde los albores de la investigaci nó  

y que esta conducta colaborativa fue sustancial, tanto que el propio 

ente  persecutor  rebajo  su  pretensi n  punitiva;   de   modo  que   laó  

infracci n en que incurre el tribunal al omitir y parcializar la pruebaó  

que permit an configurar la atenuante del Art. 11 N  9 del C digoí ° ó  

Penal desestim ndola, redunda en el rechazo de la petici n del fiscal yá ó  

la propia defensa en orden a la  configuraci n de la  misma, con eló  

consecuente efecto en la determinaci n de la pena, debi ndose haberó é  

rebajado la pena en un grado al menos. 

CUARTO:  SEGUNDA  CAUSAL  SUBSIDIARIA. 

ARTICULO  373  LETRA  B)  DEL  C DIGO  PROCESALÓ  

PENAL.

Que, en subsidio de las anteriores, invoca la contemplada en el art culoí  

373  letra  b)  del  C digo  Procesal  Penal,  esto  es,  Cuando  en  eló “  

pronunciamiento  de  la  sentencia,  se  hubiere  hecho  una  err neaó  

aplicaci n  del  derecho  que  hubiere  influido  sustancialmente  en  loó  

dispositivo del fallo .”

Esta  causal  que  se  esgrime  en  subsidio  de  las  dos  anteriores 

invocadas, se basa en que el tribunal aplic  una pena superior a la queó  

debi  ser  sancionado  su  representado,  produci ndose  dicho  efectoó é  

perjudicial  para  el  acusado  al  ser  desestimada  jur dicamente  laí  

atenuante del 11 N  5 del C digo Penal de modo errado, teniendo esta° ó  

infracci n  un  efecto  sustancial  en  lo  dispositivo  del  fallo,  pues  aló  

desechar esta atenuante el tribunal le impuso la pena de 10 a os y unñ  

d a de presidio mayor en su grado medio y no la que correspond a deí í  

al menos un grado menor al asignado por el tribunal en la sentencia. 
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En efecto, en primer t rmino, el tribunal al referirse a la atenuante delé  

Art. 11 N  5  del C digo de castigo se ala: DECIMOQUINTO: Que° ° ó ñ “  

respecto de la circunstancia atenuante del art culo 11 N  5 del C digoí ° ó  

Penal,  consistente  en  obrar  por  est mulos  tan  poderosos  queí  

naturalmente hayan producido arrebato y obcecaci n, lo que la defensaó  

funda en el estado emocional en el cual se encontraba el acusado luego 

de enterarse que su conviviente Miriam Escalona Pinela se encontraba 

con  otro  hombre  al  momento  de  ejecutar  los  hechos  materia  de 

juzgamiento, lo que fund  en la declaraci n de Ruth Haydee Escalonaó ó  

Pinela, quien manifest  al declarar en la audiencia de juicio que ló é  

(acusado) actu  por ira, rabia, desilusi n por sentirse enga ado por suó ó ñ  

mujer;  la declaraci n de Pedro Pacheco Cortez que declar  que eló ó  

acusado estaba afectado emocionalmente, se sent a traicionado porqueí  

trabajaba todos los d as y confiaba en su mujer; declaraci n de Valeriaí ó  

Leiva Escalona, que se al  que le parec a su padre se enter  que suñ ó í ó  

madre ten a otra relaci n un d a antes que sucedieran los hechos porí ó í  

los cuales se le acusaba. Su padre la llam  por tel fono y le dijo que yaó é  

sab a d nde estaba su madre. Le dijo que estaba en casa de Segundoí ó  

Paz Mardones. Se hab a dado cuenta. Su padre estaba afectado, coní  

pena, molesto, decepcionado. Es cierto e indudable que el t rmino deé  

una relaci n de pareja con una convivencia de 2 a os y dos hijos enó ñ  

com n, provoca una serie de emociones y sentimientos que alteran laú  

normalidad de la vida de la persona afectando su estado de nimo ená  

el  cual  naturalmente  surgen  pensamientos  que  mitiguen,  reparen  o 

terminen con los sufrimientos que produce el estado emocional que se 

produce, y de all  entonces que nuestro legislador de cabida a estosí  

como circunstancias como las pasionales que deben ser consideraras en 

el juzgamiento de las personas para aminorar el castigo penal. En este 

caso,  no  solo  se  debe  considerar  en  los  hechos  para  resolver  la 

concurrencia de la  circunstancia atenuante esgrimida por la defensa 

que el acusado se haya enterado de que Miriam Escalona Pinela estaba 

con otro hombre y la emocionalidad que esta noticia le provoc  comoó  
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justificaci n de la acci n emprendida. Adem s, se debe considerar loó ó á  

que  ocurri  luego  que  el  acusado  le  disparara  a  Segundo  Pazó  

Mardones y la decisi n de Miriam Escalona Pinela de regresar a laó  

casa del acusado para evitar que siguiera haciendo algo m s, lo queá  

lleva a que los actos emprendidos por el acusado ten an por finalidadí  

hacer  que  su mujer  volviera  a  la  casa,  es  decir  mediante  actos  de 

fuerza reestablecer lo que l  consideraba una excelente  convivencia,é  

seg n manifest  al declarar en la audiencia de juicio. El est mulo paraú ó í  

proceder fue saber que su mujer se encontraba con otro hombre, pues 

la prueba testimonial de la defensa da cuenta que Miriam Escalona 

Pinela se hab a ido d as antes de la casa, pensando el acusado que ellaí í  

estaba cuidando a la madre y cuando se entera que ella le era infiel es 

que reaccion . Ahora, los celos, la rabia o ira que puede sentir unaó  

persona por sentirse traicionado por su pareja que lo ha abandonado y 

ha iniciado una nueva relaci n sentimental, no justifican una acci nó ó  

impulsiva  como  la  emprendida  por  el  acusado  para  aminorar  su 

responsabilidad en los hechos, pues la valoraci n hoy en d a sobre laó í  

manera en que se  debe relacionar  un hombre  y una mujer  en un 

v nculo de pareja, debe contemplar la tolerancia por las decisiones delí  

otro, pues solo a trav s de ello se logra la igualdad y el respeto de lasé  

libertades  y  derechos  de  las  personas,  lo  que  ha  sido  recogido  en 

distintas declaraciones y convenciones a las cuales ha adherido nuestro 

pa s,  por  lo  que  estimar  que  emociones  o  sentimientos  de  estaí  

naturaleza justifican el actuar de una persona en contra de otra, no 

tiene cabida en la actualidad como est mulo que deba ser consideradoí  

por el Tribunal para disminuir el castigo penal que merece la conducta 

del acusado hacia las v ctimas . í ”

De este modo, de los supuestos f cticos asentados por el tribunal, seá  

desprende claramente que el  acusado actu  por est mulos poderososó í  

que  le  produjeron  arrebato  y  obcecaci n;  as ,  se  demuestra  de  lasó í  

propias consideraciones anotadas por el tribunal la configuraci n de losó  

presupuestos  de  la  atenuante  del  Art.  11  N  5  del  C digo  Penal,° ó  
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errando  los  sentenciadores  en  la  aplicaci n  de  la  ley  al  no  seró  

concedida,  pues  aluden  como  se  consigna  en  la  sentencia  que  los 

“celos, la rabia o ira que puede sentir una persona por sentirse  

traicionado por su pareja  que lo  ha abandonado y ha iniciado 

una  nueva  relaci n  sentimental,  no  justifican  una  acci nó ó  

impulsiva como la emprendida por el acusado para aminorar su 

responsabilidad en los hechos”; observ ndose en el razonamiento delá  

tribunal una confusi n conceptual sobre la naturaleza jur dica de lasó í  

atenuantes  de  responsabilidad  penal,  que  en  caso  alguno  son 

justificantes  que  permitan  eliminar  la  antijuricidad  de  la  conducta 

desplegada por el sujeto activo de un determinado il cito, siendo este elí  

sentido que le dan los sentenciadores al se alar estos sentimientos yñ  

emociones del acusado como celos, rabia o ira por sentirse traicionado 

y  abandono  por  su  pareja  no  justifican  su  actuar  impulsivo, 

razonamiento  que permite  concluir  que el  tribunal  sostiene  que las 

atenuantes de responsabilidad penal tendr an el efecto de eliminar laí  

antijuricidad de  la  conducta  al  justificarse  la  acci n  por  un  actuaró  

impulsivo,  cuesti n  que  resulta  abiertamente  errada;  pues  lasó  

atenuantes de responsabilidad penal s lo son circunstancias reconocidasó  

legalmente que disminuyen el disvalor de la conducta il cita, teniendoí  

como  efecto  la  reducci n  de  la  pena  conforme  a  reglas  jur dicasó í  

determinadas.  Cita adem s la doctrina elaborada por NOVOA, quiená  

se ala que arrebato es un estado emocional que se presenta como unñ “  

acceso s bito e intenso de p rdida de control  de los  actos  propios,ú é  

como  consecuencia,  especialmente,  de  la  ira  o  de  la  indignaci n.ó  

Obcecaci n es una ofuscaci n persistente de la raz n, que priva deló ó ó  

normal discernimiento respecto de la conducta que se ha de seguir .”  

Con ello, aparece tambi n m s o menos indiscutida la idea de queé á  

ambos estados apuntan a los aspectos volitivos (el arrebato) o cognitivos 

(la  obcecaci n)  de la  conducta humana, definici n que se encuadraó ó  

plenamente a los hechos que el propio tribunal dio por establecido.
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Luego, unido a lo expuesto, refuerza el error en la aplicaci n deó  

la  ley,  el  fundamento  basado  ambiguamente  en  la  denominada 

perspectiva de g nero y en las declaraciones y tratados internacionalesé  

que le dan reconocimiento, lo que el tribunal explica en c mo en suó  

concepto  deben  entenderse  actualmente  las  relaciones  de  pareja, 

explicaciones y razonamientos errados, pues se confunde la evoluci nó  

del rol socio-cultural de la mujer y las relaciones de pareja, con los 

efectos jur dicos que tiene actuar con arrebato u obcecaci n en relaci ní ó ó  

a una acci n homicida frustrada cuyo sujeto pasivo (v ctima)  es  unó í  

var n, dado que no puede existir una reinterpretaci n bajo el prima deó ó  

perspectiva  de g nero  si  el  agente  agresor  y  la  v ctima ostentan elé í  

mismo g nero, que en este caso es masculino.  En este contexto, cabeé  

concluir que el tribunal comete un doble yerro jur dico al desestimar laí  

atenuante  alegada,  pues  la  confunde  con  una  justificante  de  la 

antijuridicidad de la  conducta  t pica,  y  luego,  reforzando su erradaí  

aplicaci n normativa, hace aplicable - ambiguamente, por cierto-, laó  

denominada  perspectiva  de  g nero  para  remarcar  el  rechazo de  laé  

atenuante alegada del Art. 11 N  5 del C digo Penal, dando incluso un° ó  

efecto derogador de ley a su especial y contempor nea hermen uticaá é  

de  la  relaciones  de  pareja  que  se  dan  en  la  actualidad,  lo  que 

sostenemos que es del todo improcedente. 

 Al desechar la atenuante referida, el sentenciador dej  de aplicaró  

el  Art.  68 inciso 3  del  C digo Penal,  norma que,  en cuanto a la° ó  

rebaja  de  la  sanci n  resulta  obligatoria,  siendo  solo  facultativo  laó  

potestad sobre el quantum de la reducci n, esto es si se disminuye enó  

uno, dos o tres grados la pena asignada en la ley, que es lo que la 

doctrina denomina potestad mixta.  En efecto, el inciso 3  del Art. 68°  

del C digo Penal confiere una potestad mixta, pues la posibilidad deó  

rebajar o no la pena no es una cuesti n de discrecionalidad del juez,ó  

porque es un asunto que el legislador ya resolvi , y lo hizo fijandoó  

previamente  la  hip tesis  ante  la  cual  el  juez  deber a  actuar.  Estaó í  

hip tesis hace referencia al requisito de tener dos atenuantes y ningunaó  
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agravante para que se aplique la rebaja de la pena. En consecuencia, 

ser a imperativo para el juez rebajar la pena si se cumple el requisitoí  

fijado por el legislador, y ser a facultativo lo que atiende a la cantidadí  

de grados de la rebaja de la pena, ya sea en uno, dos o tres grados al«  

m nimo de los se alados por la ley .  En estos t rminos se plantea ení ñ » é  

la causa Rol N 2869-2015, de la I. Corte de Apelaciones de Santiago,°  

de fecha 3 de noviembre de 2015, donde en su considerando s ptimoé  

se ala: S ptimo: En general, las normas que otorgan atribuciones a unñ “ é  

juez raramente propician dejarle en condiciones de hacer o no hacer 

algo seg n su libre entender, porque la facultad concedida suele serú  

funcional a una finalidad normativa, de manera que, cumpli ndose losé  

supuestos legales o, que es lo mismo, si se est  en presencia de un casoá  

contemplado en la previsi n legal respectiva, no debiera encontrarseó  

una excusa atendible para actuar ante un "podr ", porque si se daná —  

los  requisitos ,  esa  forma  verbal  termina  siendo  equivalente  a  un—  

"deber ".  Es precisamente el  caso del  art culo 68 inciso tercero delá í  

C digo Penal. ó

En efecto, la hip tesis que determina la rebaja es el hecho deó  

concurrir  dos  atenuantes  y  ninguna  agravante.  Por  lo  tanto,  la 

"discrecionalidad" no tiene que ver con la posibilidad de rebajar o no 

rebajar la pena dado que ello ya fue resuelto por el legislador  ,— —  

sino que ata e la cuant a o entidad de la rebaja ("en uno, dos o tresñ í  

grados al m nimo de los se alados por la ley"), para cuyo efecto esaí ñ  

misma ley tambi n se ala par metros dirigidos a guiar la actuaci n delé ñ á ó  

juzgador. Asumido de ese modo, cobra mayor sentido el  enunciado 

legal y se explica de mejor manera que, acto seguido, se agregue que la 

graduaci n correlativa debe atender al "n mero y entidad de dichasó ú  

circunstancias.".

As ,   el error de derecho resulta evidente y es sustancial, influyendo ení  

lo dispositivo del fallo, pues de no haberse incurrido en l, se habr aé í  

dado por concurrente la atenuante del Art. 11 N  5 del C digo Penal,° ó  

y as  hubiese sido procedente la rebaja en un grado la pena del delitoí  
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de  homicidio  calificado  frustrado  que  por  aplicaci n  del  gradoó  

desarrollo  es  de  presidio  mayor  en  su  grado  medio,  pudi ndoseleé  

rebajar  la  pena  en  un  grado  al  menos,  como  lo  pidi  el  fiscal,ó  

debi ndose radicar la pena en presidio mayor en su grado m nimo;é í  

solicit ndose se anule solo la sentencia como lo permite el Art. 385 delá  

C digo  Procesal  Penal,  y  en  sentencia  de  reemplazo  de  poró  

configurada  la  atenuante  del  del  Art.  11  N  5  del  C digo  Penal,° ó  

rebajando la pena del delito de homicidio calificado frustrado a tres 

a os y un d a de presidio menor en su grado m ximo.ñ í á

QUINTO: Que para la resoluci n de los recursos de nulidadó  

deducidos, cabe tener presente que tal como se ha sostenido en otros 

fallos  de esta  Corte,  este  instrumento  legal  constituye un medio  de 

impugnaci n extraordinario de las decisiones jurisdiccionales, siendo unó  

recurso  de  derecho  estricto,  por  cuanto  su  procedencia  aparece 

limitada, tanto por la naturaleza de las resoluciones impugnables, como 

por las causales que se ala la ley, al igual que por las formalidadesñ  

exigidas  respecto  de  su  fundamentaci n  y  peticiones  concretas,  deó  

suerte  que  por  sus  caracter sticas  este  Tribunal  cuenta  con  unaí  

competencia limitada para la revisi n del fallo, no constituyendo unaó  

instancia en la que se puedan analizar los hechos establecidos en el 

juicio, sea para modificarlos o alterarlos.

SEXTO: Que, conforme se lee en resoluci n de treinta y unoó  

de  enero  pasado,  pronunciada  en  estos  antecedentes  por  la  Corte 

Suprema,  el  motivo  principal  de  nulidad  que,  de  ser  efectivos  los 

hechos invocados en el libelo, ser an constitutivos del motivo absolutoí  

de  nulidad  que  consulta  el  art culo  374,  letra  c),  del  C digo  deí ó  

Enjuiciamiento Penal, esto es, haberse impedido al defensor el ejercicio 

de las facultades que la ley le otorga. En el contexto de la decisi n queó  

reconduce  el  motivo  de  nulidad  sobre  el  que  corresponde  emitir 

pronunciamiento, se expresa en el arbitrio que durante la tramitaci nó  

del  juicio se ha afectado el  derecho a la defensa,  transgrediendo el 

principio de contradicci n. Seg n lo expresado en el recurso sobre eló ú  
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punto, el yerro atribuido al proceder del tribunal y al fallo, consiste en 

haberse  extendido a puntos  sobre los  que  no medi  debate  algunoó  

entre las partes, por encontrarse excluidos de la discusi n, en raz n deó ó  

una  causa  normativa,  esto  es,  la  inhibici n  que  pesar a  sobre  losó í  

sentenciadores de aplicar penas no pedidas por el Ministerio P blico, alú  

rectificar ste sus pretensiones, precisamente con miras a provocar laé  

admisi n  de  responsabilidad  del  imputado  en  el  contexto  de  laó  

audiencia  del  juicio  oral,  en  cuanto  concurrir a  la  circunstanciaí  

atenuante  de  colaboraci n  sustancial  en  el  esclarecimiento  de  losó  

hechos, art culo 11 N  9 del C digo Penal, lo que fund  en que elí ° ó ó  

acusado prest  declaraci n ante funcionarios policiales y en el juicio.ó ó  

Hay  que  se alar  que  la  fisonom a  particular  del  vicio  principalñ í  

corresponde a que el tribunal impuso una pena mayor a la solicitada, 

sin  escuchar  los  planteamientos  que  la  defensa  hubiere  podido 

formular, impidi ndole ejercer sus derechos y sorprendi ndola con unaé é  

sanci n de no esperaba, fruto del desconocimiento de los l mites a susó í  

atribuciones  en  la  imposici n  de  las  penas.  En  el  mbito  deló á  

desconocimiento de facultades que alega la defensa, no consta que se le 

hubiese impedido formular alegaciones sobre cualquiera de los puntos 

relevantes  para  la  dictaci n  de  la  sentencia,  esto  es,  la  calificaci nó ó  

jur dica de los hechos, la entidad espec fica de las penas principales,í í  

legalmente  previstas  para  aquellos,  bajo el  margen de  los  umbrales 

solicitados por el Ministerio P blico y las penas accesorias que stasú é  

llevan  consigo,  entre  ellas,  y,  adem s,  las  penas  sustitutivasá  

correspondientes. 

SEPTIMO: Que, en el caso del recurso deducido por la defensa 

del sentenciado, tal como resolviera el Tribunal Superior, la primera 

causal alegada en definitiva tiene como sustento real un reclamo a la 

valoraci n de los antecedentes y a la fundamentaci n de la sentencia,ó ó  

en relaci n con el no reconocimiento de la circunstancia atenuante deló  

articulo 11 N  9 del C digo Penal, lo que es propio del motivo de° ó  

invalidaci n del art culo 374 letra c) del C digo Procesal Penal. Esteó í ó  
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primer motivo de nulidad deber  ser desestimado, pues en lo que diceá  

relaci n con el rechazo de la atenuante prevista en el art culo 11 N  9ó í °  

del C digo Penal, de la lectura de la sentencia permite concluir enó  

forma diferente a lo sostenido por el recurrente.

En  efecto,  en  el  Considerando  “DECIMOCUARTO  ” de  la 

sentencia se se ala lo siguiente:ñ  “ Que para la determinaci n de lasó  

penas en conformidad a lo dispuesto en el art culo 343 del C digoí ó  

Procesal Penal, el fiscal adjunto expuso que en el delito de homicidio 

calificado frustrado concurr a la circunstancia atenuante del art culo 11í í  

N 6  del  C digo  Penal  y  que  adem s,  concurr a  la  circunstancia° ó á í  

atenuante  de  colaboraci n  sustancial  en  el  esclarecimiento  de  losó  

hechos, art culo 11 N  9 del C digo Penal, lo que fund  en que elí ° ó ó  

acusado prest  declaraci n ante funcionarios policiales y en el juicio,ó ó  

por lo que pidi  que se le aplicara la pena de cinco a os y un d a deó ñ í  

presidio mayor en su grado m nimo y accesorias legales.- í

Sin  embargo,  la  misma  sentencia  en  el  Considerando 

“DECIMOSEPTIMO ,  ” se al :ñ ó  “Que  respecto  de  la  circunstancia 

atenuante  del  art culo  11  N  9  del  C digo  Penal,  consistente  ení ° ó  

colaboraci n  sustancial  al  esclarecimiento  de  los  hechos,  lo  que  eló  

persecutor penal y el abogado defensor consideran que se configura por 

la circunstancia que el enjuiciado en forma libre y voluntaria entreg  laó  

escopeta  y  los  cartuchos  y  dio  una  declaraci n  a  los  funcionariosó  

policiales al inicio de la investigaci n y que en el juicio tambi n declaró é ó 

reconociendo los hechos, el Tribunal considerar que estas declaraciones 

no tienen la virtud de influir sustancialmente en el esclarecimiento de 

los hechos. Al respecto, se debe considerar que la investigaci n penaló  

tiene  por  objeto,  esencialmente,  establecer  la  existencia  del  hecho 

punible y la participaci n de los participantes en los hechos. La pruebaó  

de  cargo  consistente  en  las  declaraciones  de  las  v ctimas  permitií ó 

establecer la existencia de los delitos y quien era su autor, ellas son las 

que narran como sucedieron los hechos y fundadamente afirmar que el 

autor de los disparos es el acusado y el autor del golpe en el rostro de 
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Miriam Escalona Pinela, comprob ndose con la prueba aportada por elá  

persecutor  penal  que  los  hechos  configuran un  delito  de  homicidio 

calificado frustrado y un delito de lesiones menos graves en contexto de 

violencia  intrafamiliar.  Asimismo,  las  heridas  causadas  a  la  v ctimaí  

Segundo Paz Mardones con el arma de fuego se infiere claramente que 

se utiliz  un arma de fuego del tipo escopeta que utiliza municiones deó  

proyectiles m ltiples y para ello el acusado port  los elementos sujetosú ó  

a control de la Ley 17.798, por lo que tampoco la entrega voluntaria 

de estos  elementos  incautados  tiene la  virtud de ser una acci n deó  

car cter sustancial para acreditar el delito de porte ilegal de arma deá  

fuego y municiones. Analizado el testimonio presentado por el polic aí  

Jara Sep lveda, quien refiri  que se le tom  una declaraci n policial alú ó ó ó  

acusado  no  se  advierte  en  ella  como  los  dichos  del  acusado  les 

permitieron a los investigadores establecer elementos u obtener prueba 

que fuere fundamental para determinar y sustentar la imputaci n penaló  

que efectu  el Ministerio P blico en la acusaci n. Tampoco tiene esteó ú ó  

efecto  la  declaraci n del  acusado en la  audiencia  de juicio  para  eló  

establecimiento de los hechos o circunstancias por parte del Tribunal o 

esta haya influido en la acreditaci n de elementos configurativos de losó  

delitos, por lo que no es procedente dar por establecida la circunstancia 

atenuante que tanto fiscal como defensor sustentaron para efectuar sus 

pretensiones punitivas por los hechos.”

OCTAVO:  Que,  conforme  lo  se alado  precedentemente,  lañ  

circunstancia que, a juicio de la Corte Suprema, har a procedente elí  

motivo absoluto de nulidad previsto en el  art culo 374, letra c), delí  

C digo Procesal Penal, no se configura. En efecto, no se ha impedido aó  

la  defensa  ejercer  sus  derechos  y  la  alegaci n  en  que  se  habr aó í  

incurrido por los sentenciadores omitiendo alegaciones sobre cualquier 

extremo relativo al r gimen jur dico aplicable a los supuestos de justiciaé í  

negociada y consenso de las partes que, excepcionalmente, ha previsto 

la ley, soslayando el tenor literal de la norma contenida en el art culoí  

341 del C digo Procesal Penal, esto es, el precepto que sirve de base aó  
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sus alegaciones, sin advertir que su alcance se limita a determinadas 

penas y a su reducci n en ciertos m rgenes acotados, especialmente enó á  

cuanto a las causarles modificatorias agravantes de la responsabilidad 

penal no incluidas en ella, siempre que se  hubiere advertido a los 

intervinientes durante la audiencia. En el presenta caso, ocurre todo lo 

contrario, la circunstancia atenuante fue alegada durante el juicio, la 

defensa  tuvo  oportunidad  de  rendir  prueba  como  costa  del 

Considerando Octavo , mismos elementos que sirva de fundamento a“ ”  

su recurso en cuanto a la procedencia de la colaboraci n sustantiva, loó  

que fue latamente expuesto en la sentencia para negar lugar a ella.

NOVENO:  Que, a su turno, la defensa del sentenciado Alex 

Hern n  Leiva  Mu oz,  plantea  como  causal  subsidiaria  de  nulidad,á ñ  

aquella prevista en el art culo 374 letra e), a saber, Cuando, en laí “  

sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el 

art culo  342,  letras  c),  ( ) ,  por  cuanto  la  sentencia  no  hace  unaí … ”  

exposici n clara, l gica y completa de los hechos y circunstancias queó ó  

se dan por acreditadas, y tampoco cumple con el principio de la l gicaó  

de raz n suficiente y tercero excluido. Como antecedentes se ala queó ñ  

la postura de la defensa durante el juicio fue colaborativa, renunciando 

su  defendido  a  su  derecho  a  guardar  silencio,  con  el  objeto  de 

esclarecer los hechos investigados y alivianar la carga probatoria del 

persecutor, seg n se expone extensamente en su recurso, y referido enú  

el considerando SEGUNDO precedente.

En cuanto a este segundo aspecto, se trata de un cuestionamiento 

gen rico a la labor del tribunal en la dictaci n de la sentencia, pero noé ó  

indica con la precisi n qu  medios de pruebas acompa ados al juicioó é ñ  

no habr an sido valorados, ni tampoco a qu  probanzas se refiere alí é  

decir que el tribunal no se hizo cargo de ellas, ni menos indicar de qué 

manera la sentencia habr a infringido alguna de las reglas de la sanaí  

cr tica o par metros previstos en el art culo 297 del C digo Procesalí á í ó  

Penal, limit ndose a expresar una opini n general, sin ning n sustentoá ó ú  

en un antecedente concreto, lo cual revela que este aspecto de la causal 
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alegada no presenta argumentaci n suficiente acerca de qu  parte deló é  

razonamiento del tribunal no es claro, l gico y completo, todo lo cualó  

lleva a desechar la causal alegada. En este sentido, resulta til se alarú ñ  

que, en torno a esta causal de nulidad, es deber del tribunal examinar 

si se han satisfecho o no las exigencias legales para su pronunciamiento 

y si se ha valorado la prueba conforme a lo se alado en el art culo 297ñ í  

del C digo Procesal Penal, pero para ello es obligaci n del recurrenteó ó  

indicar con precisi n la forma en que se ha incurrido en el vicio, loó  

que en el caso de la defensa del sentenciado no ha ocurrido.

 En efecto, analizado el considerando S ptimo  y Octavo  de“ é ” “ ”  

la sentencia recurrida se puede apreciar claramente el  desarrollo de 

toda la prueba acompa ada al juicio, especialmente aquella referida añ  

la prueba Testimonial, tanto de la fiscal a como de la defensa, y que noí  

es  del  caso reproducirlas en esta parte,  donde se puede apreciar el 

contenido de las declaraciones en cuanto a la precisi n y detalle de losó  

hechos por los cuales se termina condenando. Es sobre dicha prueba 

que  la  sentencia  en  el  considerando  Noveno ,  hace  una  relaci n“ ” ó  

l gica-jur dica, apreciando las pruebas rendidas en la audiencia, conó í  

libertad, seg n lo permite el art culo 297 del C digo Procesal Penal,ú í ó  

pero  sin  contradecir  los  principios  de  la  l gica,  las  m ximas  de  laó á  

experiencia  y  los  conocimientos  cient ficamente  afianzados,í  

permiti ndole tener por acreditado, m s all  de toda duda razonable,é á á  

los hechos que conducen a la dictaci n de la sentencia condenatoria.ó

En precisamente por todo lo anterior, que la misma sentencia en 

el considerando Decimos ptimo  ya referido, fundamenta el rechazo“ é ”  

de  la  atenuante  del  articulo  11  N  9,  consistente  en  colaboraci n° ó  

sustancial al esclarecimiento de los hechos, se alando a su respecto loñ  

siguiente: La prueba de cargo consistente en las declaraciones de las“  

v ctimas permiti  establecer la existencia de los delitos y quien era suí ó  

autor,  ellas  son  las  que  narran  como  sucedieron  los  hechos  y 

fundadamente afirmar que el autor de los disparos es el acusado y el 

autor  del  golpe  en  el  rostro  de  Miriam  Escalona  Pinela, 
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comprob ndose con la prueba aportada por el persecutor penal que losá  

hechos  configuran un delito  de  homicidio  calificado frustrado y  un 

delito de lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar. 

Asimismo, las heridas causadas a la v ctima Segundo Paz Mardonesí  

con el arma de fuego se infiere claramente que se utiliz  un arma deó  

fuego del tipo escopeta que utiliza municiones de proyectiles m ltiples yú  

para ello el acusado port  los elementos sujetos a control de la Leyó  

17.798, por lo que tampoco la entrega voluntaria de estos elementos 

incautados tiene la virtud de ser una acci n de car cter sustancial paraó á  

acreditar el delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones .”

Siguiente el razonamiento, la causal invocada no podr  ser acogida.á

DECIMO:  Que  en  cuanto  a  la  segunda   causal  subsidiaria 

alegada  por  la  misma  defensa  del  sentenciado  Alex  Hern n  Leivaá  

Mu oz, esto es, art culo 373 letra b) del C digo Procesal Penalñ í ó ,  la 

esencia del asunto radica en determinar si efectivamente ha existido en 

el pronunciamiento del fallo una err nea aplicaci n del derecho queó ó  

haya  influido  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo,  lo  que 

presupone la revisi n de la aplicaci n del derecho y no de los hechosó ó  

que se dieron por establecidos por los jueces del fondo. As , ella puedeí  

concretarse de tres formas: vulnerando el  juez de forma evidente el 

texto legal;  vulnerando el  verdadero sentido y alcance de la  norma 

jur dica;  o  bien,  dejando  de  aplicar  una  norma jur dica  que debií í ó 

observar. Sobre el particular, debe tenerse en consideraci n que estaó  

causal supone que el recurrente acepta los hechos tal y como han sido 

fijados en el fallo, esto es, que los hechos que el tribunal ha tenido por 

acreditados  luego  de  la  valoraci n  de  la  prueba  rendida  sonó  

inamovibles. Luego, el reproche del recurrente debe entenderse dirigido 

nicamente  al  eventual  error  que  observe  en  la  interpretaci n  yú ó  

aplicaci n del derecho llamado a regir ese hecho ya intangiblementeó  

determinado. Por tanto, si el recurso se construye a partir de hechos 

que el fallo no ha tenido por probados o se refiere a hechos distintos 

de los asentados, la nulidad habr  de ser evidentemente desestimada,á  
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situaci n que ocurren en el presente caso, toda vez que el Tribunaló  

recurrido  no  consider  ni  estableci  hechos,  circunstancias  oó ó  

presupuestos  f cticos  que,  a  su  juicio,  fueran  suficientes  paraá  

fundamentar la concurrencia de la atenuante reclamada por la defensa 

del  sentenciado  Leiva  Mu oz  Herrera;  por  el  contrario,  explic  yñ ó  

detall  las razones por las que no considera que la declaraci n prestadaó ó  

por  dicho  acusado  constituya  una  colaboraci n  sustancial  para  eló  

esclarecimiento  de  los  hechos,  de  manera  que  considerando  la 

naturaleza precisa y restringida del recurso de nulidad, no corresponde 

alterar aquellos presupuestos f cticos que han sido fijados de maneraá  

libre y soberana por los  jueces  del  fondo.  En este sentido,  ha sido 

reconocido por la Jurisprudencia que una conducta de colaboraci nó  

implica, por un lado, un prop sito serio y verdadero de contribuir en eló  

desarrollo  de  la  investigaci n  y  del  juicio,  es  decir,  tener  unaó  

disposici n subjetiva, y por otra parte, que este aporte sea efectivo paraó  

esclarecerlos, en t rminos que el Tribunal pueda apreciarlo y calificarloé  

como sustancial,  vale  decir,  que  sea  trascendente,  situaci n  que  enó  

definitiva los sentenciadores desestimaron, sin que aquello constituya un 

error  de  derecho como pretende  el  articulista.  Finalmente,  se  debe 

tener  presente  que  la  decisi n  de  acoger  o  no  la  circunstanciaó  

modificatoria  de responsabilidad penal  en comento,  es  una facultad 

privativa de los jueces del fondo, que ser  aplicada conforme al m ritoá é  

de los antecedentes probatorios que se rindan en el juicio. Ello queda 

adem s  claramente  explicado  en  el  considerandoá  

DECIMOSEPTIMO  de la sentencia recurrida.“ ”

En suma, los motivos de nulidad que se han analizado no podr ná  

prosperar, al no configurarse las circunstancias que constituyen cada 

una de las causales, seg n se ha razonado. Por consiguiente, es fuerzaú  

concluir que el arbitrio de nulidad de la defensa ser  rechazado, comoá  

se dir  en la conclusi n. á ó

Por estas consideraciones y visto, adem sá , lo dispuesto en las 

normas legales citadas y en los art culos 372 y siguientes del C digoí ó  

Código: XNMXXMPZZVR

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por la 

defensa  de  ALEX  HERNAN  LEIVA  MU OZÑ ,  en  contra  de  la 

sentencia definitiva de fecha dos de enero del a o dos mil veinticuatro,ñ  

pronunciada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol, en la 

causa en causa  RIT N  48  2023, RUC N  2100534226-8, la que,° – °  

en consecuencia no es nula, ni el juicio en el que se dict . ó

Reg strese, comun quese y arch vese. í í í

Redacci n del abogado integrante, Sr. Sergio Oliva Fuentealba. ó

N°Penal-181-2024. (csd)
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Pronunciada por la segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su

Presidente Ministro Sr. Alberto Amiot Rodríguez, Fiscal Judicial Sr. Óscar Viñuela Aller y abogado

integrante Sr. Sergio Oliva Fuentealba. Se deja constancia que el Fiscal Judicial Sr. Óscar Viñuela

Aller y el abogado integrante Sr. Sergio Oliva Fuentealba, no firman la sentencia que antecede, no

obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausentes.

En Temuco, a tres de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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