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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 12  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-26188-2016
CARATULADO : LABORATORIOS MAVER S.A. / SECRETARIA 
REGIONAL MINISTERIAL DE SALUD

Santiago,  veinticuatro de Septiembre de dos mil veinte 

VISTOS:

Que  con  fecha  19  de  octubre  de  2016,  compareci  don  Jorge  Meneses  Rojas,ó  

abogado, en representaci n de LABORATORIO MAVER S.A.,  persona jur dica deó í  

derecho privado y del giro de su denominaci n, ambos domiciliados para estos efectos enó  

calle Magdalena N  140, piso 20, comuna de Las Condes, Santiago, quien dentro de°  

plazo legal y, de conformidad con lo dispuesto en el art culo 171 del C digo Sanitario,í ó  

dedujo reclamaci n  en contra del FISCO DE CHILE- SECRETARIA REGIONALó  

MINISTERIAL DE SALUD DE LA REGI N METROPOLITANA, representado porÓ  

a  Procuradora  Fiscal  de  Santiago  del  Consejo  de  Defensa  del  Estado,  do a  ñ IRMA 

SOTO RODR GUEZÍ , abogada, ambas domiciliados en Agustinas             N  1687,°  

comuna de Santiago, solicitando que se acoja la reclamaci n y en consecuencia se dejenó  

sin efecto; 1) Resoluci n Exenta N  4.626 de 2016  de fecha 7 de junio de 2016 yó °  

Resoluci n Exenta N  6.883 de 2016, de fecha 21 de septiembre de 2016ó °  notificada con 

fecha 13 de octubre del mismo a o o en su defecto se rebaje la multa, de conformidad añ  

los fundamentos en que se ampara y que describe como sigue: 

Refiere que con fecha 2 de noviembre de 2015, se realiz  una fiscalizaci n sobre eló ó  

manejo de residuos peligrosos por la Seremi de Salud de la Regi n Metropolitana a lasó  

dependencias de Laboratorios Maver, ubicadas en Las Encinas N  1777, comuna de°  

Lampa.  A ade  que  como  consecuencia  de  dicha  inspecci n  se  levant  el  Acta  deñ ó ó  

Inspecci n N  108236, que constat  una serie de infracciones que enumera. ó ° ó

Indica que oportunamente se presentaron los descargos y documentaci n que aclarabaó  

algunos hechos y observaciones y adem s, daba cuenta que se hab an subsanados losá í  

dem s hechos constatados. á

Apunta que a pesar de lo se alado anteriormente, La Resoluci n Exenta Nñ ó °4.269  de 

fecha 7 de junio de 2016, notificada con fecha 17 de junio de 2016, resuelve condenar a 
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LABORATORIO MAVER S.A., al pago de una multa a beneficio fiscal de 60 UTM. 

Que, dedujo recurso de reposici n que fue desechado con fecha 21 de septiembre deó  

2016, mediante Resoluci n Exenta N 6883-2016.  ó °

Argumenta que las Resoluciones Exentas N s 4626/2016 y, 6883/2016 adolecen de falta°  

de motivaci n, lo que causa indefensi n al demandante. ó ó

Funda tal aseveraci n, en que el Acta de Inspecci n, da cuenta de haberse detectado poró ó  

el fiscalizador, que las instalaciones destinadas a almacenamiento de residuos peligrosos y 

no peligrosos contaban, con una serie deficiencias que podr an constituir infraccionesí  

sanitarias. Sin embargo, al presentar los descargos, la demandante acredit  de maneraó  

suficiente que las observaciones realizadas por el fiscalizador, o bien no eran efectivas, o 

bien hab an sido corregidas de manera r pida y definitiva, sin embargo menciona que,í á  

aun cuando la resoluci n impugnada reconoce que los defectos fueron subsanados, no losó  

considera  al  momento  de  resolver  y  determinar  la  concurrencia  de  una  infracci nó  

sanitaria o la entidad de la sanci n que se aplic  a la demandante. Destaca al respecto,ó ó  

que la resoluci n reclamada, prescinde totalmente de las consideraciones formuladas poró  

Laboratorio Maver S.A. en sus descargos, as  como de los medios de prueba aportados alí  

sumario,  pues  de  haberlo  hecho  necesariamente  habr a  arribado  a  una  conclusi ní ó  

diferente, y resuelto que la imposici n de una sanci n resultaba innecesaria, por ausenciaó ó  

absoluta de riesgo o peligro de la salud, o bien, que s lo resultaba procedente imponeró  

una sanci n considerablemente menor y proporcionada.ó

Sostiene que si bien el Acta de Inspecci n de conformidad al art culo 166 del C digoó í ó  

Sanitario, basta para dar por acreditados la existencia de una infracci n a las leyes yó  

reglamentos,  no  libera  a  la  autoridad  sanitaria  de  su  obligaci n  de  fundamentar  laó  

decisi n adoptada. Agrega que la disposici n referida permita tener por acreditados losó ó  

hechos consignados en el  acta  de inspecci n (i)  supone que dichos hechos han sidoó  

apreciados de forma directa por el funcionario fiscalizador que levant  el acta; e (ii)ó  

implica  que  a  falta  de  otros  medios  de  prueba,  dichos  hechos  pueden  tenerse  por 

suficientemente acreditados. Asimismo, menciona que la Resoluci n Exenta N  4.269 deó °  

2016, no contiene una descripci n precisa y clara, de la infracciones que la autoridadó  

sanitaria  estima  han  sido  cometidas  por  MAVER,  as  como  tampoco  unaí  

fundamentaci n del reproche que se le efect a. ó ú

En definitiva, sostiene que la resoluci n recurrida carece de una motivaci n en t rminosó ó é  

tales  de  contener,  adem s  de  las  conclusiones  a  la  que  arriba  la  autoridad,  elá  

razonamiento que le permita alcanzarlas, y determinar, en definitiva, el quantum de la 

multa impuesta.
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En relaci n a la resoluci n Exenta N  6925-2016, tambi n acusa falta de motivaci n, enó ó ° é ó  

los mismos t rminos de la anterior y se ala que solo se limit  a rechazar el recursoé ñ ó  

interpuesto. 

Afirma que la ausencia de motivaci n o fundamentaci n es un vicio  invalidante de losó ó  

actos  de  la  administraci n.  Destaca  que  si  bien  las  resoluciones  exentas  reclamadasó  

se alan que el acta de inspecci n dar a cuenta de una serie de hechos, y que ellos añ ó í  

juicio de la Autoridad Sanitaria ser an constitutivos de infracci n los art culo 3, 7, 8, 25,í ó í  

27 letra b, 29, 33 y 80 del D.S. N  148 de 2003 del MINSAL y art culo 3, 18, 19, 36,° í  

37 y 42 del  N  594 de 1999 del MINSAL,  no se expresa la forma en que dichas°  

supuestas infracciones se habr an configurado.  Argumenta que no se ha expuesto en laí  

Resoluci n Exenta N  4.269 de 2016, ni en la Resoluci n Exenta N  6.883 de 2016, eló ° ó °  

proceso  l gico  y  jur dico  que  da  lugar  a  las  decisiones  contenidas  en  la  misma,ó í  

vulnerando  el  principio  de  imparcialidad  que  rige  los  actos  de  la  administraci n,ó  

expresamente consagrado por el art culo 11 de la Ley N  19.880, el cual exige, entreí °  

otras  consideraciones  que  los  hechos  y  fundamentos  de  derecho  deber n  siempre“ á  

expresarse en aquellos actos que afecten los derechos de los particulares, sea que los 

limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su leg timo ejercicio, as  comoí í  

aquellos que resuelvan recursos administrativos  y, sostiene que adem s, la motivaci n se” á ó  

vincula con los principios de juridicidad (art. 6 CPR. Y 2 Ley 19.880), de probidad, 

transparencia  y  publicidad  (art.  16  Ley  19.880)  e  impugnabilidad  de  los  actos 

administrativos (art. 15 ley 19.880). En apoyo, destaca la opini n de acad micos sobre laó é  

motivaci n  del  acto  administrativo  y  jurisprudencia  de  la  Corte  de  Apelaciones  deó  

Temuco  (N  Ingreso  882-2016),  de  lo  razonado  con  antelaci n  reitera  que  las° ó  

resoluciones reclamadas evidencian falta de motivaci n.ó

En otro punto argumentativo,  sostiene que la demandante habr a adoptado medidasí  

previas a la fiscalizaci n, las que no fueron consideradas por las resoluciones exentasó  

reclamadas  y  que  desvirt an  parte  de  las  observaciones  realizadas  por  el  acta  deú  

inspecci n 1032955. Al efecto, destaca que su representada aclar  que las observacionesó ó  

referentes a la falta de autorizaci n sanitarias para las bodegas de almacenamiento deó  

residuos peligrosos y no peligrosos y para la disposici n final de los mismos, explicando yó  

acreditando que  la  obtenci n  de las  autorizaciones  respectivas  se  encontraba  insertoó  

dentro  el  proceso  de  Declaraci n  de  Impacto  Ambiental  realizado  por  Laboratorioó  

Maver, con el objeto de actualizar la RCA 222/2000 a que el Laboratorio se encuentra 

sujeto desde hace algunos a os y para acreditarlo, afirma que la demandante acompañ ñó 

copias  de  los  documentos,  referentes  al  acopio  y/o  acumulaci n  de  residuos  en  lasó  

dependencias del Laboratorio ubicadas en Las Encinas N  1777, comuna de Lampa, que°  

fueron entregados al Servicio de Evaluaci n Ambiental de la Regi n Metropolitana aló ó  

tiempo de efectuarse la Declaraci n de Impacto Ambiental, con fecha 30 de enero deó  

a o 2015, as  como en sus posteriores Adendas.ñ í
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Asimismo, destaca que ello fue conocido y considerado por la Autoridad Sanitaria, en el 

proceso de calificaci n ambiental, dado que con fecha 2 de noviembre de 2015, es decir,ó  

el mismo d a de laí  fiscalizaci n de que da cuenta el Acta de Inspecci n N  108236,ó ó °  

manifest  en el oficio Ord.             N  5835, su conformidad respecto a la entrega deó °  

los antecedentes necesarios para la obtenci n de los respectivos permisos ambientalesó  

sectoriales.  Los que detalla en extenso: 2.1. Un permiso ambiental es el contenido en el“  

art culo  140  del  Reglamento  del  Sistema  de  Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental,í ó  

relacionado con  la  construcci n,  reparaci n,  modificaci n  y  ampliaci n  de  cualquieró ó ó ó  

planta de tratamiento de basura y desperdicios de cualquier clase; o para la instalaci nó  

de  todo  lugar  destinado  a  la  acumulaci n,  selecci n,  industrializaci n,  comercio  oó ó ó  

disposici n  final  de  basuras  y  desperdicios  de  cualquier  clase,  a  que  se  refieren losó  

art culos 79 y 80 del D.F.L. N  725 de 1967, C digo Sanitario. Al respecto, el titular haí ° ó  

entregado todos los antecedentes necesarios para otorgar este permiso  y, en el 2.2 Un” “  

permiso ambiental es el contenido en el art culo 142 del Reglamento del Sistema deí  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental,  relacionado  con  el  permiso  para  todo  sitio  deó  

almacenamiento de residuos peligrosos.  Al  respecto, el  titular ha entregado todos los 

antecedentes necesarios para otorgar este permiso .”

Conforme a lo se alado en el p rrafo anterior, la demandante afirma que aun cuando lañ á  

Seremi de Salud pudiera sostener que cabe alguna responsabilidad a LABORATORIO 

MAVER en los hechos constatados en el acta de inspecci n, es preciso considerar laó  

confianza generada en el demandante, debido a la resoluci n de la propia Seremi deó  

Salud, por lo que sostiene que como consecuencia de lo obrado con anterioridad por 

esta propia Seremi de Salud en el  contexto del Proceso de Declaraci n de Impactoó  

Ambiental de LABORATORIO MAVER, en que no se advirti  la posibilidad de existiró  

responsabilidad administrativa por parte del demandante, por falta de autorizaci n enó  

sus bodegas de almacenamiento de residuos, no corresponde que ahora se contravenga 

dicha  confianza,  sancionando  a  LABORATORIOS  MAVER  SA.,  por  dichas 

circunstancias  y  en  raz n  de  ello,  sostiene  que  la  demandada  habr a  vulnerado  eló í  

principio de confianza legitima en la actuaci n de la administraci n, deducido de losó ó  

principios constitucionales de estado de derecho (art culos 5, 6 y 7 de la CPR) y deí  

seguridad jur dica (art culo 19 N  26). Siendo este uno de los principales l mites al actuarí í ° í  

de la administraci n del Estado y cita en apoyo al profesor Soto Klos y un dictamen deó  

la Contralor a General de la Rep blica. í ú

Por ltimo, asegura que LABORATORIAS MAVER, adopt  con posterioridad a laú ó  

visita inspectiva una serie de medidas tendientes a dar el m s estricto cumplimiento a laá  

regulaci n sanitaria, y en particular a los puntos que fueron observados por el Acta deó  

Inspecci n N  108236 los cuales no fueron considerados en modo alguno al tiempo deó °  

resolverse  el  sumario,  las  cuales  detalla  como sigue:  1.  La  empresa  no  cuenta  con 

autorizaci n de sitio de almacenamiento de residuos no peligrosos, consistentes en cart n,ó ó  
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pl stico tipo film y una mezcla de papel, pl sticos y aluminio, el cual se chipea antes deá á  

disponerlo;  2.  No  cuenta  con  autorizaci n  de  disposici n  final  de  sus  residuos  noó ó  

peligrosos, a los que tambi n se suma basura proveniente del casino; 3. Cuenta coné  

bodega de residuos peligrosos, sin embargo, esta no cuenta con autorizaci n sanitaria; 4.ó  

Al exterior de la bodega de residuos peligrosos no existe se al tica que indique accesoñ é  

restringido,  uso  obligatorio  de  elementos  de  protecci n  persona,  prohibido  fumar  yó  

simbolog a de NCH 2190 of 2003;  5. Sector de bodega de residuos peligrosos no cuentaí  

con sistema de ducha y lava ojos; 6. Al interior de la bodega de residuos peligrosos no 

existe demarcaci n en el suelo sobre puntos de acopio de residuos, no posee simbolog aó í  

de NCH 2190, que identifique la peligrosidad de los residuos, ni un orden, ya que se 

encuentra colapsado, sin dejar pasillos de tr nsito interior; 7. En bodega de residuosá  

peligrosos no cuentan con hojas de seguridad de los residuos peligrosos que almacenan, 

ni un sistema de registro interno que indique nombre del residuo, peligrosidad, cantidad, 

fecha  de  ingreso  y  retiro  de  bodega;  8.  En  patio  trasero  del  establecimiento  se 

encuentran aproximadamente 190 envases vados de residuos peligrosos, con simbolog aí  

de inflamabilidad, dispuestos en contenedores sobre el suelo desprotegido, los cuales no 

se almacenan al interior de la bodega, y se desconoce su destino final; 9.Al encontrarse 

bodega  de  residuos  peligrosos  llena,  se  almacenan  residuos  al  exterior  (intemperie), 

envueltos en pl stico film, a la espera de realizarse la disposici n (residuos y derivados deá ó  

f rmacos principalmente); 10. No posee hojas de seguridad para los residuos que genera,á  

residuos farmacol gicos e inflamables, por lo que a su vez, no adjunto dichas hojas deó  

seguridad  al  momento  de  hacer  el  retiro  por  parte  del  transportista  de  residuos 

peligrosos.”

Finalmente argumenta que la multa de 60 UTM es desproporcionada en relaci n a losó  

hechos denunciados, especialmente considerando, los descargos vertidos, los numerosos 

documentos acompa ados al sumario sanitario y las medidas posteriores adoptadas por lañ  

demandante,  con el  prop sito de dar estricto cumplimiento a la  normativa sanitariaó  

vigente.

En m rito de lo expuesto y las normas que cita, solicita tener por deducida reclamaci né ó  

en juicio sumario en contra del Fisco de Chile - Secretar a Regional Ministerial de Saludí  

de la Regi n Metropolitana,ó  representado por la Procuradora Fiscal de Santiago, do añ  

Irma  Soto  Rodriguez  (o  quien  sus  derechos  represente,  o  subrogue) ambos  ya 

individualizados, a fin de que el Tribunal, deje sin efecto la multa de 60 UTM impuesta 

a LABORATORIOS MAVER SA., en subsidio la rebaje sustancialmente, con costas. 

Que, con fecha 11 de enero de  2017, consta que se practic  la notificaci n de laó ó  

reclamaci n a do a IRMA SOTO RODRIGUEZ, en representaci n de Consejo deó ñ ó  

Defensa del Estado. 
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Que, con fecha 17 de enero de 2017, consta la realizaci n del comparendo de rigoró  

con  asistencia  de  los  apoderados  de  ambas  partes.  La  parte  demandante  ratifica  la 

demanda en todas sus partes, con costas. La parte demandada contesta mediante minuta 

escrita y solicita se tenga como parte integrante del comparendo. 

El  Fisco de Chile,  contesta  la  reclamaci n  mediante  escrito  el  que  consta  a fs.  16,ó  

comparece do a IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiagoñ  

del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, ambos domiciliados para estos 

efectos en Agustinas N 1687, Santiago quien contesta por medio de minuta escrita la°  

reclamaci n deducida por LABORATORIO MAVER S.A.,ó  solicitando su total rechazo, 

con costas,  en base  a las  consideraciones  de hecho y de derecho de acuerdo a los 

argumentos que expone como sigue; 

En  primer  lugar  destaca  que  de  acuerdo  al  Acta  de  Inspecci n  N  108236,ó °  

LABORATORIOS MAVER SA., habr a incurrido en diversas infracciones, detallandoí  

los hechos constatados, los que constan en el relato de la demandante, por lo que a fin 

de evitar reiteraciones, se tienen presentes en este punto. 

Refiere que debido a lo anterior, se cit  a la demandante a una audiencia a fin de queó  

formulara sus  descargos  y  en los  que se al  encontrarse  subsanando las  deficienciasñ ó  

constatadas y la SEREMI de Salud Metropolitana mediante Resoluci n N  4269 de 7 deó °  

junio de 2016, dict  sentencia por la aplic  a la reclamante una multa de 60 UTMó ó  por 

constituir los hechos una infracci n a lo dispuesto en los art culos 3,7,8,25,27 letra b)ó í  

29,33 y 80 del D.S. N  148 de 2003 del MINSAL y art culo 3,18,19,3637 y 42 del DS° í  

594 de 1.999 del MINSAL. 

Apunta el demandado que la resoluci n est  fundada en; ó á

“f.- "Que los descargos 'no desvirt an la responsabilidad de la sumariada en los hechosú  

infraccionales constatados en la visita inspectiva. 

2.-  Que  la  sumariada  debe  tener  presente  que  se  constat  un  mal  manejo  de  susó  

residuos.

3.- Que la sumariada no cuenta con bodega autorizada para almacenar los residuos  

peligrosos y no peligrosos.

4.- Que almacena residuos a la intemperie.

5.- No cuenta con autorizaci n sanitaria para la disposici n final de stos; ó ó é

6.- y lo que es m s grave se desconoce el destino final que les est  dando a sus residuos;á á  

son alg n (sic) de las deficiencia sanitarias constatadas."ú
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Afirma que  el SEREMI DE SALUD actu  dentro de sus atribuciones legales y, aplicó ó 

una  sanci n  en virtud  de  la  existencia  de  una infracci n  a un  Reglamento  vigenteó ó  

(.art culos 3,7,8,25, 27 letra b) 29,33 y 80 del D.S. N  148 de 2003 del MINSAL yí °  

art culo 3,18,19,3637 y42 del DS 594 de 1.999 del MINSAL), adem s, advierte que lasí á  

resoluciones  impugnados  expresan  los  hechos  y  fundamentos  de  derecho  en  que  se 

apoyan, cumpli ndose a cabalidad en las mismas, lo dispuesto en el art culo 11 de la Leyé í  

de Bases del Procedimiento Administrativo, Ley19.880, por lo que la reclamante no ha 

tenido ning n perjuicio de los que alega en la demanda.ú

Argumenta la defensa fiscal que conforme lo dispone el art culo 171 y siguientes delí  

C digo  Sanitario,  debe  desestimarse  la  reclamaci n  por  cuanto,  los  hechos  queó ó  

motivaron  la  sanci n  sanitaria,  s  se  encuentran  suficientemente  comprobados  en  eló í  

sumario; que ellos constituyen un infracci n a las leyes o reglamentos sanitarios y que laó  

sanci n  aplicada,  corresponde  y  es  proporcional  a  la  infracci n  cometida,  los  queó ó  

seguidamente detalla: 

En primer lugar se refiere a  que los hechos infraccionales se encuentran comprobados 

en el sumario sanitario. As , los cargos formulados en contra de la reclamante por el actaí  

de infracci n Nro. 108236 de 2 de noviembre de 2015 dice relaci n, por una parte enó ó  

que:

1. La empresa no cuenta con autorizaci n de sitio de almacenamiento de residuos noó  

peligrosos.

2. No cuenta con autorizaci n de disposici n final de sus residuos no peligrosos.ó ó

3.  Cuenta  con  bodega  de  residuos  peligrosos,  sin  embargo,  esta  no  cuenta  con 

autorizaci n sanitaria.ó

Apunta que la demandante reconoci  expresamente en los descargos formulados en eló  

sumario sanitario que no cuenta con la referida autorizaci n sanitaria, al se alar:ó ñ  "una 

vez  que  se  remita  la  resoluci n  de  impacto  ambiental,  que  ser  cando  finalice  laó á  

evaluaci n de la DIA en el SEIA, tramitar n de manera sectoral en esta misma entidadó á  

los permisos respectivos para la obtenci n de la resoluci n sanitaria.".ó ó

En cuanto a los  dem s cargos formulados en el  acta  de fiscalizaci n,  afirma que laá ó  

demandante en sus descargos, habr a se alado que se estar an subsanando. í ñ í

Destaca  asimismo,  que  los  fiscalizadores  que  levantaron  el  Acta,  tienen  calidad  de 

ministros de fe, conforme lo dispone el art culo 166 del C digo Sanitario, por lo cual elí ó  

Acta Inspectiva constituye plena prueba.

En  segundo  lugar  asevera  que  los  hechos  que  motivaron  la  sanci n  efectivamenteó  

constituyen una infracci n a los reglamentos sanitarios, seg n da cuenta el Acta de fechaó ú  
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2 de noviembre de 2016, efectivamente infringen lo dispuesto en los art culos 3, 7, 8, 25,í  

27 letra b) 29,33 y 80 del D.S. N  148 de 2003 del MINSAL y art culo 3, 18, 19, 36, 37° í  

y 42 del DS 594 de 1.999 del MINSAL

En tercer lugar, enfatiza que la sanci n que fuera aplicada en el marco del sumarioó  

sanitario corresponde y es proporcional a la infracci n cometida, dado que la autoridadó  

sanitaria  est  facultada  para  imponer  multas  entre  un  d cimo  de  unidad  tributariaá é  

mensual  hasta  mil  unidades  tributarias  mensuales,  entre  otras  sanciones  de  car cterá  

sanitario.

En  m rito  de  lo  expuesto  y  las  normas  que  cita  solicita  tener  por  contestada  laé  

reclamaci n, rechazarla en todas sus partes, con costas.ó

Llamadas las partes a conciliaci n, esta no se produjo. ó

Que,  con  fecha  24  de  enero  de  2017, Se recibi  la causa a prueba,ó  fij ndose losá  

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, de acuerdo a los cuales se rindi  laó  

prueba. 

Que, con fecha 9 de octubre de 2019, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CON LO RELACONADO Y CONSIDERANDO

I. EN CUANTO A LAS TACHAS

Primero: Que, con fecha 1 de agosto de 2017, comparece don Luis Eduardo Cisternas 

Mu oz,ñ  testigo presentado por la reclamada, quien legalmente juramentado y previo a 

deponer fue tachado de contrario en virtud del art culo 358 numerales 4 y 5  del C digoí ó  

de  Procedimiento  Civil,  dado  que  la  parte  demandante  estima  que  el  testigo  tiene 

v nculos de dependencia con la autoridad sanitaria, m s aun al haber levantado en actaí á  

de inspecci n, por lo cual sostiene que el testigo es inh bil para declarar en juicio. ó á

Segundo:  Que, al evacuar el traslado conferido, la defensa fiscal se opone a la tacha 

argumentando que, el testigo actu  como ministro de feó  y, que es funcionario p blico,ú  

por  lo  que  su  v nculo  no  es  de  subordinaci n  y  dependencia,  considerando que  elí ó  

art culo 1  excluye a los funcionarios p blicos sujetos al estatuto administrativo. A adeí ° ú ñ  

que adem s,  el  testigo  cumpli  funciones  de fiscalizador  en su  calidad de  ingenieroá ó  

medioambiental, con costas.  

Tercero: Que, las tachas se encuentran reguladas a partir del art culo 373 del C digoí ó  

de Procedimiento Civil, y el art culo en comento, en su inciso segundo dispone que s loí ó  

se admitir n tachas que se funden en alguna de las inhabilidades mencionadas en losá  

art culos 357 y 358 del C digo Adjetivo, con tal  que se expresen con la claridad yí ó  

especificaci n necesarias para que puedan ser comprendidas. Asimismo, conviene teneró  

presente  que  el  art culo  357  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  establece  lasí ó  
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inhabilidades  absolutas  y  el  art culo  358  del  mismo  cuerpo  legal,  se  refiere  a  lasí  

inhabilidades  relativas, para declarar en juicio.

Teniendo presente lo anterior, cabe aclarar que las inhabilidades relativas para declarar 

en  juico  previstas  en  el  art culo  358  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  implicaní ó  

imparcialidad  para  declarar  en  el  juicio  que  se  las  invoca,  por  cuanto,  la  persona 

afectada por alguna de las  causales  contempladas en el  art culo  358 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, est  involucrada por parentesco o porque es dependiente del que loá  

presenta o bien porque tiene inter s en el juicio. En este sentido, su juicio o sus dichosé  

podr an estar influenciados.  í

Cuarto: Que, asimismo es importante destacar, al tenor de lo dispuesto en el art culoí  

373 del C digo de Procedimiento Civil, que solo se admitir n las tachas que se fundenó á  

en alguna de las causales establecidas en la ley, siempre que stas se expresen claramenteé  

para ser comprendidas. 

Quinto: Que, al respecto cabe tener presente que la causal numero 5  dispuesta en el°  

art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, dispone que son tambi n inh biles paraí ó “ é á  

declarar los trabajadores y labradores dependientes de la parte que exige su testimonio . ”

Que, respecto de sta causal, es til tener presente la antigua legislaci n laboral queé ú ó  

distingu a  entre  trabajadores  y  obreros,  sin  embargo  actualmente  esta  distinci ní ó  

desaparece  desde  que   toda  persona  que  se  encuentra  bajo  un  v nculo  laboral  deí  

subordinaci n y dependencia se considera como trabajador.ó

Al igual que en la causal N  4 del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, seº í ó  

puede  concluir  que  existen  tres  elementos  necesarios  que  deben  concurrir 

copulativamente para poder configurar la causal N  5 del art culo 358 del C digo deº í ó  

Procedimiento Civil, que son la dependencia, la habitualidad y la retribuci n, elementosó  

que a continuaci n se analizan.  La dependencia del testigo con la parte que lo presentaó  

a declarar en juicio es el elemento fundamental que debe ser acreditado y es carga de la 

parte que invoca esta causal establecer claramente los elementos o factores que dan por 

configurada la mencionada  dependencia.

Que, resulta primordial no perder de vista que la dependencia se encuentra definida en 

el  Derecho  Laboral  como  el  v nculo  de  subordinaci n  y  dependencia  entre  el“ í ó ”  

trabajador y su empleador, por lo que evidentemente implica que la persona afectada 

por la causal en comento, debe tener si no una relaci n laboral, a lo menos una relaci nó ó  

de continuidad, habitualidad, remunerada en la prestaci n de servicios, para que staó é  

tacha pueda ser estimada procedente. 

Sexto: Que,  atendido  lo  anterior,  en  cuanto  al  caso  que  nos  ocupa,  el  elemento 

indispensable para configurar la causal prevista en los numerales 4  y, 5  del art culo 358° ° í  
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del C digo de Procedimiento Civil, dice relaci n con la dependencia laboral existenteó ó  

entre el testigo y la persona que lo presenta a declarar, que se entiende vinculada al 

concepto  de  subordinaci n  regulada  por  la  legislaci n  laboral  implicando  unaó ó  

jerarquizaci n y una relaci n de subordinaci n. Adem s, la dependencia debe ser estableó ó ó á  

y permanente entre el testigo y la parte que lo presenta a declarar. El fundamento radica 

en que la dependencia laboral hace presumir al Legislador la p rdida de imparcialidadé  

en la declaraci n testimonial.ó

S ptimo:é  Que, teniendo nicamente presente que la tacha en contra de la testigo noú  

est  suficientemente  fundada y abunda el  hecho que el  testigo viene  a refrendar  loá  

actuado en el Acta de fiscalizaci n, dado que se trata del ministro de fe que levant  eló ó  

Acta inspectiva de marras, por lo cual no procede la tacha en cuesti n.  Atendido loó  

razonado previamente, se rechaza la tacha que nos ocupa en los t rminos que se dir  ené á  

lo resolutivo de la presente sentencia.

II. EN CUANTO AL FONDO

Octavo:  Que,  compareci  a  estrados  don   Jorge  Meneses  Rojas,  abogado,  enó  

representaci n de LABORATORIO MAVER S.A., quien dedujo reclamaci n en contraó ó  

de  la  SECRETARIA  REGIONAL MINISTERIAL  DE SALUD DE LA REGI NÓ  

METROPOLITANA,  (SEREMI  RM),  representada  legalmente  por  el  Consejo  de 

Defensa del Estado, todos debidamente individualizados con antelaci n, solicitando aló  

tribunal que  deje sin efecto la resoluci n exenta N  4.626 de 2016  de fecha 7 de junioó °  

de 2016 y Resoluci n Exenta N  6.883 de 2016, de fecha 21 de septiembre de 2016 queó °  

curso una multa de 60 UTM, o en subsidio que se rebaje esta ltima, dado que lasú  

resoluciones  reclamadas  adolecen de falta  de motivaci n  e  incurre en infracci n  deló ó  

principio  de  legitima  confianza  y,  no  consider  las  aclaraciones  hechas  poró  

LABORATORIO MAVER SA., como tampoco que la reclamante habr a subsanado losí  

hechos constatados, con costas, de conformidad a los fundamentos que se describen en lo 

expositivo de la presente sentencia.

Noveno: Que, compareci  a estrados  la defensa fiscal en representaci n de la SEREMIó ó  

RM, contestando la reclamaci n por minuta escrita que consta a fs. 16, mediante la cualó  

solicit  el rechazo de la reclamaci n argumentando que los hechos que motivaron laó ó  

sanci n fueron comprobados en el sumario sanitario, que constituyen infracci n a lasó ó  

leyes y reglamentos sanitarios,  y que la sanci n aplicada es la que corresponde a laó  

infracci n  cometida,  de  acuerdo  a  lo  consignado  en  lo  expositivo  de  la  presenteó  

sentencia. Adem s, seg n afirma, las resoluciones reclamadas fueron fundadas, d ndoseá ú á  

cumplimiento a normativa a la Ley 19.880. 
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D cimoé : Que, son hechos de la causa por estar exentos de controversia y/o refrendados 

por los dichos de las partes, en las presentaciones formuladas en la etapa de discusi n,ó  

los siguientes: 

a) Que,  con  fecha  2  de  noviembre  de  2015,  se  realiz  visita  inspectiva  poró  

funcionario de la Secretaria Regional Ministerial de Salud Regi n Metropolitanaó  

a las dependencias de Laboratorios Maver, ubicadas en Las Encinas N  1777,°  

comuna de Lampa. 

b) Que como consecuencia de dicha inspecci n se levant  el Acta de Inspecci n Nó ó ó ° 

108236, con una serie de observaciones.

c) Que, en virtud del acta inspectiva de 2 de noviembre de 2015,             N° 

108236,  se  inici  un  Procedimiento  Sanitario  al  t rmino  del  cual  se  dictó é ó 

sentencia  por  la  autoridad  administrativa,  con  fecha  7  de  junio  de  2016, 

condenado a la reclamante a pagar una multa a beneficio fiscal de 60 UTM.

d) Que, la reclamante, dedujo reposici n respecto de la sentencia sanitaria, la queó  

fue  rechazada  por  Resoluci n  Exenta  N  6.883  de  2016,  de  fecha  21  deó °  

septiembre de 2016.

Und cimo:  é Que,  la  multa  que  se  reclama constituye  una  sanci n  impuesta  por  laó  

autoridad sanitaria conforme a lo dispuesto en el  art culo 174 del C digo Sanitario,í ó  

contenida  en  el  Libro  X,  T tulo  III,  denominado  De  las  sanciones  y  Medidasí “  

Sanitarias , el cual prescribe que: La infracci n de cualquiera de las disposiciones de” “ ó  

este C digo o de sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de losó  

Servicios de Salud o el Director del Instituto de Salud P blica de Chile, seg n sea elú ú  

caso, salvo las disposiciones que tengan una sanci n especial, ser  castigada con multa deó á  

un d cimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Lasé  

reincidencias podr n ser sancionadas hasta con el doble de la multa original.á  

Duod cimoé : Que conforme lo dispone el art culo 171 del C digo en comento, de lasí ó  

sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud podr  reclamarse ante la justiciaá  

ordinaria civil, dentro de los cinco d as h biles siguientes a la notificaci n de la sentenciaí á ó  

y asimismo el Tribunal desechar  la reclamaci n si los hechos que hayan motivado laá ó  

sanci n se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas deló  

presente C digo, si tales hechos constituyen efectivamente una infracci n a las leyes oó ó  

reglamentos sanitarios y si la sanci n aplicada es la que corresponde a la infracci n.ó ó

D cimo Terceroé : Que a fin de acreditar sus asertos, la parte demandante aparej  aló  

proceso, con la debida ritualidad procesal y sin objeciones de contrario, los siguientes 

documentos, acompa ados a la reclamaci n; ñ ó
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1) Copia de Resoluci n Exenta N  6.883 de 2016, de 21 de septiembre de 2016, yó °  

que en su reverso da cuenta de haber sido notificada con fecha 13 de octubre de 

2016.

2) Copia del Acta de Inspecci n N  108236, de fecha 2 de noviembre de 2015.ó °

3) Copia de los Descargos presentados respecto del Acta de Inspecci n N  108236,ó °  

por Laboratorio Maver S.A.

4) Copia de la Resoluci n Exenta N  061/2015 de fecha 5 de febrero de 2015,ó °  

emitida  por  el  Director  del  Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental  de  la  regi nó ó  

Metropolitana.

5) Copia  del  Cap tulo  3  denominado Plan  de  Cumplimiento  de  la  Legislaci ní “ ó  

Ambiental  Aplicable ,  de  la  Declaraci n  de  Impacto  Ambiental  titulada” ó  

Actualizaci n  de  la  RCA  222/2000\  presentada  por  Laboratorio  Maver  al“ ó  

SEIA, en enero de 2015. 

6) Copia  de  la  Adenda  N  1  a  la  Declaraci n  de  Impacto  Ambiental  titulada° ó  

Actualizaci n  de  la  RCA  222/2000  presentada  por  Laboratorio  Maver  al“ ó ”  

SEIA, el 7 de agosto de 2015.

7) Copia de la Adenda Complementaria, a la Declaraci n de Impacto Ambientaló  

titulada Actualizaci n de la RCA 222/2000  presentada por Laboratorio Maver“ ó ”  

al SEIA, el 20 de octubre de 2015.

8) Copia del Oficio Ord. N  5835, de fecha 2 de noviembre de 2015, emitido por el°  

Secretario Regional Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitana.ó

D cimo  Cuartoé :  Que, a su turno la defensa fiscal  a fin de enervar la reclamaci nó  

deducida en contra de su  representada  (SEREMI RM),aparej  al  proceso copia  deló  

sumario sanitario N  4954/2015 y la declaraci n de testigo legalmente juramentado que° ó  

depone al tenor de los puntos de prueba. 

Luis Eduardo Cisternas Mu oz (Folio 25))ñ

Se ala  que es  ingeniero en medioambiente,  funcionario  p blico  de la  SEREMI DEñ ú  

SALUD y se desempe a en funciones de fiscalizaci n a fin de verificar el cumplimientoñ ó  

de la normativa sanitaria. 

Declara asimismo, que realiz  la visita inspectiva a la reclamante el d a 2 de noviembreó í  

de 2015, en su calidad de ministro de fe de la SEREMI de salud, redact  el acta en laó  

que describe las deficiencias observadas, ratificando las observaciones que constan en la 

mencionada acta y que derivaron en el sumario, por cuanto en dicha ocasi n la empresaó  

reclamante presentaba una serie de deficiencias, tales como no contar con resoluciones 
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sanitarias de almacenamiento de residuos peligrosos y no peligrosos, hojas de seguridad 

de  los  residuos  peligrosos,  no poseer  sistema de  registro  de  generaci n  de  residuos,ó  

mantener residuos de car cter inflamables a la intemperie y sobre suelo desprotegido. á

Reconoce su firma y ratifica el contenido del Acta de fiscalizaci n que se le exhibe. ó

Declara asimismo,  que  regres  a  las  dependencias  de a  reclamante  con fecha  7 deó  

septiembre de 2016 y observ  que aun persist an algunas deficiencias detectadas en laó í  

visita  del  2015;  tales  como no  acreditar  hoja  de  seguridad  para  todos  los  residuos 

peligrosos, no poseer autorizaci n sanitaria, relacionada al almacenamiento de residuosó  

peligrosos  y  no  peligrosos,  no  poseer  autorizaci n  sanitaria  de  disposici n  final  deó ó  

residuos no peligrosos y no mantener sistema de registro de todos los campos requeridos 

cursando un nuevo sumario sanitario.

Declara que la reclamante habr a subsanado algunas deficiencias constatadas en la visitaí  

del 2 de noviembre de 2015, que sin embargo otras de mayor relevancia a n persist an.ú í  

Declara tambi n, que las deficiencias constituyen infracciones a la normativa sanitaria. é

D cimo  Quintoé :  Que,  considerando  la  rbita  de  competencia  otorgada  a  estaó  

judicatura, corresponde determinar si los hechos que motivaron la sanci n se encuentranó  

comprobados en el Sumario Sanitario de acuerdo con lo que prescriben las normas del 

C digo Sanitario y si estos fueron considerados en la sentencia y si dichos hechos sonó  

constitutivos de sanci n y si la sanci n aplicada est  ajustada a derecho. ó ó á

D cimo Sextoé : Primeramente se tiene presente que el art culo 166 del C digo Sanitarioí ó  

dispone que: Bastar  para dar por establecida la existencia de una infracci n a las leyes“ á ó  

y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y en sus 

circunstancias  esenciales;  o  el  acta,  que  levante  el  funcionario  del  Servicio  al 

comprobarla , por lo que esta presunci n, simplemente legal, puede ser desvirtuada por” ó  

prueba en contrario.

D cimo  S ptimo:é é  Que,  los  hechos  que  hayan  motivado  la  sanci n  se  encuentrenó  

comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del presente C digo, en eló  

procedimiento administrativo de marras, al tenor de las copias del Sumario Sanitario Nº 

4954 del a o 2015, acompa ado por la reclamada a fojas 16 y siguientes el cual tieneñ ñ –  

naturaleza de instrumento p blico conforme lo previene el  art culo 1699 del C digoú í ó  

Civil, y tiene el valor probatorio que le asigna el art culo 1700 del mismo cuerpo legal ,í –  

consta la existencia del acta de inspecci n respectiva, levantada por el Inspector Luisó  

Cisternas Mu oz  que conforme dispone el art culo 156 del Ramo Sanitario ostenta elñ – í  

car cter de Ministro de Fe , quien con fecha 2 de noviembre de 2015, se aperson  a lasá – ó  

dependencias de LABORATORIO FARMACEUTICO MAVER SA.,, ubicado en Las 

Encinas N 1777, Lampa, con el objeto de realizar una inspecci n, en raz n de un planº ó ó  

de vigilancia, constat ndose los hechos que constan en el Acta 4954 (108236); á
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1. La empresa no cuenta con autorizaci n de sitio de almacenamiento de residuos noó  

peligrosos, consistentes en cart n, pl stico tipo film y una mezcla de papel, pl sticos yó á á  

aluminio, el cual se chipea antes de disponerlo; 

2. No cuenta con autorizaci n de disposici n final de sus residuos no peligrosos, a losó ó  

que tambi n se suma basura proveniente del casino; é

3.  Cuenta  con  bodega  de  residuos  peligrosos,  sin  embargo,  esta  no  cuenta  con 

autorizaci n sanitaria; ó

4. Al exterior de la bodega de residuos peligrosos no existe se al tica que indique accesoñ é  

restringido,  uso  obligatorio  de  elementos  de  protecci n  persona,  prohibido  fumar  yó  

simbolog a de NCH 2190 of 2003;  í

5. Sector de bodega de residuos peligrosos no cuenta con sistema de ducha y lava ojos; 

6. Al interior de la bodega de residuos peligrosos no existe demarcaci n en el suelo sobreó  

puntos de acopio de residuos, no posee simbolog a de NCH 2190, que identifique laí  

peligrosidad de los  residuos,  ni  un orden,  ya que  se  encuentra colapsado,  sin  dejar 

pasillos de tr nsito interior; á

7. En bodega de residuos peligrosos no cuentan con hojas de seguridad de los residuos 

peligrosos que almacenan, ni un sistema de registro interno que indique nombre del 

residuo, peligrosidad, cantidad, fecha de ingreso y retiro de bodega; 

8.  En patio trasero del  establecimiento se  encuentran aproximadamente 190 envases 

vados  de  residuos  peligrosos,  con  simbolog a  de  inflamabilidad,  dispuestos  ení  

contenedores sobre el suelo desprotegido, los cuales no se almacenan al interior de la 

bodega, y se desconoce su destino final; 

9. Al encontrarse bodega de residuos peligrosos llena, se almacenan residuos al exterior 

(intemperie), envueltos en pl stico film, a la espera de realizarse la disposici n (residuos yá ó  

derivados de f rmacos principalmente);á

10. No posee hojas de seguridad para los residuos que genera, residuos farmacol gicos eó  

inflamables, por lo que a su vez, no adjunto dichas hojas de seguridad al momento de 

hacer el retiro por parte del transportista de residuos peligrosos.

Que  debido  a  los  hechos  constatados,  fue  citado  el  representante  Legal  del 

establecimiento.

Que, consta en el mencionado sumario sanitario, que la sumariada (Reclamante), habr aí  

formulado descargos a los hechos constatados por la fiscalizaci n, destacando las medidasó  

adoptadas  para  subsanar  las  observaciones  formuladas  por  los  fiscalizadores  y 

consignadas en el Acta respectiva.
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Qu  asimismo, es conveniente tener presente que la sentencia enuncia cada uno de losé  

hechos consignados y observados en el Acta de fecha 2 de noviembre de 2015, citando 

las normas infringidas y hace presente que LABORTORIOS MAVER SA., se encuentra 

subsanando cada una de las deficiencias que fueron constatadas en la visita inspectiva, 

resolviendo sancionar  por  la  responsabilidad que  le  cabe  en los  hechos  materia  del 

sumario, aplicando una multa de 60 UTM. 

D cimo  Octavoé :  Que,  habi ndose  acreditado  en  el  considerando  anterior  que  losé  

hechos que motivaron la sanci n se encuentran comprobados en el Sumario Sanitario,ó  

corresponde determinar si aqu llos constituyen una infracci n a las leyes o reglamentos,é ó  

espec ficamente a los art culos 4, 7, 8, 25, 27 letra b, 29, 33 y 80 del DS. N  148 deí í °  

2003 y los art culos 3, 18, 19, 36, 37 y 42 del DS N  594 de 1999, ambos del MINSAL.í °  

D cimo Novenoé : Que, de acuerdo a lo consignado en el acta de 2 de noviembre de 

2015, y revisadas las normas que resultaron infringidas seg n lo establece la sentenciaú  

administrativa de 7 de junio de 2016,  esto es;   que los  residuos peligrosos deber ná  

identificarse y etiquetarse de acuerdo a la clasificaci n y tipo de riesgo que establece laó  

Norma Chilena Oficial NCh 2.190 of.93. Esta obligaci n ser  exigible desde que talesó á  

residuos  se  almacenen  y  hasta  su  eliminaci n  (art.  4,  DS  148/2003),  quedandoó  

expresamente prohibido residuos peligrosos y no peligrosos u otras sustancias (art. 7, DS. 

148/2003),  debiendo  cumplir  con  algunas  exigencias  los  contenedores  de  residuos 

peligrosos  adem s,  se  debe  contar  con  un  plan  o  manejo  de  residuos  peligrososá  

presentados a la autoridad sanitaria y en caso de encomendar a un tercero el transporte 

o eliminaci n de sus residuos peligrosos, ser  responsable de b) realizar la eliminaci n deó á ó  

sus  residuos  peligrosos  en  Instalaciones  de  Eliminaci n  que  cuenten  con  la  debidaó  

Autorizaci n Sanitaria que comprenda tales residuos (art. 27, DS. 148/2003), asimismoó  

el reglamento dispone que se debe establecer un manejo diferenciado entre los residuos 

peligrosos y los que no lo son (art. 28) y con su correspondiente autorizaci n sanitaria deó  

instalaci n (art. 29), debiendo adem s contar con un proyecto previamente aprobado poró á  

la autoridad sanitaria. Por otra parte, el reglamente en comento establece que Los sitios 

donde se almacenen residuos peligrosos deber n cumplir con condiciones, tales como,á  

contar con un cierre perimetral de a lo menos 1,80 metros de altura; Garantizar que se 

minimizar  la  volatilizaci n,  el  arrastre  o  la  lixiviaci n  y  en  general  cualquier  otroá ó ó  

mecanismo de contaminaci n del medio ambiente que pueda afectar a la poblaci n;ó ó  

Tener una capacidad de retenci n de escurrimientos o derrames no inferior al volumenó  

del contenedor de mayor capacidad ni al 20% del volumen total de los contenedores 

almacenados; contar con se alizaci n de acuerdo a la Norma Chilena NCh 2.190 Of 93ñ ó  

y deber n quedar sujetos al sistema de Declaraci n Seguimiento de tales residuos, v lidoá ó á  

para todo el pa s, que tiene por objeto permitir a la autoridad sanitaria disponer deí  

informaci n completa, actual y oportuna sobre la tenencia de tales residuos desde eló  
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momento  que  salen  del  establecimiento  de  generaci n  hasta  su  recepci n  en  unaó ó  

instalaci n de eliminaci n.ó ó

Por otra parte, en relaci n al DS 594/1999, la empresa est  obligada a mantener en losó á  

lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la 

vida y la salud de los trabajadores que en ellos se desempe an, debiendo contar conñ  

autorizaci n  sanitaria  la  acumulaci n,  tratamiento  y  disposici n  final  de  residuosó ó ó  

industriales dentro del predio industrial, local o lugar de trabajo. Asimismo, las empresas 

que  realicen  el  tratamiento o disposici n  final  de  sus  residuos  industriales  fuera  deló  

predio, sea directamente o a trav s de la contrataci n de terceros, deber n contar coné ó á  

autorizaci n  sanitaria,  previo  al  inicio  de  tales  actividades.  Para  obtener  dichaó  

autorizaci n,  la  empresa  que  produce  los  residuos  industriales  deber  presentar  losó á  

antecedentes que acrediten que tanto el transporte, el tratamiento, como la disposici nó  

final es realizada por personas o empresas debidamente autorizadas por el Servicio de 

Salud correspondiente. Debiendo suprimirse en los lugares de trabajo cualquier factor de 

peligro  que  pueda  afectar  la  salud  o  integridad  f sica  de  los  trabajadores.í  Las 

dependencias de los establecimientos p blicos o privados deber n contar con se alizaci nú á ñ ó  

visible y permanente en las  zonas de peligro,  indicando el  agente  y/o condici n deó  

riesgo, as  como las v as de escape y zonas de seguridad ante emergencias.í í

Adem s, deber  indicarse claramente por medio de se alizaci n visible y permanente laá á ñ ó  

necesidad de uso de elementos de protecci n personal espec ficos cuando sea necesario.ó í  

Finalmente el almacenamiento de materiales deber  realizarse por procedimientos y ená  

lugares apropiados y seguros para los trabajadores.

Que,  analizados  los  hechos  constatados  en el  acta  de  fojas  16 y  la  declaraci n  deló  

Fiscalizador y Ministro de fe que levant  el Acta                     N  4954/2015, seó °  

puede  colegir  que  ellos  dicen  relaci n  directa  con  las  hip tesis  planteadas  por  eló ó  

legislador en los mencionados art culos infringidos, de modo tal que, acertadamente, laí  

sentencia de fecha 7 de junio de 2015, estableci  que los preceptos fueron infringidos aó  

la luz de los antecedentes que efectivamente obran en el Sumario.

Vig simoé :  Que,  en  relaci n  a  la  sanci n  aplicada,  cabe  hacer  presente  que  staó ó é  

corresponde  a  las  infracciones  que  se  tuvieron  por  acreditadas  y  cometidas  por  la 

reclamante en el Sumario Sanitario. En este sentido, el art culo 174 del C digo Sanitarioí ó  

dispone como sanci n a las infracciones tanto a sus normas como a sus reglamentos y aó  

las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud o el Director del 

Instituto de Salud P blica de Chile, una multa de un d cimo de UTM hasta 1.000ú é  

UTM. En el caso de autos, la sanci n impuesta de 60 UTM, se enmarca perfectamenteó  

dentro del par metro establecido en la ley.á
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Vig simo  Primeroé :  Que,  finalmente,  es  pertinente  recalcar  que  por  mandato  del 

art culo 170 del C digo Sanitario, la judicatura ordinaria s lo puede dejar sin efecto oí ó ó  

suspender  las  medidas  sanitarias  aplicadas  por  medio  de  un  Sumario  Sanitario,  sin 

embargo, en ning n caso se le faculta para fijar una sanci n distinta de la aplicada porú ó  

la autoridad sanitaria, por lo anterior, no podr  hacerse lugar a la petici n subsidiaria deá ó  

rebajar la multa aplicada. 

D cimo  Segundoé :  Que,  en  cuanto  a  la  vulneraci n  del  principio  del  principio  deó  

confianza  leg tima  o  la  ausencia  de  motivaci n  como  vicio  del  procedimientoí ó  

administrativo,  resulto  oportuno  hacer  presente  que,  estos  vicio  reclamados  deben 

perseguirse a trav s de una acci n diversa, por cuanto dicha causal no est  contempladaé ó á  

en la competencia que le entrega el art culo 171 del C digo Sanitario a este Tribunal aí ó  

prop sito  de  la  reclamaci n  materia  de  autos,  raz n  por  la  cual  se  rechaza  estaó ó ó  

argumentaci n. ó

Vig simo  Terceroé :  Que,  en  nada  altera  lo  antes  razonado las  restantes  probanzas 

rendidas en el presente juicio y no analizadas, en conformidad a lo preceptuado por la 

ley. 

Vig simo  Cuartoé :  Que,  por  todo lo  anteriormente  relatado,  deber  desestimarse  laá  

acci n impetrada con fecha 19 de octubre de 2016, seg n se dir .ó ú á

Por estas consideraciones, y visto adem s, lo dispuesto en los art culos 156, 161, 163,á í  

166,  171  y  174  del  C digo  Sanitario;  art culos  3,  36  y  37  del  Reglamento  sobreó í  

Condiciones Sanitarias y Ambientales B sicas en los lugares de Trabajo aprobado por elá  

D.S. 594/99 del Ministerio de Salud; art culos 4, 7, 8, 25, 27 letra b, 29, 33 y 80 delí  

DS. N  148 de 2003;  art culos 1698, 1700, 1702, 1706, 2514 del C digo Civil; 160,° í ó  

170, 341,  342, 346 y 680 y siguientes del  C digo de Procedimiento Civil,  y dem só á  

normas citadas y pertinentes, 

Se Resuelve: 

I. Que se rechaza el reclamo contenido en la demanda de fecha 19 de octubre de 

2016, en todas sus partes.

II. Que se condena en costas a la reclamante por haber sido totalmente vencida.

Rol 26188-2016

REG STRESE, NOTIF QUESE Y ARCH VESE EN SU OPORTUNIDAD. Í Í Í

Pronunciada por do a ñ Mar a Sof a Guti rrez Bermedoí í é , Juez Titular. Autorizada por 

do a ñ Mar a Jos  Contreras Moralesí é , Secretaria Subrogante.//
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veinticuatro de Septiembre de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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