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CAUSA ROL : C-1033-2020
CARATULADO : HANSHING/EMPRESA CONSTRUCTORA 
AZAPA S.A.

La Serena,  veintinueve de Octubre de dos mil veintid só

           
Vistos: 

Con fecha 17 de marzo de 2020, comparece don Mat as Rodrigo Mundacaí  

Campos,  abogado,  en  representaci n  de  do a  Alicia  Suilan  Hanshing  Cirnely,ó ñ  

psic loga,  domiciliada  en  Costanera  N°450,  departamento  203,  sector  de  Laó  

Herradura, Coquimbo, interponiendo demanda de indemnizaci n de perjuicios enó  

juicio sumario, en contra de Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A., sociedad del giro deñ  

su denominaci n, representada legalmente por don Patricio Lagarreta Ruiz, y poró  

don Marcos Carvajal Jorquera,  ambos domiciliados en Avenida Costanera N° 

5425, Coquimbo y en calle Evaristo Lillo N°112, cuarto piso, comuna de Las 

Condes, y en contra de Empresa Constructora Azapa S.A. sociedad del giro de su 

denominaci n, representada legalmente por don Patricio Lagarreta Ruiz, y por donó  

Marcos  Carvajal  Jorquera,  ambos  domiciliados  en  calle  Evaristo  Lillo  N°112, 

cuarto piso, comuna de Las Condes, en  atenci n a lo siguiente.ó

Refiere que el d a 21 de marzo de 2016, su representada celebr  con laí ó  

demandada Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A., un contrato de compraventa, otorgadañ  

por escritura p blica suscrita ante el Notario P blico de la Comuna de La Serenaú ú  

don  Rub n  Reinoso  Herrera,  respecto  de  la  propiedad  consistente  en  elé  

departamento N°2416 del piso 24, bodega 66, el uso y goce del estacionamiento 

superficial N°45, todos del Edificio Jard n del Mar II del Conjunto Habitacionalí  

Jard n  del  Mar,  con  ingreso  por  Avenida  Costanera  N°5415 y Avenida  Losí  

Pescadores N°5420 de la comuna de Coquimbo. Expresa que el citado inmueble 

se encuentra inscrito a nombre de la actora a fojas 7323, bajo el N°3649, del 
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Registro  de  Propiedad  del  a o  2016,  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Coquimbo.

Agrega que dicho inmueble fue adquirido con dineros provenientes de la 

venta de otro bien ra z, pagando con dicho producto al vendedor del predio sobreí  

el que recae esta acci n la suma de 1.575 unidades de fomento, que al 04 deó  

marzo  de  2020,  equivale  a  la  suma  de  $44.867.277,  y  el  saldo  del  precio 

correspondiente a 2.547 unidades de fomento mediante un mutuo hipotecario al 

Banco de Chile, cuya garant a rola inscrita a fojas 3.914, bajo el N°1667, delí  

Registro  de  Hipotecas  y  Grav menes  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deá í  

Coquimbo correspondiente al a o 2016.ñ

Se ala que el departamento que es objeto de la litis, tiene una superficie deñ  

72 M2 y est  compuesto de 2 dormitorios y dos ba os, siendo recepcionada la obraá ñ  

con fecha 26 de mayo de 2015, de acuerdo al Certificado de Recepci n definitivaó  

N°135  otorgado  por  la  Direcci n  de  Obras  de  la  Ilustre  Municipalidad  deó  

Coquimbo, el cual se encuentra protocolizado bajo el N°539, y anotado en el 

repertorio  N° 1928  del  Registro  de  Instrumentos  P blicos  de  la  Notar a  deú í  

Coquimbo de don Mariano Torrealba Ziliani, indicando que en dicho instrumento 

consta que se acoge a las disposiciones del D.F.L. N° 2 de la ley N°19.537.

A continuaci n refiere las condiciones de la compraventa, exponiendo que enó  

cuanto al precio este se pact  en 4.122 unidades de fomento, que al 21 de marzoó  

de 2016, correspond a a la suma de $106.304.814.- el cual fue enterado con laí  

suma de 1.575 unidades de fomento, correspondientes a la fecha de la venta a la 

suma de $40.618.652.- que la actora pag  en dinero efectivo al momento de laó  

venta y el saldo correspondiente a 2.547 unidades de fomento correspondientes a la 

referida fecha de venta a $65.686.162.- que fue pagado al vendedor con cargo a 

un mutuo hipotecario por el citado monto que el Banco de Chile otorg  en virtudó  

del citado contrato de mutuo. En  cuanto a la entrega se produjo el d a de laí  

venta, esto es, el 21 de marzo de 2016.

Sostiene a continuaci n que con fecha 12 de diciembre de 2016, se percató ó 

de filtraciones de agua en el techo del ba o, informando de ello al departamentoñ  

de  postventas  de  la  inmobiliaria,  sin  tener  respuesta  alguna.  Posteriormente  a 

principios del a o 2017 concurrieron dependientes de la inmobiliaria demandada,ñ  

quienes revisaron el departamento, y encontraron humedad en el techo y paredes 
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del ba o, expresando que era normal y procedieron a pintar el rea, sin hacerñ á  

inspecci n mayor. Sin perjuicio de ello, indica que la actora continu  exigiendoó ó  

visitas  del  departamento  de  postventas  de  la  inmobiliaria  demandada,  quienes 

finalmente el 02 de octubre de 2017, contestaron que en efecto exist an filtracionesí  

de agua que afectaron al Hall y Bodegas de la torre donde se encontraba el 

departamento adquirido por la demandante, indicando que ellas proven an de fallasí  

en los sistemas de descargas de aguas de ducha que afectan todo el edificio. En 

atenci n a lo expuesto, se programa visita de inspecci n para el d a 19 de octubreó ó í  

de 2017,  sin  embargo,  refiere que ninguna de las  gestiones  comprometidas  se 

llevaron a cabo.

As  entonces continua exponiendo que su representada con fecha 05 de junioí  

de 2018, mediante correo electr nico a do a Ana Juica Carvajal, encargada deó ñ  

postventa de la inmobiliaria demandada, exige la soluci n a la problem tica se aladaó á ñ  

precedentemente, toda vez que la techumbre del ba o se encuentra con permanenteñ  

humedad y filtraciones de agua, a lo que le respondieron que se estaban realizando 

gestiones en el piso superior. Precisa que tambi n con fecha 25 de mayo de 2018é  

ingresa en la plataforma de la inmobiliaria demandada para dar cuenta de las 

problem ticas  planteadas  en  los  p rrafos  anteriores.  Reiterando la  solicitud  coná á  

fecha 19 de junio del mismo a o dirigido a la misma encargada ya referida,ñ  

solicitando adem s el informe del departamento superior y otros lugares de la torreá  

que hayan presentado filtraciones. Precisa que la demora en la respuesta por parte 

de la inmobiliaria demandada implic  que la humedad en el sector del cielo deló  

ba o se fuera acumulando, y comenzara a escurrir agua tanto por el techo comoñ  

las  paredes  del  lugar  afectado,  afectando  pisos  y  otras  dependencias  del 

departamento.

Indica que atendida la inoperancia de la inmobiliaria demandada, la actora se 

comunic  con el propietario del departamento superior N°2516, y el administradoró  

del edificio tambi n trat  de coordinar tanto con dicho propietario como con laé ó  

inmobiliaria  demandada,  expresando el  primero que la  segunda nunca  lo hab aí  

contactado.

Posteriormente refiere que con fecha 02 de abril de 2018, se ingres  nuevoó  

requerimiento a la inmobiliaria demandada, siendo contactada por do a Carolinañ  

Cortes, ITO  de la contraria quien se compromete a revisar el caso y dar una 
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respuesta, cuesti n que a la fecha de la presentaci n de la demanda aun no ocurre.ó ó  

As  las cosas se ingresa un nuevo requerimiento el 13 de junio del mismo a o porí ñ  

los mismos motivos ya rese ados, agregando a ellos el levantamiento del de lañ  

cubierta de porcelanato del piso en el rea de la sala, comedor y cocina delá  

departamento, producto de la inundaci n de las paredes y pisos por la filtraci n deó ó  

agua, recibiendo como contestaci n que se har an revisiones en el departamentoó í  

superior, esto es el N°2516, que ser a seg n indican el lugar donde se producir aní ú í  

las filtraciones. Luego manifiesta que  el 08 de agosto de ese a o, se vuelve añ  

ingresar  un  requerimiento  optando  ante  la  falta  de  soluciones  remitir  correo 

electr nico al Gerente General de la Inmobiliaria en que se solicita una reuni nó ó  

urgente para revisar los problemas sufridos por la actora, quienes con fecha 22 de 

agosto se comprometieron a solucionarlos, enviando una propuesta y definici n deó  

trabajo v a correo electr nico, en el que se describen seg n se ala labores paliativasí ó ú ñ  

de reparaci n de los pisos, comprometi ndose asimismo a realizar inspecciones yó é  

reparaciones el 26 de agosto de 2019, inspecci n que se lleva a cabo y que seg nó ú  

le indican se deben revisar los shaft de desag e de las aguas servidas y otras queü  

se encuentran dentro del departamento, que pod a ser la causas de las filtracionesí  

desde los pisos superiores.

Manifiesta luego que en el mes de septiembre de ese a o se exigen lasñ  

reparaciones a los shaft de desag e pues existen manchas que dan cuenta que lasü  

filtraciones  provienen  de  esos  conductos  dentro  del  departamento  y  que  han 

ocasionado la humedad de las paredes, el levantamiento del pisos, la quebradura de 

los cer micos y las filtraciones en el techo del ba o, contestando que se har ná ñ á  

inspecciones, las que arrojan como resultado, que al abrir paredes y tabiques, que 

las  lanas  de  aislaci n  se  encontraban  mojadas  y  escurre  agua  donde  existenó  

conexiones el ctricas, lo que implica da os mayores, los que fueran constatados poré ñ  

el Constructor Civil don Michael Sommers, quien emite un informe t cnico. En esteé  

contexto refiere que el Gerente de Postventa de la inmobiliaria demandada, ha 

intentado  acceder  al  departamento  del  piso  superior  para  poder  reparar  las 

filtraciones, sin embargo las razones de lo ocurrido es que lo que provoca las 

filtraciones es el edificio tiene un dise o errado, que impide reparar las v as deñ í  

evacuaci n de aguas, sea que provengan de ba os o terrazas, toda vez que seó ñ  

encuentran en los mismos departamentos, lo que provoca que sea casi imposible 

realizar reparaciones oportunas, generando que est s se agraven de tal manera queá  
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el departamento de su representada se encuentre inhabitable hace 09 meses a la 

fecha de presentaci n de la demanda, por la inundaci n que sufri .ó ó ó

 Relata que para acreditar el estado del inmueble se levant  un acta notarialó  

con fecha 17 de febrero de 2020, efectuada por el Notario P blico de Coquimbo,ú  

don Mariano Torrealba Ziliani, que da cuenta del estado del inmueble producto de 

todas las filtraciones que seg n se ala se deben a fallas de construcci n y dise oú ñ ó ñ  

del edificio. En este sentido sostiene que se realizaron mediciones de humedad del 

lugar por ingeniero constructor civil, que dan cuenta de la inundaci n de ste en eló é  

ba o de visitas que proviene del piso superior y que alcanzo el pasillo y parte delñ  

living; agregando que dicha inundaci n se infiltr  al interior de la losa, produciendoó ó  

el levantamiento del piso de porcelanato y que revisado el tabique divisorio entre 

los ba os, presentan humedad, lo que indica que las filtraciones de agua no hanñ  

cesado,  indicando  adem s  que  toda  la  tabiquer a  se  encuentra  humedecida  yá í  

reblandecida por la exposici n importante y prolongada al agua.ó

Manifiesta  a continuaci n que los  desperfectos  y fallas  constructivas  deló  

edificio  han sido objeto de otros procesos judiciales por fallas en techumbres, 

instalaciones sanitarias, fallas en calderas, todas las cuales provocan filtraciones de 

agua  de  la  parte  superior  a  los  pisos  inferiores,  y  que  provocan  los  da osñ  

precedentemente relatados y que indica que producen perjuicios a su representada 

toda vez que el departamento se encuentra inhabitable hace m s de 09 meses a laá  

fecha de su libelo.

Acto seguido, enumera y detalla las fallas detectadas en el edificio en el que 

se encuentra el departamento que da ado, indicando que a) las cubiertas de lasñ  

techumbres presentan deterioros avanzados que se han agravado desde el a o 2015,ñ  

por  las  condiciones  ambientales  al  ser  un  inmueble  contiguo  a  la  playa,  no 

encontr ndose a su juicio conforme a las normas de calidad, siendo tambi n suá é  

espesor deficiente, por lo que se filtra el agua y decanta a las losas las cuales se 

encuentran agrietadas y  por donde escurre a los departamentos. Refiere tambi né  

que dichas grietas se deben a una falla de protecci n exterior, la cual deber a teneró í  

una cubierta o membrana asf ltica, no contando con la impermeabilizaci n necesariaá ó  

para impedir las filtraciones o la humedad; agregando a ello la falta de prolijidad 

en la colocaci n de la hojalater a de zinc, al punto que las pendientes de lasó í  

cubiertas se encuentran mal emplazadas, ocasionando acumulaci n de agua en losó  
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sectores de las planchas de zinc, lo que ocasiona la oxidaci n y corrosi n de laó ó  

techumbre. En este sentido se ala que se ha evidenciado manchas de humedad enñ  

el cielo del piso 26 del edificio, las cuales se deben seg n sostiene por la ausenciaú  

de un corta gotas en el borde del cielo. 

Agrega que existe acumulaci n diaria de aguas en las canaletas de cubiertaó  

de hojalater a del edificio, la cual queda estancada, pues no tiene pendiente paraí  

forzar el  escurrimiento de dichas  aguas;  concluyendo que la soluci n a dichasó  

problem ticas  es  el  cambio  total  de  las  cubierta  existente,  creando  nuevasá  

pendientes de hormig n liviano para permitir el escurrimiento del agua y efectuaró  

en la losa labores de impermeabilizaci n.ó

b) Deficiencias sanitarias, producidas en las descargas de evacuaci n de aguasó  

servidas, que han producido filtraciones de dichas aguas inundando tabiques de 

ba os,  humedeciendo  paredes  que hay hecho que el  departamento  afectado señ  

encuentre inhabitable.

Al respecto manifiesta que el reglamento de instalaciones domiciliarias de 

agua potable y alcantarillado, estipula que la canalizaci n de redes en edificaci nó ó  

de uso com n debe emplazarse por v as de circulaci n com n. Puntualizando queú í ó ú  

por esa raz n el trazado del dise o de las redes presenta problemas de accesibilidadó ñ  

de  las  tuber as  de descarga  principal,  ya  que estas  seg n normativa,  deber aní ú í  

emplazarse en los pisos inferiores,  pero atendido el lugar donde se encuentran 

ubicados hacen necesario solicitar al propietario de bodegas o departamentos donde 

se produce la descarga principal de los departamentos empalmados a dicha red a 

reparar las obstrucciones o filtraciones provocadas por las redes de descarga de 

aguas servidas o sistemas de aguas lluvias, atendida la mala impermeabilizaci n, laó  

autorizaci n para realizar las reparaciones que importan romper muros y tabiquesó  

de dichos inmuebles provocando molestias y da os a terceros por la falla estructuralñ  

y de dise o del sistema de redes sanitarias. No existiendo un protocolo, autorizaci nñ ó  

o procedimiento aceptado por los copropietarios, ni v as de acceso desde zonasí  

comunes para reparar las v as de descargas de aguas, lo que ha impedido seg ní ú  

concluye , que el demandado desde el a o 2017 no haya podido realizar las laboresñ  

de reparaci n y mantenci n de las v as de descargas de aguas desde el piso 25 deló ó í  

edificio; agregando que la inmobiliaria demandada solo ha ofrecido reparaciones que 

no tienen el car cter de definitivas ni permanentes, incluso su accionar ha sidoá  
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dilatorio y doloso seg n estima a fin de que transcurrieran los plazos legales paraú  

demandar las fallas que da an y perjudican a su representada.ñ

c) Falla en la sala de calderas, la cual se produce seg n concluye porque elú  

impermeabilizante se encuentra desprendido, adem s presenta fisuras en la cubiertaá  

de la sala que provoca la filtraci n de agua a los pisos inferiores, lo que seó  

resuelve seg n expresa con la instalaci n de sello poliurea, nivelaci n de ca das deú ó ó í  

agua y ampliaci n de descargas, a fin de impedir que filtre el agua por la losa yó  

otras redes de aguas a los pisos inferiores.  

En este sentido, alega que el art culo 18 de la Ley General de Urbanismo yí  

Construcciones consagra un r gimen de responsabilidad objetiva, toda vez que noé  

exime al demandante de probar el dolo o la culpa en la conducta del demandado, 

indicando luego que el demandado ha actuado de un modo negligente causando 

perjuicio a su representada, por fallas o defectos en la construcci n que le sonó  

imputables a los demandados.

Expresa que la actora compr  un departamento de alta gama o plusval a,ó í  

pero el p simo est ndar constructivo y sus fallas y desperfectos, causan da os en elé á ñ  

departamento de aquella, al punto de quedar dicho inmueble inhabitable. En este 

sentido y refiere que la doctrina ha se alado que la responsabilidad del constructorñ  

se configura no por la calificaci n de su conducta sino de lo construido o edificadoó  

a la luz de un est ndar de calidad esperado por el p blico, por lo tanto este tipoá ú  

de responsabilidad al ser objetiva, se extiende a cualquier falla, error o desperfecto 

en la construcci n,  sin importar que puedan ser atribuibles a una determinadaó  

especialidad  o  agente  que  haya  intervenido  en  la  construcci n;  citando  aó  

continuaci n Jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema  rol 2014-2002- y de laó –  

Iltma. Corte de Apelaciones de Concepci n,  precisando luego que este tipo deó  

responsabilidad del primer vendedor establece un sujeto pasivo por excelencia que 

es el propietario del inmueble afectado por vicios de construcci n, el cual puedeó  

dirigir la acci n de responsabilidad sin importar si es o no el verdadero causanteó  

del perjuicio. Que en este sentido al ser en este caso la constructora e inmobiliaria 

Ecasa Pe uelas S.A., el primer propietario vendedor conforme al art culo 1.1.2 deñ í  

la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones en relaci n con el ya citadoó  

art culo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcci n, es responsable de losí ó  

da os y perjuicios que ha debido soportar su representada. Cuesti n que por loñ ó  
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dem s est  expresamente contenido seg n alega, en el contrato de compraventa porá á ú  

adhesi n  en  su  cl usula  vig simo  s ptima  que  reconoce  expresamente  estaó á é é  

responsabilidad, por el plazo de 5 a os a contar de la fecha del certificado deñ  

Recepci n Definitiva emitido por la Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidadó ó  

de Coquimbo. En este orden de ideas se pactan adem s un serie de pactos seg ná ú  

se ala, que a) el comprador solo podr  solicitar medidas precautorias en contra deñ á  

la sociedad vendedora, si acompa a en su petici n un informe t cnico de unañ ó é  

instituci n independiente que concluya afirmativamente la existencia de la falla oó  

defecto de construcci n pretendido, junto con se alar que ella no ha sido causadaó ñ  

por motivos de exclusi n se aladas en el mismo contrato, precisando luego que lasó ñ  

nicas instituciones que pueden emitir informes ser n La C mara Chilena de laú á á  

Construcci n o el Colegio de Ingenieros de Chile A.G., el que en todo caso debeó  

ser costeado por el interesado que lo solicite. 

En  este  sentido  la  actora  sostiene  que  las  condiciones  potestativas  de 

exoneraci n o liberaci n de responsabilidad deben entenderse como nulas  o noó ó  

escritas,  puesto que la demandada en este caso no puede pactar liberaci n deó  

responsabilidad por da o moral o lucro cesante, en un contrato de compraventa queñ  

es de adhesi n, pues incluso se condona el dolo futuro. Refiriendo por ltimo queó ú  

en el mismo instrumento ha establecido la competencia relativa de los tribunales de 

justicia, en el sentido que sta se prorroga a los de la comuna de La Serena, paraé  

todos los efectos legales.

En cuanto a los perjuicios se ala que su representada debe seguir pagandoñ  

un cr dito hipotecario que asciende a la suma de $400.000.- mensuales, m s losé á  

gastos comunes, adem s de sufrir la permanente aflicci n al no tener soluci n alá ó ó  

problema desde el a o 2016 por tener un departamento en condiciones precariasñ  

que no es habitable ni arrendable, sumado a ello el hecho como ya dijo de seguir 

pagando una deuda por ello, adem s de las respectivas contribucionesá

Explica que la cuant a total de los perjuicios se desglosa de la siguienteí  

manera:

1.- Da o emergente: $55.000.000.-, por concepto de las reparaciones queñ  

debe efectuar en el interior del departamento.

2.-  Desvalorizaci n  del  inmueble  que  corresponde  a  la  suma  deó  

$156.962.300.-
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3.- Lucro cesante:$8.400.000.- por concepto de lo que ha dejado de ganar al 

no poder recibir rentas de arriendo en $120.000.- por d a, siendo un promedio deí  

70 d as de arriendoí

4.- Da o moral: $200.000.000.-ñ

Por tanto de acuerdo a lo expuesto, y previas citas legales, solicita tener por 

interpuesta demanda de indemnizaci n de perjuicios en juicio sumario, ó en contra de 

Sociedad Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.Añ . y en contra de la empresa Constructora 

Azapa S.A., ambas ya individualizadas- conden ndoles a pagar solidariamente  a su– á  

parte la suma de $420.362.300.- (cuatrocientos veinte millones trescientos sesenta y 

dos mil trescientos pesos) m s las á costas de la causa.

Con fecha 20 de marzo de 2020, se acogi  a tramitaci n la demanda enó ó  

juicio sumario, y se cit  a audiencia de contestaci n y conciliaci n para el quintoó ó ó  

d a despu s de la ltima notificaci n, fij ndose luego una nueva fecha de audiencia,í é ú ó á  

a solicitud de parte, para el d a 01 de febrero de 2021í

Con fecha 14 de enero de 2021 se tuvo por notificados  de forma personal 

subsidiaria  del libelo de autos, la resoluci n que da curso a la demanda y dem só á  

resoluciones  pertinentes,  a  los  representantes  legales  de  los  demandados,  de 

conformidad al art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

Con  fecha  01  de  febrero  de  2021 se  llev  a  efecto  la  diligencia  deó  

comparendo  decretado  en  autos,  con  la  asistencia  del  abogado  de  la  parte 

demandante y los abogados de los demandados.

En primer lugar, el abogado de la parte demandante, ratifica ntegramenteí  

su demanda de autos, y solicita que se acoja en la forma planteada, con costas.

Acto seguido las  demandadas,  procedieron a contestar  el  libelo mediante 

minuta escrita, oponiendo en primer t rmino la excepci n dilatoria de falta deé ó  

derecho material, de inter s actual y de legitimaci n activa de la demandante, todaé ó  

vez  que  por  una  parte  la  demandante  carece  de  derecho  material,  pues  no 

acompa a  ning n  documento  que   acredite  que  es  titular   exclusiva  de  lasñ ú  

techumbre sector cubiertas del edificio, salas de calderas, redes de descarga de 

aguas servidas del Condominio Jard n del Mar II, todos bienes comunes de dichoí  

edificio. Lo anterior en el entendido a que funda su pretensi n seg n expresa en laó ú  

absoluta desprolijidad en la colocaci n de la hojalater a de zinc, que presentan unaó í  
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serie de defectos que la contraria relata, lo cual seg n indica fue copiado deú  

informes periciales acompa ados en causa seguida ante el Tercer Juzgado de Letrasñ  

de Coquimbo rol C-1767-2018, el cual se encuentra actualmente en tramitaci nó  

ante la Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena, donde el actor, esto es la 

comunidad  como  propietarios  exclusivos  de  los  bienes  comunes,  solicitan  la 

reparaci n  de  dichos  espacios  as  como  tambi n  de  determinadas  deficienciasó í é  

sanitarias. 

Continua  alegando que la demandante carecer a de legitimaci n activa paraí ó  

ejercer la acci n, pues su acci n se funda en falla de espacios comunes, los cualesó ó  

de conformidad a lo dispuesto en el art culo 3 inciso primero de la ley N°19.537í  

son de propiedad de la comunidad, por lo que las facultades para accionar en 

representaci n de la comunidad en ning n caso recae sobre alg n propietario enó ú ú  

particular. 

Agrega que la demandante no menciona ning n derecho subjetivo en que seaú  

titular  y  que  justifique  su  acci n  respecto  de  los  bienes  comunes  se aladosó ñ  

anteriormente, concluyendo as  que la demandante carece de legitimaci n activaí ó  

para la interposici n de la acci n de autos.ó ó

Del mismo modo, opone tambi n la excepci n de ineptitud del libelo, pues laé ó  

demanda  a  su  juicio,  no  cumple  con  los  requisitos  legales  en  particular,  la 

individualizaci n del demandado a la luz del art culo 254 N°2 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil, lo cual tiene tal entidad seg n expresa, toda vez que el mismoú  

cuerpo legal establece en su art culo 256 la posibilidad del Tribunal de oficio noí  

dar curso a la demanda que no contenga dichas indicaciones.

Por otra parte funda la citada excepci n en los art culos 303 en relaci nó í ó  

con el art culo 254 N°4 ambos del C digo de Procedimiento Civil, toda vez queí ó  

considera que la demanda no contiene la exposici n clara de los hechos en que seó  

funda. En este sentido se ala que la contraria no especifica ni detalla los da os yñ ñ  

perjuicios  sufridos,  s lo  se ala  los  montos  del  da o  emergente,  cifra  a  todasó ñ ñ  

arbitraria y sin apego a los da os efectivos que debi  haber sufrido los cuales sonñ ó  

hechos ajenos a sus representadas, y que dicen relaci n con la negligencia de laó  

comunidad, respecto de la mantenci n peri dica y de limpieza que deben practicaró ó  

en la techumbre y dem s instalaciones comunes, el mal uso de las instalacionesá  

sanitarias,  filtraci n  que  proviene  del  departamento  superior  y  el  temporal  deó  
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lluvias y vientos que sufri  la ciudad de La Serena y Coquimbo, en el mes deó  

mayo de 2017, no acompa ando ning n antecedente que d  cuenta y justifique elñ ú é  

da o emergente que dice haber sufrido. Por ultimo sobre este punto, la demandadañ  

no se ala como estas fallas y defectos constructivos que se ala causar an los da osñ ñ í ñ  

cuya reparaci n pretende, pues si existe un departamento justo sobre ella como lasó  

fallas  en  la  techumbre,  calderas,  redes  de  descarga  de  aguas  lluvias  y  aguas 

servidas s lo afectaron a su inmueble y no al piso superior.ó

Respecto de la excepci n el tribunal confiri  el traslado de rigor, el cual fueó ó  

evacuado por la actora solicitando su rechazo con expresa condenaci n en costas,ó  

salvo la el art culo 303 N°4 en relaci n con el art culo 254 N°2 del C digo deí ó í ó  

Procedimiento Civil. En cuanto a la primera excepci n opuesta, esto es la falta deó  

derecho material, inter s actual de legitimizaci n activa de la demandante, se alaé ó ñ  

que sin perjuicio de no haber esbozado norma alguna para sustentar tal excepci n,ó  

su representada tiene legitimaci n activa para actuar en los presente autos, toda vezó  

que los da os que suparte pretende sean indemnizados, han sido ocasionados en elñ  

inmueble de su propiedad, da os que han sido descritos en el libelo. Estos da osñ ñ  

han sido causados por el actuar negligente de los demandados de autos.

En cuanto a la excepci n de ineptitud del libelo del art culo 303 Nª 4 enó í  

relaci n al art culo 254 Nª2 del CPC,  la demandante  se allan  a la excepci nó í ó ó  

deducida  subsanando  el  error  en  los  siguientes  t rminos:  La  demandanteé  

corresponde a do a Alicia  Suilan Hanshing Cornely,  su profesi n  es  Psic loga,ñ ó ó  

divorciada, domiciliada en Costanera Nª 450, Dpto 203, La Herradura Coquimbo. 

Finalmente, en cuanto a la excepci n del art culo 303 Nª 4 en relaci n al art culoó í ó í  

254 N°4 del C digo de Procedimiento Civil,  solicit  el rechazo de esa excepci n,ó ó ó  

por cuanto del tenor de la demanda se puede desprender el da o emergente, elñ  

cual consiste en la reparaci n de las redes de descarga, ba o, techo, paredes, piso,ó ñ  

tabiques, secado de las losas, impermeabilizaci n de stas y por consiguiente seó é  

detalla en este rubro la reparaci n completa del inmueble. Finalmente respecto aó  

que  su  parte  no  habr a  se alado  las  supuestas  fallas  o  defectos  constructivosí ñ  

causante de los da o alegados, ello no es efectivo, toda vez que su parte hañ  

detallado o explicado como la filtraci n de agua ha provocado da os al inmuebleó ñ  

de su mandante a v a ejemplar la humedad provocada por la filtraci n con da osí ó ñ  

en las paredes del inmueble. 

Código: TMHXXCXKLSX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1033-2020
 

Foja: 1
En consecuencia, el Tribunal  dej  la resoluci n para la definitiva.ó ó

A continuaci n la parte en su presentaci n escrita contest  la demanda,ó ó ó  

refiriendo que sus representadas han construido otros proyectos inmobiliarios de 

similar dise o tanto en la regi n como en todo el territorio nacional,  sin queñ ó  

respecto de ninguno de ellos haya sido condenado o sancionado por este tipo de 

reclamos. Agrega adem s que en el caso de marras hay un incumplimiento de losá  

requisitos  necesarios  para  que  opere  la  responsabilidad  establecida  en  la  Ley 

General de Urbanismo y Construcci n a saber, seg n expone a) existencia de fallaó ú  

o defecto de construcci n; b) existencia de da o y c) relaci n de causalidad entreó ñ ó  

las fallas o defectos de construcci n y el da o producido.ó ñ

En cuanto al primer requisito esto es la falla o defecto de construcci n laó  

actora fija como hechos una serie de fallas producidas en techumbres, instalaciones 

sanitarias,  salas  de caldera los  que causan perjuicios  a la  contraria  seg n estaú  

expresa.  Sin  embargo   ha  dado  cumplimiento  ntegro  a  sus  obligacionesí  

constructivas, cumpliendo todos los procedimientos y entregando apoyo t cnico a laé  

inmobiliaria en las respuestas y consultas tanto de los propietarios, como de la 

administraci n del edificio, citando en este punto lo expresado por el profesor donó  

Enrique Barros Bourie, en su libro Tratado de Responsabilidad Extracontractual, 

que  indica  que  “trat ndose  de  actividades  que  est n  sujetas  a  extensivasá á  

regulaciones de base t cnica, se puede asumir que la observancia de las normasé  

legales y reglamentarias es al menos un indicio de diligencia”.

Alega que las cubiertas de las techumbres, las disposiciones de los canales de 

agua lluvia y escurrimiento de agua, redes de descarga sanitarias se materializaron 

correctamente  y  conforme  a  los  requerimientos  legales  y  normativos, 

especificaciones t cnicas, planos y dem s antecedentes ingresados en la Direcci n deé á ó  

Obras Municipales de Coquimbo para la tramitaci n y obtenci n del respectivoó ó  

permiso de edificaci n y su correspondiente recepci n final, lo cual se refleja en laó ó  

obtenci n  de  dichos  permisos,  y  en  especial  con  el  certificado  de  recepci nó ó  

definitiva, el cual no hubiese sido otorgado por la Direcci n de Obras Municipalesó  

si el proyecto inmobiliario no se ajusta estrictamente a las normas constructivas.

Sin perjuicio de lo anterior, de las ltimas visitas que la Inmobiliaria pudoú  

realizar en el Condominio, se pudo observar que las cubiertas del edificio fueron 

intervenidas  y  reparadas  por  diferentes  contratistas  (no  contratados  por  la 
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Inmobiliaria) y con soluciones y materialidades diferentes a las recomendadas en su 

oportunidad por la Inmobiliaria y aprobadas por la Direcci n de Obras Municipalesó  

de Coquimbo, y que fueron ejecutadas en forma deficiente, agregando que seg nú  

sus revisiones se modificaron la materialidad material de la infraestructura y se 

evidenci  la falta o negligente mantenci n y limpieza por parte de la comunidad,ó ó  

adjuntando fotograf as de las citadas cubiertas, canal colector de aguas lluvias queí  

seg n refiere dan cuenta de reparaciones irregulares, cubiertas corro das por acci nú í ó  

de agentes qu micos producto de defectuosas mantenciones o supuestas mantencionesí  

o supuestas limpiezas sin retiro de detergentes.

En cuanto a las instalaciones sanitarias del edificio, se ala que estas fueronñ  

debidamente  aprobadas  por  la  Empresa  Sanitaria  Aguas  del  Valle  y  por  la 

Municipalidad, cumpliendo con las exigencias constructivas y t cnicas que exige laé  

legislaci n vigente. Agregando que en una construcci n de altura, como es el caso,ó ó  

pueden materializarse problemas de filtraci n debido, principalmente, al mal uso deó  

los  propietarios  o residentes,  por ejemplo,  por  la  eliminaci n de elementos  noó  

org nicos por el inodoro, falta de mantenci n interna adecuada, no renovaci n deá ó ó  

sellos y flexibles, circunstancias todas que son ajenas a la responsabilidad de sus 

representadas; sin embargo aun cuando seg n expresa no era responsabilidad de suú  

representada con el af n de colaborar con soluciones al buen funcionamiento de lasá  

instalaciones  sanitarias,  solicit  a  la  administraci n  del  edificio  realizar  lasó ó  

mantenciones  pertinentes,  toda  vez  que  se  pudieron  observar  problemas  de 

obstrucci n en las redes sanitarias con papeles higi nicos, pa ales u otros elementos.ó é ñ

Sostiene que adem sá  las supuestas fallas que reclama la demandante, de ser 

ciertas, no s lo deber an haber afectado a su departamento, sino que tambi n aó í é  

otras  unidades  del  edificio,  en  especial  a  las  que  se  encuentran  en  los  pisos 

superiores al de la demandante, manifestando que no han recibido reclamos ni 

solicitudes de inspecci n por temas de humedad, de lo que se infiere que no seó  

descarta que dicha filtraci n no se deba a un problema derivado de la copropiedad,ó  

es decir, de aquellos que se enmarcan entre copropietarios, pues en ninguna parte 

del libelo se se ala que ella haya realizado las gestiones para asegurarse que lasñ  

filtraciones no se hayan producido por alguna causa que afecta el interior del 

departamento superior, sino que derechamente atribuy  dichos problemas a nuestrasó  

representadas y a fallas o defectos de la construcci n. Puntualizando que en todoó  
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caso se intent  gestionar con el departamento superior una visita, pero ello no fueó  

posible.

En cuanto al requisito de existencia del da o refiere que la actora alega lañ  

existencia de da o emergente, sin acompa ar antecedente alguno que acredite talñ ñ  

da o; acto seguido solicita que se le pague el valor del precio de inmueble m s lañ á  

supuesta plusval a, lo que a su entender importa un fin lucrativo injustificado de laí  

demandante, pidiendo en definitiva una suma de $55.000.000 que corresponder an aí  

la reparaci n del departamento y en sus propias palabras para “que vuelva aló  

estado en que se compr  un departamento de lujo en un lugar que tendr a unaó í  

alt sima plusval a”, por lo que no solo pretende que se repare el da oí í ñ  sino que 

adem s que, pr cticamente se le devuelva ntegramente el precio de compraventaá á í  

por la cual adquiri  el inmueble y adem s se le pague una mera expectativa comoó á  

lo ser a la plusval a que demanda, recibiendo una triple reparaci n e indemnizaci n,í í ó ó  

que ser a un enriquecimiento injustificado, antojadizo, ileg timo y abusivo.í í

Argumenta luego que la plusval a es la diferencia positiva entre el valor deí  

adquisici n de un bien y su valor de venta, por lo que dicha diferencia s lo podr aó ó í  

hacerse efectiva al momento de la venta de ese bien, por lo que antes de dicha 

venta ser a una mera expectativa, toda vez que ella va a depender de una serie deí  

causas extr nsecas al inmueble que a esta fecha son imposibles de determinar. Ení  

este sentido se ala que uno de los requisitos elementales del da o es que esteñ ñ  

cierto, lo que no ocurre en este caso pues la plusval a puede como ya ha referidoí  

puede variar por una serie de factores.

Por otra parte en cuanto a la petici n del da o moral, se ala, luego deó ñ ñ  

conceptualizarlo, que el demandante debe acreditar que ha sufrido el da o alegado,ñ  

no bastando solo su enunciaci n, tiene que acreditar la afecci n que se ala haberó ó ñ  

sufrido.

A continuaci n y respecto del requisito de la relaci n de causalidad entre lasó ó  

fallas o defectos de construcci n y los da os reclamados, sin embargo la vaguedadó ñ  

que  presenta  la  demandante  a  su  juicio  es  incompatible  con  una  acci nó  

indemnizatoria. Sosteniendo que aun de estimarse que la normativa que regula la 

materia, establece una responsabilidad civil objetiva, no exime al demandante de 

acreditar que : existen fallas o defectos que en la construcci n del inmueble noó  

reparados; que dichas fallas o defectos generen perjuicio al demandante y que 
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exista una relaci n de causalidad entre dichos perjuicios y las fallas o defectos enó  

la construcci n, citando nuevamente al profesor Barros Bourie quien en la mismaó  

obra ya citada expresa que la regla de la Ley de Urbanismo y Construcci n noó  

persigue imponer una responsabilidad por todo riesgo, sino simplemente imponer 

responsabilidad por defectos  que sean atribuibles  a su propio hecho” en este 

mismo sentido cita a continuaci n al profesor Hern n Corral Talciani quien sostieneó á  

que “En el r gimen de la Ley de Urbanismo el factor de imputaci n es elé ó  

concepto de “falla o defecto” de construcci n”. Para luego precisar que eló  

demandante debe probar que los perjuicios provienen de “fallas o defectos” en la 

construcci n, sea durante su ejecuci n “o despu s de terminada”, por lo que esó ó é  

el demandante quien debe acreditar tales circunstancias.

El tribunal tuvo por contestada la demanda, llamando a continuaci n a lasó  

partes a conciliaci n, la que no se produce.ó

Con fecha 03 de febrero de 2021 se recibi  la causa a prueba. ó

Con fecha 26 de mayo de 2022 se cit  a las partes a o r sentencia. ó í

CONSIDERANDO:

I.-  EN  CUANTO  A  LA  EXCEPCI N  DE  FALTA  DE  DERECHOÓ  

MATERIAL, DE INTERES ACTUAL Y DE LEGITIMACI N ACTIVAÓ

PRIMERO: Que en la audiencia de estilo realizada con fecha 01 de febrero de 

2021,la  parte demandada opuso la  excepci n de falta  de derecho material,  deó  

inter s  actual  y  de  legitimaci n  activa,  argumentando  la  falta  de  presupuestosé ó  

materiales de la acci n, en particular de un derecho material que fundamente laó  

pretensi n, inter s actual y la legitimaci n de la actora.ó é ó

SEGUNDO: En este sentido, y como bien se ala el demandado el primero de elloñ  

se refiere a un derecho subjetivo de que sea titular el actor y que este esté 

reconocido en el ordenamiento jur dico; por su parte el inter s actual importa queí é  

el citado derecho este efectivamente comprometido y no sea una mera expectativa 

y por ltimo la legitimaci n es como refiere el demandado, la posici n jur dica queú ó ó í  

ocupa el actor en el proceso.

Sobre el particular, debemos tener en cuenta que lo que persigue la acci nó  

impetrada por la demandante es,  de acuerdo a su relato, la indemnizaci n deó  

perjuicios como consecuencia de los da os ocasionados en bienes respecto de losñ  
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cuales refiere es titular y que en concreto se encuentran dentro del departamento o 

unidad que fuera adquirido por ella, por compraventa efectuada a la inmobiliaria 

demandada el a o 2016, cuesti n que no ha sido controvertida por la demandada,ñ ó  

por lo que es en efecto existe un derecho a accionar por parte de la demandante, 

quien a su turno manifiesta un inter s actual, pues expone que se ha provocado uné  

da o , el cual recae sobre bienes que son de su titularidad y por ende posee deñ  

legitimaci n para ejercer la acci n indeminizatoria.ó ó

Cuesti n distinta es la acreditaci n de los hechos da osos que refiere y laó ó ñ  

relaci n causal del da o que en el caso de marras corresponde a los defectosó ñ  

constructivos que alega, en definitiva como es que los defectos constructivos son los 

causantes del da o alegado, lo que resulta ser una cuesti n de fondo, que señ ó  

resolver , al analizar la prueba rendida en autos; raz n por la cual  se rechazar  laá ó á  

excepci n opuesta.ó

II EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INEPTITUD DEL LIBELO

TERCERO: Que en la misma audiencia citada en el considerando primero, 

los demandados opusieron la excepci n de ineptitud del libelo fundados en que enó  

primer t rmino no se individualiza completamente la demandante, incumpliendo losé  

presupuestos contenidos en el art culo 254 N°2 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

toda vez que no se se alan ni la profesi n u oficio de la actora, como tampoco suñ ó  

domicilio. Y por otra parte se incumple con el requisito contenido en el N°4 del 

citado art culo 254, esto sostiene que no contiene la exposici n clara de los hechosí ó  

en que se funda la demanda, exponiendo que no detalla los da os y perjuiciosñ  

sufridos, ni como las supuestas fallas y defectos constructivos causar an estos da os.í ñ

CUARTO: Que al evacuar su traslado en dicha audiencia,  la apoderada 

demandante  junto  con allanarse  al  primero  de  los  presupuestos  y  corregir  en 

consecuencia las omisiones al individualizar a la actora evacuo su traslado se alandoñ  

que en cuanto a los exposici n de los da os se desprende que el da o emergenteó ñ ñ  

consiste  en la  reparaci n  de las  redes  de descarga,  ba o,  techo,  paredes,  pisoó ñ  

tabiques,  secado  de  las  losas,  impermeabilizaci n  de  estas,  y  en  definitiva  laó  

reparaci n completa del inmueble. Asimismo expresa que se se alado tambi n lasó ñ é  

fallas o defectos constructivos, particularmente la filtraci n de agua, y como ella haó  

provocado da os en el inmueble de su representado.ñ
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QUINTO: Que teniendo presente el allanamiento de la demandante respecto 

del  primero  de  los  presupuestos  alegados,  y  habiendo  corregido  el  vicio  que 

afectaba al libelo, completando la individualizaci n de la actora, lo cual se tuvoó  

presente para todos los efectos legales, corresponde entonces pronunciarse sobre la 

falta de exposici n clara de los hechos en que funda la demanda.ó

Sobre el particular, es necesario se alar que la ineptitud del libelo procede,ñ  

cuando el incumplimiento de los requisitos exigidos por el art culo 254 del C digoí ó  

de Procedimiento Civil es de tal entidad que vuelve ininteligible la demanda, es 

decir, debe sustentarse en hechos de gravedad e importancia que hagan la demanda 

vaga y confusa acerca de la causa de pedir y la cosa pedida, de forma tal que 

impidan al demandado efectuar una adecuada defensa.

SEXTO:  Que en este sentido, el libelo de la demanda cumple formal y 

correctamente con las menciones del precepto legal se alado, pues en efecto relatañ  

los hechos que ocurrieron luego de la compraventa del departamento  vendido y 

construido por los demandados, como asimismo luego de haber tomado posesi n deló  

inmueble se han producido una serie de da os en el mismo, atribuyendo ello añ  

defectos de construcci n y precisa cuales son los da os respecto de los cualesó ñ  

solicita la acci n indemnizatoria, lo cual sin duda permite una adecuada defensa. ó

Cuesti n distinta es el monto de las referidas indemnizaciones pedidas, puesó  

ello depender  de la prueba rendida y la acreditaci n de los presupuestos necesariosá ó  

para  la  procedencia  de dichas  indemnizaciones,  lo que en todo caso debe ser 

valorado por esta sentenciadora, siendo en consecuencia una cuesti n de fondo,ó  

raz n por lo cual se rechazar  la excepci n opuesta.ó á ó

III.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

SEPTIMO: Que en la audiencia de fecha 17 de mayo de 2019, la parte 

demandada opuso las tachas contempladas en el art culo 358 N°6  del C digo deí ó  

Procedimiento  Civil,  por  carecer   a  su  juicio  de  imparcialidad  necesaria  para 

declarar, manifestar un inter s directo o indirecto en el pleito, al ser administradoré  

del Condominio Jardin del Mar Dos, y que al haber un conflicto en el presente 

juicio un conflicto entre vecinos de los departamentos 2416 y 2516, por supuestos 

desperfectos al interior del segunda de la segunda unidad y que adem s carece deá  

imparcialidad toda vez que es el administrador de una comunidad que mantiene 

diferentes asuntos judiciales con los demandados.
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OCTAVO:  Conferido el traslado por el tribunal la demandante solicito el 

rechazo de la tacha con costas, toda vez que no se configura la tacha alegada, la 

cual se funda en meras suposiciones y no hechos relatados por el testigo, pues el 

deponente no ha hecho menci n a conflictos entre copropietarios. Que adem s eló á  

testigo manifest  que el ingreso como administrador del condominio en cuesti n enó ó  

diciembre del a o 2021 y no ten a conocimiento de un juicio entre las partes.ñ í

NOVENO:  Que para acoger  la  causal  de tacha invocada en este caso, 

conforme lo se ala el numeral 6 del art culo 358 del C digo de Procedimientoñ í ó  

Civil,  es  necesario  que  el  deponente  tenga  en  el  pleito  un  inter s  directo  oé  

indirecto, y que dicho inter s afecte la imparcialidad necesaria para declarar ené  

juicio, lo que en todo caso debe ser ponderado por el Tribunal. En este sentido se 

entiende por inter s ya sea directo o indirecto, aquellos de car cter pecuniario, elé á  

cual de existir y conforme se se ala expresamente en la norma citada es facultadñ  

del tribunal determinar la falta de imparcialidad.

D CIMO: É Que as  las cosas, y conforme a las declaraciones realizadas porí  

el testigo, no se desprende inter s pecuniario de ninguna especie por parte delé  

deponente,  en  primer  t rmino  porque  no  ha  se alado  tener  inter s  pecuniarioé ñ é  

alguno ya sea directo o indirecto en este juicio, m xime si ocupa el cargo deá  

administrador s lo desde el mes de diciembre de 2021, y este litigio fue iniciado eló  

a o 2020, el cual en todo caso ni siquiera tiene como partes a la administraci nñ ó  

del Condominio Jardines del Mar dos, sino que es entre do a Alicia Hanshing eñ  

inmobiliaria Icasa Pe uelas S.A. y Constructora Azapa S.A., raz n por la que añ ó  

juicio  de  esta  sentenciadora,  no  se  dan  los  presupuestos  necesarios  para  que 

concurra la causal invocada, por lo que la tacha opuesta ser  rechazada.á

D CIMO  PRIMEROÉ :  Que  en  la  misma  audiencia  referida  en  el 

considerando s ptimo, la demanda opuso las tachas se aladas en los numerales 1 yé ñ  

7 del C digo de Procedimiento Civil, en contra de don Jose Alejandro Morenoó  

Fari a, tras haber manifestado que a la fecha de la presentaci n de la demanda,ñ ó  

era  c nyuge  de  la  demandante  y  en  caso  de  la  segunda  causal,  por  haberó  

expresado que a la  fecha  de la  declaraci n  tiene  una  ntima  amistad  con laó í  

demandante, ha participando en eventos sociales y cumplea os, ha concurrido alñ  

departamento de la demandante, raz n por la que corresponde hacer lugar a lasó  

excepciones opuestas.
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D CIMO SEGUNDOÉ : Que habiendo el tribunal conferido traslado de la 

incidencia, la demandada solicit  el rechazo de las tachas en primer lugar, porqueó  

la primera de ellas se debe considerar al momento en que se presta la declaraci nó  

al  tribunal,  y habiendo se alado el  testigo  que se  encuentra  divorciado de lañ  

demandante, por lo que no se configura a su respecto la tacha formulada. En 

cuanto  a  la  tacha  contemplada en el  N° 7 del  art culo  358 del  C digo deí ó  

Procedimiento  Civil,  esta  parte  se ala  que no  se  configura  la  inhabilidad,  porñ  

cuanto no ha precisado fechas ni circunstancias en las que ha tenido reuniones con 

la demandante, precisando que se encuentra separado hace m s de 15 a os con laá ñ  

demandante y divorciado hace m s de tres; agregando que cuando concurre alá  

departamento de la demandante, no lo hace a requerimiento de aquella, sino que es 

el administrador del edificio quien en conjunto con su hijo en com n para queú  

concurran a examinar el departamento, lo que no demuestra ntima amistad a laí  

que hace referencia la norma precedentemente citada por lo que solicit  el rechazoó  

de las tachas.

D CIMO TERCERO: É Que en primer lugar para acoger las causal del N°1 

del art culo en cuesti n, debe existir en este caso estado de casado entre el testigoí ó  

y la parte que presente al testigo al momento de prestar la declaraci n. Que enó  

este  sentido  y  conforme  expresa  claramente  el  testigo  “fui  c nyuge  de  laó  

demandante, separado hace m s de 15 a os y divorciado hace m s de 3”, por loá ñ á  

que sin lugar a dudas al momento de la declaraci n el deponente no tiene laó  

calidad de conyuge de la demandante, por lo que al no configurarse la causal 

invocada, la tacha opuesta ser  rechazada.á

D CIMO CUARTOÉ : Que en cuanto a la causal contemplada en el art culoí  

358 N°7 del C digo de Procedimiento Civil, y tal como lo ha se alado en formaó ñ  

reiterada la jurisprudencia, para acoger la inhabilidad del numeral 7 del art culoí  

citado, deben concurrir dos elementos copulativos: primero, el testigo debe tener 

ntima amistad con quien lo presenta a declarar o enemistad respecto de la personaí  

contra quien declara; y, segundo, la amistad o enemistad debe exteriorizarse a 

trav s de hechos graves que el tribunal calificar  seg n los antecedentes expuestos.é á ú

Considerando que la incidencia  se plante   sobre la base de una  aparenteó  

ntima amistad que el testigo tendr a con la demandante, y teniendo en cuenta queí í  

si bien el deponente reconoce tener una amistad con la actora, se deduce de su 
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misma declaraci n  al  responder  las  preguntas  para  tachas   que ello  es  en eló  

contexto  de  haber  sido  c nyuges  por  lo  que  ha  compartido  eventos  sociales,ó  

atendido el v nculo que manten an, , pero no necesariamente refleja una ntimaí í í  

amistad, en los t rminos del art culo 358 N°7 del C digo de Procedimiento Civil,é í ó  

m xime  si  adem s  dicho  precepto,  expresamente  se ala  que  “La  amistad  oá á ñ  

enemistad deben ser manifestados por hechos graves que el tribunal calificar  seg ná ú  

las circunstancias”; gravedad que por lo dem s tampoco se vislumbra en este caso,á  

por lo que la tacha en an lisis ser  rechazada.á á

IV.- EN CUANTO AL FONDO: 

D CIMO  QUINTOÉ : Que  el  demandante,  a  objeto  de  comprobar  el 

fundamento de su acci n, acompa aron la siguiente prueba documental:ó ñ

En la presentaci n de fecha 17 de marzo de 2020ó :

1.- Copia de contrato de compraventa, mutuo e hipoteca para la adquisici nó  

de vivienda entre la Inmobiliaria Ecasa Pe ielas S.A. a Alicia Suilan Hanshingñ  

Cornely y Banco de Chile, de fecha 21 de marzo dde 2016. 

2.-  Copia  de  Mandato  Judicial  conferido  por  la  demandante  a  Matias 

Rodrigo Mundaca Campos y otros, de fecha 31 de enero de 2020. 

En las presentaciones de fecha 25 de abril de 2022:

1.- Copia, reclamo en el Sernac, de fecha 18 de octubre de 2019, a nombre 

de Alicia Suilan Hansing Cornely en contra de las demandadas.

2.  Copia de Informe T cnico de da os en el departamento N° 2416,é ñ  

Condominio  Jard n  del  Mar,  Coquimbo,  de  fecha  29 de  septiembre  de  2019,í  

emitido por Michael Sommerville, Constructor Civil 

3.  Copia de requerimiento de reclamo Folio JDM-000993, de fecha 15 

de diciembre de 2016, respecto de la propiedad de la demandante ubicada en el 

departamento 2416, de la torre B, N°de estacionamiento 45 y bodega 66, con 

indicaci n de las caducidades de las garant as del citado departamento.ó í

4. Copia de Comprobante de ingreso de fecha 21 de marzo de 2016, a 

nombre Alicia Suilan Hansing Cornely por la cantidad de $38.488.565, por concepto 

de cuota de financiamiento propio, respecto de oferta de compraventa N°4518, de 

fecha 04 de noviembre de 2015, realizada a Inmobiliaria Ecasa Pe uelas, respectoñ  
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del departamento 2416, tipo E; estacionamiento 155, bodega 64, del Condominio 

Jard n del Mar de Coquimbo.í

5. Certificados de Dominio Vigente, de Hipotecas y Grav menes y deá  

Prohibiciones e Interdicci n, en relaci n al inmueble inscrito a nombre de Aliciaó ó  

Suilan  Hansing  Cornely  a  fojas  7.323  N° 3649  del  Registro  de  Propiedad, 

correspondiente al a o 2016, compuesto del Departamento N° 416, del piso N°ñ  

24, bodega N° 66, y uso y goce exclusivo del estacionamiento superficial N° 45, 

todos del Condominio denominado “Condominio Jard n del Mar II” o “Edificioí  

Jard n del Mar II”, con acceso por Avenida Costanera N° 5.415, de la comunaí  

de Coquimbo, Provincia de Elqui, cuarta Regi n de Coquimbo.ó

6. Copia de Carta de Alicia Suilan Hansing Cornely a H ctor Duran,é  

Administrador del Condominio Jard n del Mar, de fecha 19 de febrero de 2020.í

7. Plan de pago, de fecha 20 de enero de 2020 del cr dito hipotecarioé  

con el Banco de Chile por la Compraventa de Mutuo Hipotecario Plus, referida en 

el punto anterior.

8. Copia de Acta Notarial de fecha 17 de febrero de 2020 autorizada 

por el sr Notario P blico de Coquimbo don Mariano Torrealba Ziliani respecto deú  

la constituci n de dicho ministro de fe en el  departamento N° 2416, Avenidaó  

Costanera N° 5420,  Edificio  Jard n  del  Mar,  Coquimbo y set  de  fotograf así í  

tomadas en dicho acto.

9. Set de 68 fotograf as del departamento N° 2416, Avenida Costaneraí  

N° 5420, Edificio Jard n del Mar, Coquimbo.í

En la presentaci n de fecha 26 de abril de 2022:ó

1. Copia de informe m dico psiquiatra Doctor Pedro Torres Godoy, deé  

fecha 27 de septiembre de 2019, sobre atenci n y diagnostico de patolog as de laó í  

demandante.

2. Copia  de  cadena  de  correos  entre  la  demandante  y  distintos 

encargados de Servicio de Postventa de inmobiliaria Icasa S.A remitidos entre el 12 

de diciembre de 2016 al 14 de septiembre de 2019.

3. Copia de correo electr nico de fecha 25 de abril de 2018 entre laó  

demandante y don Jaime Indo, en representaci n del Comit  de Administraci n deló é ó  

Edificio donde se ubica el departamento de la demandante.
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4. Copia de reclamo al Servicio Nacional del Consumidor ( SERNAC) 

de fecha 25 de marzo de 2019, efectuado por Alicia Hanshing Cornely en contra 

de Inmobiliaira Ecasa S.A., reclamo numero RS2019D2861560. 

En las presentaciones de fecha 16 de mayo de 2022:

1. Copia de Factura Electr nica N° 625443, emitida por comercial Kó  

Limitada, de fecha 08 de noviembre de 2019, por la suma de $111.836.-

2. Copia de Factura Electr nica N° 616764, emitida por comercial Kó  

Limitada, de fecha 03 de octubre de 2019, por la suma de $1.677.751.-

3. Copia de Factura Electr nica N° 622895, emitida por comercial Kó  

Limitada, de fecha 29 de octubre de 2019, por la suma de $141.772.-

4. Copia  de  cotizaci n  N°286,  emitida  por  Servicio  Electr nicoó ó  

Construcci n Marcelo Jonathan Moya Sanchez E.I.R.L. de Noviembre de 2019, poró  

la suma de $349.460.-

5. Copia de Cotizaci n N°707549 emitida por MK, de fecha 10 deó  

septiembre de 2019.

6. Copia de presupuesto de instalaci n realizado por don Sergio Flores,ó  

de fecha 23 de septiembre de 2019, 

7. Nota  de  Venta  N°503588,  de  fecha  13 de  diciembre  de  2019, 

emitida por MK  a la demandante.

8. Presupuesto  de  Aluminios,  cristales  y  espejos,  emitido  por  PML 

Aluminios, de fecha 25 de octubre de 2019.

9. Copia  de  informe  t cnico  del  Ingeniero  Constructor  don  Rodrigoé  

Olivares, respecto del departamento N°2416 de la Torre II, del Condominio Jard ní  

del Mar de Coquimbo, de fecha 29 de enero de 2020.

10. Copia  de escrito  en causa  rol  1767-2018,  seguida  ante  el  Tercer 

Juzgado de Letras de Coquimbo, caratulada “Condominio Jardin del Mar con 

Inmobiliaria Ecasa Pe uelas.ñ

11. Copia de carta remitida por don Daniel Orcini Yacori a don H ctoré  

Duran, en su calidad de administrador del Conjunto Habitacional Jard n del Mar,í  

de fecha 20 de agosto de 2018.
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12. Copia de estado de cuenta trimestral de cr dito de consumo de fechaé  

31 de marzo de 2022, a nombre de la demandante.

13. Copia de comunicaci n trimestral de Cr dito Hipotecario del Banco deó é  

Chile de fecha 01 de abril de 2022, remitida a la demandante.

14. Copia  de  n mina  hist rica  de  cobros  y  pagos  correspondiente  aló ó  

departamento 2416, del Conjunto Habitacional Jard n del Mar Coquimbo, Torreí  

N°2 correspondiente a los meses de enero a diciembre entre los a os 2020 a 2022ñ  

a nombre de la demandada.

15. Copia de requerimiento de reparaci n remitido por la demandante aló  

departamento de postventa de la Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A., de fecha 25 deñ  

agosto de 2018.

16. Copia de correo electr nico de Patricio Polanco Dabed, propietario deó  

los departamentos 902 y 1504 de la Torre Uno del Conjunto habitacional Jard ní  

del Mar de Coquimbo. 

17. Copia  de correo electr nico  remitido  por  don Marcelo  Zenteno aó  

Jaime Aguilera de fecha 11 de mayo de 2018.

18. Copia de correo electr nico de do a Ana Juica Carvajal encargada deó ñ  

postventa de Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A., de fecha 05 de junio de 2018.ñ

19. Copia de formulario aviso de siniestro emitido por BanChile de fecha 

03 de junio de 2019.

En las presentaciones de fecha 17 de mayo de 2022:

1.Contrato de Arrendamiento, de fecha 13 de septiembre de 2019, entre 

Guillermo Segundo Hanshing Chen y do a Alicia Suilan Hanshing Cornely, respectoñ  

de  una  habitaci n  de  la  propiedad  ubicada  en  Avenida  Costanera  N° 450,ó  

departamento N° 203, Coquimbo, con derecho al estacionamiento N° 31. 

2. Presupuesto de reparaci n del departamento N° 2416, ubicado en eló  

Condominio Jard n del Mar, extendido por la empresa PROHAUS Arquitectura &í  

Construcci n, de fecha 6 de mayo de 2022.ó

En la presentaci n de fecha 18 de mayo de 2022:ó
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1. Copia de Informe M dico Psiqui trico a nombre de la se ora Aliciaé á ñ  

Hanshing Cornely, por la Psiquiatra Doctora Claudia Fern ndez Alarc n, de fechaá ó  

18 de abril de 2022.

2. Copia  de  boleta  de  honorarios  N° 2885,  de  la  doctora  Claudia 

Fern ndez Alarc n a la se ora Alicia Suilan Hanshing Cornely, por un monto deá ó ñ  

$200.000.-, de fecha 18 de abril de 2022.

D CIMO SEXTOÉ : Que asimismo la parte demandante, en la audiencia de fecha 

17 de mayo de 2022,  rindi  prueba testimonial  compareciendo al efecto do aó ñ  

Claudia  Elvira  Fern ndez  Alarc n,  don  ngelo  Rodrigo  Romero  Alanis,  doná ó Á  

Claudio Andres  L pez Pavez,  don Jos  Alejandro Moreno Fari a  y don Juanó é ñ  

Alfredo Rene Latorre Piazzoli.

Do a Claudia Fern ndez Alarc n, refiere ser Psiquiatra y que atendida su expertiz,ñ á ó  

puede dar cuenta de un da o emocional de la demandante, expresando que al serñ  

su m dico tratante desde finales del a o 2019, se alando que el motivo de laé ñ ñ  

consulta es un severo cuadro ansioso depresivo reactivo a una experiencia negativa 

que ella estaba viviendo en relaci n a graves desperfectos de su departamento, eló  

que  hab a  comprado  hace  algunos  a os  atr s,  el  cual  seg n  le  refiriera  laí ñ á ú  

demandante se encontraba inhabitable por humedad y filtraciones. Agrega que si 

bien ha iniciado el tratamiento la evoluci n no ha sido favorable, manteni ndose losó é  

s ntomas y a empeorar toda la vertiente ansiosa atendido a su juicio la persistenciaí  

de los estresores iniciales y se agrega adem s, la experiencia de una sensaci n deá ó  

menoscabo, de no ser escuchada en su demanda de reparaci n de inmueble, deó  

desacreditaci n de lo que ella expone, comenzando paulatinamente s ntomas f sicosó í í  

equivalentes  de  angustia,  como  tic  facial,  temblor  de  extremidades,  conductas 

evitativas,  insomnio,  pesadillas  con  contenido  de  abuso,  que  le  impiden 

desenvolverse normalmente en el mbito social y en su desempe o laboral. Agregaá ñ  

que do a Alicia no tiene antecedentes psiqui tricos previos, por lo que es posibleñ á  

determinar que esta situaci n actual constituye un da o emocional secundario a laó ñ  

experiencia descrita, concluyendo que ella mantiene tratamiento especializado hasta 

la poca de la declaraci n.é ó

En cuanto a que si los graves desperfectos en el departamento de la demandante 

son la causa directa y exclusiva del cuadro ansioso depresivo reactivo que está 

experimentando la demandante, expone que en la primera etapa de sus s ntomas si,í  
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los cuales agrega que han ido empeorando o se mantienen toda vez que se suman 

estas experiencias donde la demandante busca ayuda, busca reparaci n y no esó  

escuchada, lo que ha sido un contenido relevante en el ltimo a o de tratamiento.ú ñ

Asimismo refiere que las consecuencias de la sintomatolog a en el mbito laboral yí á  

social,  es  que  ella  se  tiende  a  aislar,  se  siente  insegura,  enlentecida  en  lo 

psicomotor, agregando ideas o sensaci n de miedo  y menoscabo que interfieren enó  

funciones cognitivas como capacidad de an lisis, memoria, alerta, lo que interfiereá  

en su trabajo. 

En cuanto a la afectaci n de sus relaciones familiares, al ser repreguntaba sobre laó  

materia, se ala que estas caben dentro de las relaciones sociales. ñ

Sobre la periodicidad de la sintomatolog a que sufre la demandante refiere que esí  

de car cter permanente, existiendo periodos donde esta se intensifica y otros queá  

son m s leves. Puntualizando que si bien el diagnostico central es un cuadro ansiosoá  

depresivo reactivo a experiencia negativa, han aparecido s ntomas propios de estr sí é  

postraum tico, sin configurarse completamente.á

Efectuada la contra interrogaci n a la deponente, respecto al tratamiento al queó  

est  sometida,  la  demanda  expresa  que  es  farmacol gico,  puntualmenteá ó  

antidepresivos y ansiol ticos m s apoyo psicoterap utico.í á é

En cuanto a c mo le consta que la demandante no tiene antecedentes psiqui tricosó á  

previos, ni da o emocional, refiere que dicho antecedente lo obtiene del relato deñ  

do a Alicia, a partir de la anamnesis cl nica, esto es un relato guiado a trav s deñ í é  

una entrevista con t cnica semi estructurada.é

Don lvaro Romero Alaniz expresa que no tiene conocimiento de la celebraci nÁ ó  

del contrato de compraventa entre las parte de autos, toda vez que ingreso como 

administrador del Condominio Jard n del Mar, torre uno y torre dos, el tres deí  

diciembre de 2021, pero de acuerdo a los datos que existen de los propietarios de 

la torre dos, la demandante registra propiedad del departamento 2416. 

Contrainterrogado el testigo este se ala que la demandante habita el departamento,ñ  

lo que sabe porque la  visit  el  20 de abril  del a o en curso cuando fue aó ñ  

presentarse como nuevo administrador. En cuanto a registro de visitas recibidas por 

la demandante, se ala que no tiene conocimiento sobre la materia, porque no es suñ  

funci n. En cuanto al cobro de gastos comunes, estos le son cobrados mes a mes,ó  
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pues se ala que hace uso de todos los espacios comunes de la comunidad, enñ  

cuanto  a  los  consumos  de servicios  b sicos  explica  que no tiene  conocimientoá  

porque no son temas de su competencia.

En cuanto a las condiciones que se encontraba el inmueble a la poca de su visitaé  

en el mes de abril se ala que pudo ver que el cielo del ba o, presentaba humedadñ ñ  

propia de una fuga de agua de la parte superior, lo que verific  con la palma deó  

su mano y pude constatar que era reciente.

Respecto de desperfectos o fallas del departamento de la demandante, se ala queñ  

solo tiene conocimiento  de lo que evidencio el referido 20 de abril  de 2022, 

realizando en ese momento el reclamo respectivo al deponente en su calidad de 

administrador del condominio.

En lo referente a si la filtraci n de agua preven a del departamento superior,ó í  

numerado con el 2516, expresa que se revis  dicha unidad los d as 20 y 21 deó í  

abril del a o en curso, y no se detect  dentro de dicho departamento, ningunañ ó  

fuga  de  agua,  deduciendo  que  podr a  provenir  de  una  ca er a  dentro  de  laí ñ í  

estructura de hormig n del edificio.ó

Sobre la responsabilidad de los hechos materia del juicio por parte de la empresa 

constructora Azapa S.A., concluye que le corresponde responsabilidad, por tratarse 

de  temas  constructivos,  y  de  acuerdo  a  la  Ley  General  de  Urbanismo  y 

Construcci n son 10 a os de garant a para poder reclamar.ó ñ í

Contrainterogado el deponente expresa que la ley de copropiedad establece un 

procedimiento en caso de que se viera comprometida la seguridad o la conservaci nó  

de los bienes comunes o de sus unidades por motivos de  filtraciones, permiti ndoleé  

a  la  administraci n  ingresar  a  la  unidad  donde  se  origina  la  filtraci n  paraó ó  

repararla, reiterando sobre el particular que se ingres  al departamento 2615, eló  

presente a o los d as 20 y 21 de abril y no se detect  fuga, revisando debajo deñ í ó  

la tina de la tina del mentado departamento no presentando humedad.

En cuanto al hecho de que la comunidad sea responsable de las mantenciones de 

los  espacios  comunes,  se ala  que  esto  es  efectivo  precisando  que  el  2021,  lañ  

administraci n anterior,  contrat  los servicios de una empresa de Santiago, queó ó  

instal  en las techumbres cubiertas, carpeta asf ltica, lo que se realiza anualmenteó á  

en el mes de septiembre. Finalmente respecto de mantenciones anteriores al a oñ  

2021, indica que no tiene conocimiento de aquellas.
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Don  Claudio  L pez  Pavez,  manifiesta  que  la  demandante  es  due a  deló ñ  

departamento  2416  torre  dos,  desconociendo  el  precio  pagado  pagado  por  la 

compra, indicando a continuaci n que el es due o de departamentos en la torreó ñ  

uno. Expresa que lo declarado le consta porque el tuvo que agregarla a un grupo 

de whatsapp  de arriendo donde solo hay due os entonces el averiguo con elñ  

administrador que la demandante era due a, no recordando en que poca obtuvoñ é  

dicha informaci n.ó

Precisa que el grupo generado en la red social se alada la hace como cualquierñ  

particular que general un grupo en este caso de vecinos. En cuanto al hecho de si 

es correcto que el administrador se ale quien es due o, expresa que ello es correctoñ ñ  

pues se han tenido problemas en distintos departamentos, incluso una fuga en un 

departamento que estaba deshabitado, y fue muy dif cil encontrar al due o, paraí ñ  

poder abrir el departamento y encontrar la fuga. Indicando a continuaci n que enó  

todo caso la informaci n de propietarios se puede obtener del Conservador deó  

Bienes  Raices  de Coquimbo,  ingresando  el  nombre de  la  persona  y  le  indica 

cuantas propiedades tiene la persona en la comuna que abarca dicho Conservador.

Contrainterrogado, aclara luego que las filtraciones a las que se refiri  en suó  

declaraci n anterior era respecto de un departamento de la torre uno, puntualizandoó  

que las filtraciones en ese caso fueron subsanadas y eso lo supo porque se lo 

comentaron los due os del citado inmueble, desconociendo sobre el particular, si señ  

trataba de un conflicto de copropietarios.

En cuanto al punto numero dos indica que el inmueble de la demandante si tiene 

desperfectos,  los  cuales  son  principalmente  guardapolvos  hinchados,  manchados, 

pintura  hinchada  y  despegada,  muebles  y  paredes  con  hongos,  mal  olor., 

puntualizando que dichos desperfectos los vio el a o 2019, a trav s de im genesñ é á  

que  llegaron  en  el  grupo  de   whatsapp.  En  cuanto  a  los  lugares  donde  se 

presentaban los desperfectos, seg n lo que el vio, se encontraban en ba o de visita,ú ñ  

pasillo  para ingresar  a los  dormitorios,  ba o matrimonial.  Si  bien expresa queñ  

fueron reparados luego se ala que se mantiene la ca da de agua, precisando que señ í  

hicieron trabajos, pero la humedad sigue hasta la fecha de la declaraci n, lo que leó  

consta porque la due a se lo ha se alado.ñ ñ

Contrainterrogado, manifiesta que no tiene conocimiento de que el departamento 

este habitado en la actualidad, que si biuen el tiene entendido que en verano hubo 
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arrendatarios, estos se fueron por el mal olor que hay en el lugar, precisando que 

s lo estuvieron un dia o dos, y eso lo supo por los dichos de la corredora que lesó  

arrendo el lugar. 

Precisa  que  no  sabe  si  la  filtraci n  de  agua  proviene  del  piso  anterior,ó  

desconociendo si los malos olores u hongos son causados por otro motivo.

En cuanto a la responsabilidad de la empresa cosntructora, concluye que si no sabe 

que es lo que causa la humedad no puede determinarse tampoco la responsabilidad 

de la citada empresa, sin embargo se ala que en su experiencia en el caso delñ  

condominio,  la mayor a de las fugas de agua han sido por mala construcci n,í ó  

se alando como ejemplo ca er as pl sticas pinchadas con fierro de construcci n,ñ ñ í á ó  

sifones mal puestos.

Sobre los da os o perjuicios sufridos, indica que este tipo de departamentos señ  

arriendo  entre  los  $600.000.-  y  800.000.-  mensuales  en  caso  de  a o  corrido,ñ  

agregando luego que ese el da o monetario, tambien refiere que hay da os queñ ñ  

tensan a las  personas  porque conf an en las  empresas  a las  que le pagan laí  

propiedad, a lo que agrega el hecho de llevarse mudanza en caso de irse, pagar 

arriendo.

Respecto a los meses de verano refiere que el valor del arriendo va desde los 

$120.000.- a $160.000.- por noche mas $25.000.- por aseo final.

Agrega adem s que producto de los da os la due a de la propiedad tuvo que ir aá ñ ñ  

vivir a otra propiedad, desconociendo en que fecha ocurri  aquelloó

En cuanto al incumplimiento de las normas de construcci n de las demandadas,ó  

se ala que efectivamente existe incumplimiento, ello porque el techo del edificio noñ  

est  impermeabilizado, ni bien dise ado, los estacionamientos se llueven y les caeá ñ  

agua con oxido a los techos de los autos, lo que solucionaron poniendo canaletas a 

los techos de los estacionamientos, refiriendo que ello le consta porque tiene dos 

departamentos en el condominio.

Contrainterrogado se ala que la referencia a la techumbre del edificio se trata deñ  

un  espacio  com n,  indicando  luego  que  el  Instituto  de  Investigaci n  de  laú ó  

Universidad de Chile, realiz  un estudio de permeabilidad que concluyo que este noó  

cumpl a con la norma, documento que se ala que probablemente se encuentra en laí ñ  

demanda que se le hizo a la inmobiliaria.
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Finalmente  precisa  que  los  dos  departamentos  que  posee  el  deponente  no  se 

encuentran en la misma torre donde se encuentra la unidad de la demandante.

Don Jos  Moreno Fari a, se ala que la demandante efectivame te celebro unaé ñ ñ  

compraventa con la demandada cuyo precio correspondia  a 4.120 Unidades de 

Fomento, adquirido con cr dito hipotecario.é

Se ala que el inmueble comprado a la demandada adolece de desperfectos o fallas,ñ  

lo que conoce porque tuvo que ante el llamado de explosiones en el porcelanato, 

problemas de filtraciones sobre el espejo  en el ba o del corredor, donde van lasñ  

luminarias, las que al ser sacadas dej  caer mucha agua que estaba acumulada, yó  

que se encontraba al lado de un ducto que pertenece al edificio, que baja desde la 

azotea a nivel de tierra, por el que hay tuber as seg n indica y para acceder a elí ú  

hubo que romper una pared del pasillo, constatando que estaba totalmente mojada, 

y que al iluminar se pod a apreciar que no proven a del departamento superior,í í  

sino que escurr a del ducto de ventilaci n, por lo que concluye que la filtraci ní ó ó  

proviene de la azotea. Precisa que pudo ver unos videos realizada por una empresa 

de expertos, en el cual se ve claramente que el agua que se acumula en el techo 

en vez de escurrir  por  canaletas  hacia  el  exterior,  se  filtra  hacia  el  edificio, 

problema  que  seg n  entiende  se  present  en  ambas  torres  en  m s  de  30ú ó á  

departamentos,  haciendo  referencia  luego  a  una  demanda  colectiva  que  seg nú  

refiere cuenta con sentencia definitiva de la Corte Suprema, contra las demandadas, 

demostr ndose claramente  a su entender los errores estructurales y de dise o queá ñ  

los desperfectos en el departamento de la demandante., los cuales permaneces a la 

fecha de su declaraci n.ó

Repreguntado indica que concurri  a examinar el departamento el a o 2019, viendoó ñ  

el video del informe pericial en los meses siguientes.

En cuanto a si la empresa constructora ha reparado los defectos o fallas, expone 

que en esa misma poca hicieron una reparaci n e intentaron cerrar la pared deé ó  

donde se  hab a  detectado la  salida  de agua,  pero que dichas  reparaciones  noí  

resolv an el problema, pues la ca da de agua era permanente, no correspondiendo aí í  

una rotura de ca er a sino a una acumulaci n en los techos y que escurre por losñ í ó  

ductos hacia los departamentos que est n m s abajo, cuesti n que tambi n refiri  elá á ó é ó  

administrador anterior.
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Contrainterrogado el deponente si los problemas de techumbre se deben a una 

deficiente  o nula  mantenci n de ellas  o a cambios  de materiales  inapropiados,ó  

responde que entiende que fue la forma en como se entregaron los departamentos, 

precisando en definitiva que no es esa la raz n.ó

Consultado  respecto  de  que  la  inmobiliaria  es  la  primera  propietaria  responde 

afirmativamente, se alando que la constructora demandada es la que construy  elñ ó  

edificio y por lo mismo tiene que responder.

Respecto a los perjuicios manifiesta que el departamento quedo inhabitable, por lo 

que la demandante tuvo que buscar otro lugar para vivir, no pudiendo tampoco 

arrendarlo en temporada, pues indica hay que repararlo. En este orden de ideas, 

continua exponiendo que la forma en que  trat  la inmobiliaria a la demandante,ó  

no atendiendo los requerimientos efectuados, le provocaron un estr s importante,é  

precisando que incluso tuvo que dejar de trabajar, agregando que del tiempo que el 

estuvo  ah ,  no  asumieron  ninguna  responsabilidad  y  trataron  de  culpar  a  laí  

administraci n.ó

Al  ser  repreguntado  refiere  que  en  cuanto  a  afectaci n  emocional  el  testigoó  

entiende que requiri  apoyo m dico, lo que sabe por lo que le han dicho sus hijos.ó é  

Asimismo puntualiz  que dejo de trabajar entre 12 a 15 meses. Del mismo modoó  

sus hijos le indicaron que tuvo que arrendar en otro lugar para vivir. Concluyendo 

que  los  desperfectos  causaron  da os  de  distinta  ndole  en  los  bienes  de  lañ í  

demandante, humedad, hongos , incluso al interior del muro

Contrainterrogado  sobre  el  traslado  a  otro  inmueble  para  vivir  en  calidad  de 

arrendataria y que sufri  efectos sicol gicos reitera que ello lo sabe porque fueronó ó  

sus hijos quienes se lo manifestaron.

Por ultimo indica que existe una acci n culpable por parte de las demandadas, queó  

resulta del incumplimiento de las normas de construcci n del edificio, lo cual yaó  

quedo demostrado seg n expresa en la causa colectiva de la comunidad contra lasú  

demandadas que resultaron ya condenadas. Agrega que el acceso a los ductos en 

vez de encontrarse en las reas comunes como pasillos o cajas de escalas de losá  

edificios, se encuentran al interior de los de departamentos, pasando por el medio 

de ellos.

Don Juan Latorre Piazzoli,  se ala que es efectivo y evidente que el inmuebleñ  

respecto  del  cual  la  demandante  celebr  un  contrato  de  compraventa  con  laó  

Código: TMHXXCXKLSX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1033-2020
 

Foja: 1
inmobiliaria demandada adolece desperfectos o fallas en su construcci n, expresaó  

que en su calidad de corredor de propiedades, tomo contacto con la demandante 

do a Alicia Hanshing, a fines del a o 2019, con el objeto de tomar en arriendoñ ñ  

dicho  departamento,  por  el  periodo  de  verano,  por  lo  que  lo  que  lo  visito 

expresando que pudo constatar el grave da o que ten a, precisando que se tratabañ í  

de  da os  estructurales  y  de  humedad  constante,  porque  el  agua  filtrabañ  

permanentemente, escurriendo por los muros y los pisos. Agrega que luego de un 

par de semanas tomo contacto con la demandante, quien me indico que no iba a 

poder arrendar el departamento, precisando que se encontraba muy afectada. Luego 

refiere que la volvi  a contactar en marzo del a o 2020, para ver la posibilidad deó ñ  

arrendar el inmueble entre los meses de marzo a diciembre de 2020, y al concurrir 

al departamento, se percata que se encontraba en las mismas condiciones.

Repreguntado  el  testigo,  precisa  que  la  humedad  y  agua  hab a  levantado  lasí  

baldosas y el piso con agua, al igual que el pasillo que llevaba a los dormitorios en 

iguales  condiciones  de humedad, lo mismo que el ba o del  pasillo,  lo que señ  

apreciaba tanto en muros, piso, sector del shaft de ventilaci n, concluyendo que loó  

que mas le llam  la atenci n fue el cielo del departamento pues la losa goteabaó ó  

agua por una parte del conducto el ctrico, donde se encontraba el espejo del ba o,é ñ  

y que el ba o en suite se encontraba en similares condiciones. Asimismo expresañ  

que no tiene claro si los defectos que describi  se mantienen a la fecha de suó  

declaraci n pues refiere que no ha ido desde hace un a o atr s. ó ñ á

Respecto al lugar de donde provienen las filtraciones,  al ser contrainterrogado, 

indica  que  a  su  parecer  provienen  de  la  parte  superior  del  departamento, 

particularmente de la azotea del edificio, y eso lo sabe porque tuvo a la vista 

videos, informes e im genes, indicando que los expertos se alaban que el hormig ná ñ ó  

no  se  encontraba  bien  compensado,  agregando  que  por  lo  que  el  sab a  elí  

departamento superior al de la demandante, tambi n se encontraba en similaresé  

condiciones.

Siendo contrainterrogado respecto al hecho de que  el reglamento de copropiedad 

permita el arriendo por temporadas, expresa que lo desconoce, pues eso es tenor de 

la parte arrendadora.

En cuanto  a  los  da os  o  perjuicios  sufridos,  expone  que  ellos  son  evidentes,ñ  

recalcando que vio a la demandante muy afectada. Considera sobre el punto de los 
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perjuicios econ micos que la compra del departamento objeto de la litis es unaó  

inversi n mixta, es decir puede ser tanto para vivir, como rentabilizar, no pudiendoó  

cumplir ese objetivo pues el da o es grande, puntualizando que por un lado dejañ  

de percibir rentas y por otra parte se le encarecen los costos, debido a que ha 

tenido que arrendar en otro lugar.

Repreguntado el  testigo  sobre  el  valor  en  que ten an  considerado arrendar  elí  

departamento, indica que para el caso de la poca estival se hab a considerado uné í  

monto diario de $90.000.- y $120.000.- y en el caso de ser de marzo a diciembre 

de $400.000 a $500.000.-

Repreguntado  respecto  de  si  sabe  desde  cuando  la  demandante  arrienda  otro 

departamento, explica que desconoce la fecha exacta, pero que es desde el a oñ  

2019, y que el valor del arriendo asciende a $450.000.-

Contrainterrogado el testigo respecto de como le consta expresa que asi  se lo 

informo la demandante. 

Asimismo se le contrainterroga respecto de si  el  arriendo del departamento se 

produc a en poca estival durante el periodo de pandemia, el valor ser a el mismoí é í  

que se ala en su declaraci n, manifiesta que de acuerdo a su experiencia si pudoñ ó  

haberse arrendado, puesto que por una parte el aforo lo permit a y por otra elí  

mercado lo requer a.í

D CIMO S PTIMO:É É  Que la parte demandada, a objeto de sustentar su defensa, 

acompa  la siguiente prueba documental:ñó

En las presentaciones de fecha 17 de mayo de 2022, folios 117 y 118:

1. Copia de inscripci n de Reglamento de Copropiedad “Edificio Jard nó í  

del Mar II”, de fojas 4432 N°2021 del Registro de Hipotecas y Grav menes delá  

a o 2015 del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo.ñ í

2. Copia de Ley N°19537 sobre Copropiedad Inmobiliaria.

3. Copia  de  Ley  N°21442  sobre  Nueva  Ley  de  Copropiedad 

Inmobiliaria.

4. Copia de Acta de Entrega N°00025, de fecha 19 de julio de 2016 

del departamento 2516 suscrito por la demandante.
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5. Copia de Acta de Procedimiento Postventa N°00058, de fecha 19 de 

julio de 2016, suscrito por la demandante.

6. Copia de Acta de Conformidad, firmada por la demandante con fecha 

01 de marzo de 2017, por el cual recibe conforme trabajos en ba o 2 de suñ  

departamento.

7. Copia de Acta de Entrega N°00036, de fecha 22 de marzo de 2016, 

por la cual la demandante dio su conformidad con la entrega del departamento 

2416 y acus  recibo del manual de uso y mantenci n de la vivienda, reglamentoó ó  

de copropiedad y planos de instalaciones de alcantarillado, agua potable, alumbrado, 

corrientes d bilesé

8. Copia de Acta de Procedimiento Postventa N°00038, de fecha 22 de 

marzo de 2016, con constancia de la recepci n por parte de la demandante.ó

9.  Copia de contrato de construcci n de obra material inmueble poró  

suma alzada, Condominio Jard n del Mar II Etapa  Pe uelas, de fecha 17 de junioí – ñ  

de 2013, entre Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A. y Empresa Constructora Azapañ  

S.A.

10. Copia de Permiso de Edificaci n N°330 de fecha 01 de julio deó  

2013, otorgado por la Direcci n de Obras de Coquimbo, respecto del proyectoó  

denominado Condominio Jard n del Mar II.í

11. Copia de Modificaci n de Permiso de Edificaci n N°62 de fecha 06ó ó  

de febrero de 2015, otorgado por la Direcci n de Obras de Coquimbo, respecto deló  

proyecto denominado Condominio Jard n del Mar II.í

12. Copia de Recepci n Definitiva de Obras de Edificaci n N°135 deó ó  

fecha 26 de mayo de 2015, otorgado por la Direcci n de Obras de Coquimbo,ó  

respecto del proyecto denominado Condominio Jard n del Mar II.í

13. Copia  de  Especificaciones  T cnicas  del  proyecto  denominadoé  

Condominio Jard n del Mar II, emitida por Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A.í ñ

14. Copia  de Informe de Recepci n Definitiva Total  de fecha 04 deó  

mayo de 2015, emitido por la arquitecto do a Marcela Hormaz bal Mutis, revisorañ á  

independiente del proyecto denominado Condominio Jard n del Mar Etapa IIí
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15. Copia de Reglamento de Instalaciones Domiciliarias de Agua Potable y 

Alcantarillado (RIDDA), emitido por el Ministerio de Obras P blicas, publicado conú  

fecha 28 de enero de 2003, promulgado el 25 de enero de 2002.

16. Copia  de  Informe  T cnico  Proyecto  Sanitario  de  Alcantarilladoé  

Condominio Jard n del Mar de fecha 25 de junio de 2018,  elaborado por elí  

Ingeniero Constructor Jorge Patricio Olgu n Arellanoí

17. Copia  de  Certificado  de  Instalaciones  de  Agua  Potable  y 

Alcantarillado N°109 de fecha 01 de abril de 2015, otorgado por Aguas del Valle 

S.A.,

18. Copia de Carta N°20684, emitido por Aguas del Valle S.A., con 

fecha 09 de junio de 2014, por el cual se informa que, revisados los antecedentes 

presentados y conforme a la reglamentaci n vigente, el proyecto domiciliario de laó  

propiedad  ubicada  en  Av.  Costanera  N°5415,  comuna  de  Coquimbo,  fueron 

aprobados por dicha empresa y archivados en sus registros.

19. Copia de escritura p blica denominado Reconocimiento de Documentoú  

y Firma, otorgado con fecha 19 de diciembre de 2018, ante el Notario P blico deú  

Santiago don Andr s Felipe Rieutord Alvarado, respecto del informe denominadoé  

“Verificaci n  Cubierta  Edificios  Proyecto  Habitacional  Jard n  del  Mar,ó í  

Coquimbo”, emitido por don Ren  Guerra Ca ete, don Ram n Schmidt Coke yé ñ ó  

don Felipe Bahamondes Cid, todos ingenieros civiles del DICTUC,

20. Copia de Oficio Ord. N°270 de fecha 12 de septiembre de 2016, 

emitido por el Director de Obras Municipales de Coquimbo, dirigido a don Antonio 

Jarufe, representante del Condominio Jard n del Marí

21. Copia de acta de conformidad de entrega de trabajos en sala de 

caldera sistema solar-calderas edificio 1 y 2 del Condominio Jard n del Mar, deí  

fecha 18 de diciembre de 2015, suscrito por don Jaime Aguilera, Administrador del 

Condominio Jard n del Mar,í

22. Copia de cadena de correos enviados por do a Ana Juica Carvajal,ñ  

encargada  de  Postventa  de  la  Inmobiliaria,  dirigidos  a  do a  Victoria  Novoa,ñ  

propietaria del departamento 2516 del Condominio Jard n del Mar II, departamentoí  

inmediatamente superior al de la demandante,
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23. Copia de cadena de correos enviados entre don Mauricio Guti rrez,é  

coordinador de comunidades y clientes de la Inmobiliaria, y don H ctor Dur n,é á  

administrador de Condominio Jard n del Mar II.í

24. Copia de carta de fecha 16 de septiembre de 2019, remitida por el 

Departamento de Post Venta de la Inmobiliaria, a do a Victoria Novoa, propietariañ  

del Departamento 2516 Condominio Jard n del Mar.í

25. Copia de Acta de Conformidad, firmada por don Alejandro Fern ndezá  

con fecha 03 de abril de 2019, propietario del departamento 2617 de la Torre B 

del Condomio Jard n del Mar.í

26. Copia de correo electr nico de fecha 09 de mayo de 2017, enviadoó  

por don Mauricio Guti rrez, encargado de gesti n de comunidades y clientes deé ó  

Ecasa, para don H ctor Dur n, administrador del Condominio Jard n del Mar.é á í

D CIMO OCTAVOÉ : Que asimismo la parte demandada en la audiencia de fecha 

18 de mayo de 2022, rindi  prueba testimonial compareciendo al efecto don Luisó  

Alejandro Correa Abarca y do a Mar a Francisca Inostroza Gonz lezñ í á

Don Luis Correa Abarca afirma que en el inmueble referido no quedan fallas ni 

desperfectos, ni por dise o ni por materiales.  Ello le consta porque cuando señ  

entregan  los  edificios  a  las  inmobiliarias,  posteriormente  a  los  propietarios  no 

presentan desperfectos, lo que se puede verificar en los documentos respectivos, 

esto  es  acta  de  entrega  a  la  inmobiliaria,  acta  de  recepci n  final  de  laó  

municipalidad  y  acta  de  entrega  a  los  propietarios.  Sobre  el  punto  al  ser 

repreguntado refiere que para la obtenci n del respectivo permiso de edificaci n yó ó  

su recepci n final se debi  haber aprobado conforme a la normativa vigente, paraó ó  

la obtenci n del permiso y recepci n final municipal.ó ó

Contrainterrogado el testigo se ala que no tiene certeza de haber ingresado alñ  

departamento 2416 del Edificio Jard n del Mar, indicando luego que cree que dichaí  

obra se entreg  el a o 2015.ó ñ

A continuaci n declara que a la empresa constructora Azapa S.A., no le cabeó  

responsabilidad  en  los  hechos  materias  del  juicio,  indicando  que  el  que  debe 

responder es el propietario del departamento superior en este caso, agregando que 

ello atendida la tardanza en permitir el ingreso a la constructora a reparar y 
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observar  el  problema  en el  departamento  superior.  Ello  le  consta  por  correos 

electr nicos del a o 2019, seg n manifiesta. ó ñ ú

Asimismo expresa que no existe una acci n culpable de parte de la demandada.ó

Por otro lado refiere que si es efectivo que las filtraciones tendr an su origen ení  

los ineficientes trabajos externos y la falta de mantenci n de la misma, lo que leó  

consta, porque el 2018 manifiesta haber visitado la techumbre del edificio que 

corresponde a la torre dos Jardin del Mar.

Do a Mar a Inostroza Gonz lez, se ala que no es efectivo que la que el inmuebleñ í á ñ  

objeto de la litis adolece de defectos o fallas, agregando que para la obtenci nó  

final de las obras se dio cumplimiento a toda la normativa vigente y estricto 

cumplimiento a los planos, especificaciones t cnicas y dem s documentos solicitadosé á  

por la ley.

Contrainterrogada indica la testigo que no ha ingresado al departamento de la 

demandante.

Expresa que no le consta tampoco la responsabilidad de la empresa constructora 

Azapa  S.A.,  agregando  que  las  demandadas  actuaron  con la  debida  diligencia, 

se alando tambi n que las mantenciones y reparaciones en la cubierta y techumbreñ é  

con posterioridad al temporal del a o 2015, deb a realizarlo la administraci n, todañ í ó  

vez que  entregado el edificio a la administraci n, quien se hace cargo de lasó  

mantenciones, lo que sabe por la fecha de la recepci n municipal, que es anterior,ó  

seg n puntualiza al evento clim tico referido ú á

 D CIMO NOVENOÉ : Que con fecha 09 de junio del a o en curso se decretñ ó 

como medida para mejor resolver, la designaci n del perito constructor civil donó  

Sebasti n Eduardo Carvajal Acu a, quien fue notificado con fecha 22 de junio delá ñ  

corriente, y cuyo informe pericial  se tuvo por evacuado con fecha 16 de agosto 

de 2022.

VIG SIMO: É Que de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 18 inciso 1° de la Leyí  

General de Urbanismo y Construcciones “El propietario primer vendedor de una 

construcci n ser  responsable por todos los da os y perjuicios que provengan deó á ñ  

fallas o defectos en ella, sea durante su ejecuci n o despu s de terminada, sinó é  

perjuicio de su derecho a repetir en contra de quienes sean responsables de las 

fallas o defectos de construcci n que hayan dado origen a los da os y perjuicios.ó ñ  
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En el caso de que la construcci n no sea transferida, esta responsabilidad recaeró á 

en el propietario del inmueble respecto de terceros que sufran da os o perjuiciosñ  

como consecuencia de las fallas o defectos de aquella”.

VIGESIMO PRIMERO: Que en efecto, la ley citada atribuye responsabilidad sin 

culpa al propietario primer vendedor, quien de acuerdo a lo dispuesto en el art culoí  

1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, es el " titular del 

dominio del inmueble en que se ejecut  una obra y que realiza, a cualquier t tulo,ó í  

despu s de su recepci n definitiva, la primera enajenaci n de la totalidad o de cadaé ó ó  

una de las unidades vendibles". Esta responsabilidad tambi n alcanza, de la formaé  

en que la norma lo previene, a los profesionales que intervienen en la ejecuci n deó  

la obra, y a las personas jur dicasí  a quienes se encarga la construcci n.ó

VIGESIMO SEGUNDO: Que atendido lo expuesto, y haciendo la ley responsable 

al  propietario primer vendedor de todos los  da os  que provengan de fallas  oñ  

defectos en ella, por la sola constataci n del perjuicio, tanto la doctrina como laó  

jurisprudencia  han  vislumbrado  en  este  caso  una  hip tesis  de  responsabilidadó  

estricta. Sin embargo no se trata de una responsabilidad objetiva absoluta, fundada 

nicamente en la causaci n de un da o, sino de un modelo de responsabilidadú ó ñ  

estricta  calificada  por  factores  de imputaci n  adicionales  a  la  causalidad,  peroó  

diversos  de  la  culpa  subjetiva  (actividad  riesgosa,  producto defectuoso,  cosas 

peligrosas). Factor que en el caso de la Ley de Urbanismo y Construcciones se 

traduce en el concepto de falla o defecto de construcci n.ó  (Hern n Corral Talciani,á  

2010.  Responsabilidad civil en la construcci n de viviendas. Reflexiones sobre losó  

reg menes legales aplicables a los da os provocados por el terremoto del 27 deí ñ  

febrero de 2010. Revista Chilena de Derecho. V. 37 N. 3).

VIG SIMO TERCERO:É  Que considerando lo planteado, la controversia  radica en 

determinar  o  esclarecer  si  los  da os  alegado  por  la  actora   en  la  unidad  oñ  

departamento de sta, se producen o son consecuencia de las  graves fallas de queé  

dan cuenta los actores en estos autos respecto de la construcci n del edificio .ó  

VIGESIMO CUARTO: Que asimismo la parte demandada aleg  que los da osó ñ  

provocados en el inmueble de la demandada se produjeron principalmente como 

consecuencia de nulas o deficientes mantenciones de infraestructura de uso com nú  

del edificio ubicado en el Condominio Jard n del Mar, en particular la torre II.í
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En este sentido, y de acuerdo a la documentaci n acompa ada en autos por laó ñ  

demandada, y que no fuera controvertida por la actora, en especial la copia de 

permiso de edificaci n  de fecha 01 de junio de 2013 y su modificaci n de fechaó ó  

06 de febrero de 2015, Copia de Recepci n definitiva de obras de Edificaci n, deó ó  

fecha 26 de mayo de 2015, todos instrumentos otorgados por la Direcci n deó  

Obras de la Ilustre Municipalidad de Coquimbo; carta N° 20684 emitido por 

Aguas del Valle S.A. con fecha 09 de junio de 2014, que informa que el proyecto 

domiciliario  donde  se  encuentra  el  departamento  de  la  demandante,  fueron 

aprobados por dicha empresa , ha quedado acreditado a juicio de esta sentenciadora 

que las demandadas no han incumplido al menos las normas de construcci n.ó

VIGESIMO QUINTO: Que si bien es cierto, atendido toda la prueba rendida por 

la demandante, especialmente la documental, es imposible negar la efectividad de 

los da os acaecidos, pero resulta esencial no solo dar cuenta de los da os en elñ ñ  

inmueble en cuesti n, sino que estos se producen como consecuencia de gravesó  

fallas en la construcci n, pues como expresa el citado art culo 18,  ser  responsableó í á  

el propietario primer vendedor,  de las fallas o defectos de construcci n que hayanó  

dado origen a los da os y perjuicios.  Es decir que exista adem s del da o oñ á ñ  

perjuicio  una  relaci n  causal  entre  dicho  da o  y los  defectos  y/o  fallas  deó ñ  

construcci n.ó

VIG SIMO SEXTO:  É Pues bien,  sin perjuicio  de la  prueba presentada por la 

demandante, en particular el informe t cnico  de da os del Departamento 2416,é ñ  

Condominio  Jard n  del  Mar,  elaborado  por  el  Constructor  Civil  don  Michaelí  

Somerville, con fecha 29 de septiembre de 2019, este no menciona en ning n casoú  

que los da os constatados en el departamento de la demandante, se produjeron añ  

consecuencia de fallas o defectos en la construcci n del inmueble. En efecto laó  

conclusi n a la que llega el profesional es que “evidencia filtraciones desde el a oó ñ  

2016  a  la  fecha  lo  cual  ha  deteriorado  tanto  el  piso  como  muros,  dejando 

inhabitabilidad  de  los  espacios  del  inmueble”.  Luego  agrega  que  los  da osñ  

provocan una “repercusi n de la calidad y la seguridad de vida de las personasó  

que lo habitan”, puntualizando luego que a la fecha (del informe) no se han 

subsanado”

En suma,  siendo  imposible  acreditar  el  pretendido  nexo  causal  con  la  prueba 

acompa ada por las partes del juicio, resuelta de vital importancia los resultadosñ  
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obtenidos del informe pericial evacuado por el constructor civil Sebasti n Carvajalá  

Acu a, y que fuera decretado en autos como medida para mejor resolver.ñ

VIG SIMO S PTIMO:  É É Que el precitado informe pericial en su parte conclusiva 

llega a las siguientes aseveraciones:

El origen de la filtraci n en un lugar distinto al departamento de la demandante.ó  

Agregando luego que puede establecerse que  “que el origen de la filtraci n es eló  

ba o n°2 del departamento 2516 el cual se encuentra inmediatamente sobre elñ  

inmueble de la querellante, esto es confirmado por ejemplo, por un enunciado 

sobre una fotograf a tomada por la demandante, quien menciona que durante elí  

mes de diciembre del 2019 se ejecutaban trabajos en el departamento superior y en 

d as posteriores el piso se sec ”, precisando que “si bien, la demandante haceí ó  

menci n al departamento superior , si el origen fuese otro, distintas reas deló « » á  

departamento se hubiesen visto afectado, en especial el ba o n°1, dado que ambosñ  

recintos de ba os, comparten muro con el shaft de descarga/ventilaci n.”ñ ó

Concluye tambi n que en atenci n a los videos entregados por la demandante,  seé ó  

realizaron trabajos de retiro de la pintura del cielo afectado por la humedad, 

siendo reparada, pero que posteriormente volvi  a ser afectada, demostrando queó  

los trabajos fueron mal ejecutados, porque se realiz  la aplicaci n, sin consideraró ó  

un correcto secado de la base. Asi entonces puntualiza que “las consecuencias 

derivadas  de  la  filtraci n  que  afect  al  ba o  n°2 fueron  est ticas  m s  queó ó ñ é á  

funcionales, esta conclusi n se basa en que los artefactos no perdieron capacidad deó  

funcionamiento, ni la estabilidad del recinto fue afectada”

En este orden de ideas, continua sus conclusiones indicando que respecto a los 

problemas suscitados en el piso de porcelanato , no se debi  a problemas derivadosó  

de la filtraci n que afectaba el ba o n°2. Esta aseveraci n se fundamenta en laó ñ ó  

ubicaci n y patr n del desprendimiento y rotura de las palmetas”, se alando enó ó ñ  

este caso que “la causa probable es la expansi n de las planchas de porcelanato,ó  

fen meno que se incrementa en formatos de mayores dimensiones y con menoró  

espesor, esta expansi n es absorbida por las juntas entre baldosas, las cuales poró  

una mala praxis en construcci n, para pisos de porcelanato se dejan casi en 0 mmó  

quedando  coaccionadas  en  el  per metro  de  la  habitaci n  redistribuyendo  estasí ó  

tensiones hacia los puntos d biles de las palmetas”.é
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En cuanto al piso de la sala de calderas como la techumbre del edificio, y luego 

de una visita a terreno el perito refiere que existen trabajos de sellado mediante 

membrana asf ltica continua, tanto en el piso de la sala de calderas, as  como porá í  

sobre las planchas de techumbre las cuales se encuentra en buenas condiciones, por 

ello, se descarta por parte de este perito que la superestructura sea aporte a las 

filtraciones  que  sufre  el  ba o  n°2  de  la  demandante;  agregando  que  “Lañ  

estructura de techumbre y el piso de la sala de calderas se encuentra 2 pisos por 

sobre el departamento de la demandante y la ubicaci n de los puntos potencialesó  

de filtraci n como es el canal de desag e de los boilers y los shaft de descarga deó ü  

las aguas lluvias, se encuentran alejados del sector del ba o n°2 del departamentoñ  

de la demandada” por lo que “descarta la hip tesis de la parte demandante sobreó  

que estos puntos sean causantes de la filtraci n que afect  al ba o n°2 deló ó ñ  

departamento de la demandante”

 VIGESIMO  OCTAVO:  Que  de  esta  manera,  aun  cuando  la  demandada 

Inmobiliaria Ecasa Pe uelas  S.A.,  es el propietario primer vendedor,  conforme señ  

desprende de la escritura de Compraventa con Mutuo Hipotecario celebrado con 

fecha 21 de marzo de 2016 entre las partes de autos, que se ala en su cl usulañ á  

primera que dicha inmobiliaria es due a del inmueble en cuesti n, y  que hañ ó  

quedado de manifiesto que se han producido da os en el inmueble de propiedad deñ  

la demandante, no ha resultado  acreditado  la relaci n causal entre los da osó ñ  

producidos en el departamento 2416 Torre II, del Condominio Jard n del Mar, yí  

los defectos a que hace referencia la demandante en su demanda, o en otros 

t rminos no ha quedado acreditado que los da os se han producido como causa o aé ñ  

consecuencia de defectos o fallas constructivas, por lo que no se cumplen todos los 

presupuestos legales para hacer efectiva la responsabilidad ni de la inmobiliaria ni 

de la constructora.

VIG SIMO NOVENO:É  Que los antecedentes no pormenorizados en lo que antecede 

en nada alteran o modifican lo ya concluido.

Por estas consideraciones y visto además lo dispuesto en el artículo 18 y siguientes 

de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; art culo 1698 del Cí ódigo Civil; 

art culos 254, 144, í 160, 170, 680 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, 

se resuelve:
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I.-  Que se rechazan las tachas de testigos opuestas por la parte demandada en la 

audiencia de fecha 17 de mayo del a o en cursoñ

II.- Que se rechaza la excepci n de falta de derecho material, de inter s actual yó é  

de legitimaci n activa de la demandante opuesta por las demandadas.ó

III.- Que se rechaza la excepci n de ineptitud del libelo opuesta por el demandado.ó

III.- Que se rechaza la demanda de indemnizaci n de perjuicios intentada por do aó ñ  

Alicia Suilan Hanshing Corneley, con fecha 17 de marzo de 2020, en contra de la 

Inmobiliaria Ecasa Pe uelas S.A. representada legalmente por don Patricio Lagarretañ  

Ruiz y por don Marcos Carvajal Jorquera y en contra de Empresa Constructora 

Azapa S.A., representada por don Marcos Carvajal Jorquera y don Oscar Lagarreta 

Ruiz.

IV.- Que no se condena en costas a la demandante por considerar que tuvo motivo 

para litigar.

  An tese, notif quese y arch vese en su oportunidad.ó í í

Dictada por do a Ghislaine Landerretche Sotomayor. Juez de Letras Titular.ñ

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  La Serena,  veintinueve de Octubre de dos mil veintid só
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