Delito: Homicidio.
Rol Unico: 2000957482-5

Rol Interno: 182-2023
Santiago, uno de abril de dos mil veinticuatro.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO.
PRIMERO: Que entre los dias veinticinco y veintisiete de marzo de dos mil
veinticuatro, ante esta sala del Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, se
llevé a efecto la audiencia de juicio relativa al Rol Interno 182-2023, para
conocer la acusaciéon formulada por el Ministerio Publico, representado por
los fiscales Gustavo Ahumada Wolff y Jorge Mufioz Mendoza, en contra de
David Alejandro Herrera Chacon, cédula de identidad numero 19.860.133-
0, sin profesion u oficio, domiciliado en Pasaje 44 A N° 7357, Poblacion La
Faena Pefialolén; acusado como autor del delito homicidio calificado, previsto
y sancionado en el articulo 391 N° 1, en su circunstancia 4 del Codigo Penal,
en grado de consumado.

La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Publico Pablo
Rubio Meneses.
SEGUNDO: Que los hechos de la acusacion del persecutor consisten en que:
“El dia 15 de Septiembre 2020, en horas de la tarde, en el interior de una
vivienda tipo ruco, ubicado en la via publica, en interseccién de Avenida
Grecia con Avenida Tobalaba, comuna de Pefialolén, el imputado DAVID
ALEJANDRO HERRERA CHACON, con la intencion de darle muerte,
agredio a su hermano, la victima, JOSE IGNACIO HERRERA
CHACON, apufialandolo en aproximadamente 35 ocasiones en diferentes
partes del cuerpo, utilizando un cuchillo cocinero, causandole lesiones en
las regiones del torax, cuello y extremidades, aumentando con ello
deliberada e inhumanamente el dolor de la victima, las que finalmente le
causaron la muerte en el lugar, por una lesidon cortante en cardtida

izquierda. Luego de ello, el imputado, arrojo el cuerpo de la victima al



canal San Carlos a la altura ya referida, siendo encontrado el dia 19 de
septiembre de 2020 en el canal Colina, sector el Alba Uno, Chicureo,
comuna de Colina”.

Los hechos descritos son constitutivos, a juicio del persecutor, del delito
de homicidio calificado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1 en su
circunstancia 4 del Cédigo Penal, en grado de consumado; Atribuyéndole, al
acusado, la calidad de autor, de conformidad con lo establecido en el articulo
15 N°1 del Cddigo Penal.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal,
expresd que no concurren y, luego de las citas legales, solicito la imposicion
de presidio perpetuo calificado, accesoria de inhabilitacion absoluta y perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena; la determinacion
de la huella genética del acusado, a fin de ser incorporada al Registro de
Condenados, segun lo dispuesto en el articulo 17 inciso 2° de la Ley
N°19.970, el comiso de la especie incautada en el procedimiento, mas las
costas de la causa.

TERCERO: Que el Ministerio Publico, en sus alegatos de apertura, sostuvo
su acusacion. Explicando el contexto en que ocurrié el delito.

En su clausura, mantuvo su pretension y dijo que se acredito el delito y
su calificante, en la modalidad de ensefiamiento. Luego de ello, analizo la
prueba; Posteriormente, pidié se desestimara la minorante esgrimida por la
Defensa, dada la falta de causalidad entre el supuesto estimulo y el hecho
acaecido.

CUARTO: En su alegato de apertura, la Defensa del acusado, explicé que
su representado reconocié el hecho desde el primer momento, ayudando con
ello a su esclarecimiento. Agregd que no se probara el elemento subjetivo de
la agravante y se demostrara que el gran nimero de pufialadas que presenta el

cuerpo se debe a que el acusado no pudo controlarse, ya que el ofendido le



recordd que lo habia agredido sexual y fisicamente desde nifio, por ello
solicitdo la recalificacion a homicidio simple y la consideracion de las
atenuantes del articulo 11N°5 y 9 del Codigo Penal.

En su clausura, reiterd su peticién y dijo que se probd la minorante, mas
no la agravante, fundamentando. Pidio, también, el reconocimiento de la
atenuante de responsabilidad penal del articulo 11N°9 del Codigo Penal.
QUINTO: Que no se acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Que el acusado informado de su derecho a guardar silencio decidio6
declarar, siendo exhortado, a decir verdad, sefialo que todo empezo el 14 de
septiembre del 2020, en la noche, cuando lleg6 su hermano y le dijo “me vine
de San Antonio, Mono” (asi le dicen en la calle, recordd) y le pregunt6 si lo
podia recibir, accediendo, pero pidiéndole que “no diera jugo”, ya que lo
hacia cada vez que bebia. Explicé que él vivia junto a su pareja Katherine
Chaparro en situacion de calle, en la interseccion de calles Tobalaba con
Grecia. Recordd que, a los dias, su hermano empez6 a tomar, a embriagarse y
drogarse y él estaba intentando cambiar para salir de la calle. Asi, dijo que el
15 de septiembre en dicho lugar, Tobalaba con Grecia, como a mitad de
cuadra, donde hay una plaza, su hermano comenz0 a beber y le empez6 a
“echar la afiina”, a recordarle el pasado, le decia “ te acordai lo que te hacia
cuando eras chico”, pidiéndole que se quedara callado, por lo que este se fue y
él se puso a llorar; sin embargo, al regresar siguié con lo mismo, pidiendole a
su pareja que se fueran, pero este lo abrazo por la espalda y siguié “echandole
la afiina”, le decia “yo te pegaba y unas puiialadas™, le pedia que no siguiera,
pero se pusieron a pelear a combos, se calmod, su pareja le pidio que se
calmara, bajaron al puente, pero de la nada su hermano lo intenté a apufialar
dos veces, en el pecho y en el cuello, cortdndole la mano, forcejearon. En ese
momento, dijo, recordo todo lo que le hizo cuando pequefio, los abusos, los
golpes y cuando lo encerraba, y lo apufialé varias veces y luego lanzo a este al

canal. Agreg0 que era su hermano, lo queria, sin embargo, tenia esa herida en



el corazdn. Declard que se fue del lugar por el miedo, porque nunca habia
hecho algo asi, por eso se fue con su pareja a la toma. Posteriormente, llegd la
PDI, lo llamaron y los acompafi6 a la Brigada de Homicidios, le contaron lo
sucedido, miré a su pareja y contd que él pele6 con su hermano, que lo queria,
pero lo que le hizo, los abusos y todo lo que pasé de nifio por su culpa.

Sefial6 el nombre de su hermano y dijo que le decian “Pelao” y que el
dia de los hechos estaba con su pareja y el super ocho (Cristian Reyes), pero
en el momento de los hechos, no estaba este, porque se habia ido.

Manifestd que cuando su hermano lo ataco, solo se defendio y se cego.
Expuso que estaba en el suelo y que el cuchillo cay6 al rio y lanzé a su
hermano después de acuchillarlo, sin darse cuenta si se movia cuando lo tiro,
antes le decia cosas. Sefialé que, al quitarle la cuchilla, le dio pufialadas, una
en la pierna y que tenia la ropa ensangrentada, boto esta, se cego.

Manifestd que, una vez, su hermano le bajo los pantalones, lo tocaba,
otra vez intentd penetrarlo, le pegaba En ese momento, sefiald, vivian con su
madre y tenia alrededor de doce afios, pero luego siguié hasta los 16 afios.
También contd que vivio en un hogar de menores, lugar en que conocid a Juan
Esteban, quien pillo a su hermano varias veces queriendo abusarlo.

Finalmente, dijo que su hermano intentd abusar de su madre, una vez
que los fue a ver y explicé como se enteré de ello.

SEPTIMO: Que el Ministerio Plblico para efectos de acreditar los cargos
referidos al ilicito, hizo uso de prueba testimonial, y de la exhibicion de
fotografias; declarando Jorge Enrique Benitez Alfaro; Felipe Ignacio Nalda
Vargas, RESERVADO, RESERVADO, Victor Hugo Sarmiento
Carrasco; Katherine Andrea Chaparro Acuiia, RESERVADO; Lucia
Jacqueline Soto Barrios, Paloma Alexandra Pincheira Ayala, Vicente
Francisco Torres Gonzalez, Marjorie Paz Vallefin Carvallo; Pamela
Nathalie Reyes Baez; Alvaro Ivan Velasquez Serrano, Bastian Ignacio

Valenzuela Flores, Claudia Fernanda Bravo San Martin.



Mediante su lectura agrego el certificado de nacimiento de la victima

José Ignacio Herrera Chacdn; certificado de nacimiento del acusado;
certificado de defuncion de la victima y el acta de Levantamiento de fallecidos
N° 46937, de fecha 19 de septiembre de 2020, del Servicio Médico Legal.
OCTAVO: PRUEBA DE LA DEFENSA. Que la Defensa del enjuiciado, se
valié del contrainterrogatorio de los testigos resefiados, aportando el
testimonio de RESERVADO vy el Informe de alcoholemia N° 13-SCL-OH-
17355-20, de fecha 19 de octubre de 2020, respecto a la victima José Ignacio
Herrera Chacon.
NOVENO: DETERMINACION DE HECHO. Que, luego de analizada la
prueba, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del Cddigo Procesal
Penal, aquella result6 suficiente para formar la necesaria conviccion, mas alla
de toda duda razonable, de haber efectivamente acaecido un delito de
homicidio simple, previsto en el articulo 391N°2 del Cddigo Penal, al
decidirse, tal como se explicara, gue no hubo ensafiamiento en la comision del
hecho, de forma tal que la imputacion juridica fue reconducida al ilicito
indicado.

Cabe sefialar que no hubo controversia respecto a la muerte del
ofendido, su circunstancia y la participacion del acusado en ella.
Circunscribiéndose, en consecuencia, el debate a su calificante y a la
atenuante esgrimida por la Defensa.

No obstante, ello, y dado el deber del persecutor, la muerte de José
Ignacio Herrera Chacdn se demostré con el certificado de defuncidn
agregado, asi como con el testimonio de la médica legista Claudia Fernanda
Bravo San Martin, mas los dichos de los testigos, a los que se hara referencia a
continuacion, que participaron en el hallazgo y levantamiento de su cadaver
desde la ribera del canal Colina, sector el Alba Uno, Chicureo, comuna de
Colina.

Por su parte, la causa de muerte fue determinada por la perita Bravo



San Martin, consignandose en el certificado de defuncion como lesion
cortante carotida izquierda, atribuible a la intervencion de terceros.

La forma en que ocurrio el deceso de José Ignacio Herrera Chacon, se
conocid por los dichos del acusado, quien explico, en lo que importa a este
punto, que el dia 15 de septiembre de 2020, tuvo una pelea con su hermano (
parentesco que se demostrd con los certificados de nacimiento) y, en razon de
ello, bajaron a la ribera del canal San Carlos, donde vivian en situacion de
calle, continuando la discusién, momento en que el ofendido lo acomete con
un cuchillo en dos ocasiones, arrebatandoselo, profiriéndole numerosas
heridas con aquel elemento, para, en un momento, lanzar el cuerpo de su
hermano al canal San Carlos.

Su testimonio fue complementado con los dichos de su pareja.
Katherine Andrea Chaparro Acufa, quien explicd que el ofendido dos dias
antes del hecho habia llegado a vivir con ellos al ruco y que este siempre
molestaba a su pareja cuando bebian, recordandole cosas del pasado. En
cuanto al hecho mismo, sefialé que se dia se pusieron a beber en las bancas,
molestando José a su pareja, mencionandole que lo abusaba de chico, por lo
que pelaron. En un momento el “Pelao”, el ofendido, le dijo a David
“bajemos, voy a buscar mis cosas”, y bajaron, permaneciendo ella y el super
ocho en el lugar, al demorarse descendieron, observando a José Ignacio lleno
de sangre en el suelo y a David de pie, instante en que este tomo a su hermano
del pelo y le dio un ultimo corte en el cuello y le dijo “ayudame a tirarlo al
agua”, no lo ayudo, y este lo tomo y lo lanz6. Preciso que estaba en shock y
que el “Pelao” no se movia, estaba muerto. Agregd que no quiso ver, pero se
dio cuenta que le habia pegado harto. Luego de ello, David lanz6 sus ropas al
agua y todos se retiraron, se fueron a la toma, a los dias los policias los
ubicaron y los entrevistaron.

En el mismo sentido, declaré la policia Paloma Alexandra Pincheira

Ayala, quien dio cuenta del testimonio de Cristian Reyes, apodado el “super



ocho”, persona que no concurrio al juicio. Al respecto, dijo, que aquel le cont6
que vivia en situacion de calle y que se reunia con el ofendido, presenciando
los hechos. Al respecto, le dijo que el 15 de septiembre, estaba vendiendo
cosas en la interseccion de calles Grecia con Tobalaba y la Kathy, pareja del
acusado, lo invitd a beber a su ruco, debajo del puente; al llegar se percataron
que José y David estaban ebrios y peleando y José le sacaba en cara a David
que lo violaba cuando era chico, pelandose a pufios, bajando al canal, luego de
un rato descendié con su amiga, observando que estos estaban peleando a
pufios y vio a José con sangre y caer, al parecer sin vida, arrancando a la calle
con la Kathy que estaba llorando. Posteriormente, llegd David y sin decir nada
se retiraron. Enterandose, a los dias, que a José lo encontraron lejos de ahi,
muerto, y pensé que David lo mat6. Supo, después, que a David lo detuvieron
y dijo la policia, que el testigo no vio un cuchillo, sino solo agresion, pero era
corto de vista.

A efectos de dar cuenta del hallazgo del cuerpo y la forma en que este
se encontraba, declaré Jorge Enrique Benitez Alfaro, quien, en su calidad de
celador de aguas, observo el cadaver de una persona en la ribera del canal
Colina; Cuerpo que, dijo, estaba en la orilla del canal, de espalda, en el lodo,
informando de ello a su jefe, quien alertd a los policias, esperandolos.

Por su parte, el bombero RESERVADO explic6 que el 19 de
septiembre de 2020, se encontraba en el cuartel, momento en que recibio un
Ilamado de carabineros, comunicacion que hacia referencia al hallazgo de un
cuerpo en el canal, sector con harto lodo. Al llegar, habia en el lugar un cuerpo
semidesnudo, boca abajo, correspondiéndole subir el cadaver, observando que
este estaba sin ropa, sucio, y claramente tenia agujeros. Reconociendo las dos
fotografias que del set nimero uno se le exhibieron, relativas al lugar donde se
encontraba el cadaver y a un torso desnudo. Agrego que luego de entregar el

procedimiento se retiraron.



Por ultimo, el acta de Acta de Levantamiento de fallecidos N° 46937, de
fecha 19 de septiembre de 2020, del Servicio Médico Legal, dio cuenta del
sitio en que fue encontrado y su estado.

En cuanto a las lesiones que presentaba el cuerpo, en el acta indicada se
sefialan, ademas, las heridas que presentaba el cadaver y la perita Claudia
Fernanda Bravo San Martin, explicé que realiz6 la autopista de José Herrera
Chacén, de 27 afios, fallecido el 19 de septiembre de 2020. Luego de explicar
su metodologia, dijo que el cadaver estaba desnudo cubierto de lodo y con
desprendimiento epidérmico por la accion del agua y presentaba multiples
lesiones, entre ellas un hematoma peri orbitario derecho y en la mucosa
interna, numerosas heridas cortantes, entre cincuenta a sesenta, de distintas
profundidad y direcciones, diseminadas en cuello, extremidades, manos y
torax y tres heridas contusas en craneo de arrastre post morten.

Expuso que las lesiones principales, eran una cortante de la cara lateral
del cuello izquierdo de 4 a 5 centimetros de longitud, de izquierda a derecha,
que afectaba piel, musculo, yugular externa y la carétida interna, los grandes
vasos de ese lado, mortal; una lesién corto penetrante de hemitdrax derecho
por la espalada, que tenia orientacion vertical de 8 centimetros de profundidad
que hirié el I6bulo inferior del pulmon derecho y otra en el hemitdrax
izquierdo anterior horizontal de 2,5 centimetros, que afectaba el I6bulo
superior del pulmén derecho. Ademas, presentaba lesiones de constricciones
del cuello. Posteriormente, detallé las heridas pulmonares y abdominal y dijo
que las visceras no presentaban lesiones, al igual que la columna y que la
alcoholemia arroj6 2, 61 gramos (lo mismo que se comunicé en el informe que
agregd la Defensa), mientras que el examen toxicolégico dio negativo.
Reconocié las fotografias de su pericia que se le exhibieron, relativas al
cuerpo y sus lesiones; las cuales, dijo, fueron hechas en vida. Precisando que

las lesiones del pulmon no presentaban equimosis, por lo cual no se podia



medir la intensidad del golpe. Record6 que las Unicas lesiones post morten son
las de la cabeza, por arrastre.

Explico que en el periodo agonico las lesiones son mas palidas y por
ello se puede determinar cuél ocurrié primero, por su color, por ello, sefialé
que las lesiones multiples del cuerpo fueron anteriores a las del cuello, al igual
que las de compresidn de este y que las heridas del pulmon eran puntiforme,
muy pequefas y no produjeron mayor sangrado.

Reveld, también, que la capacidad de reaccién por su cantidad de
alcohol era poca e incluso le impedian mantenerse de pie y la comprension del
cuello era importante y quizas le impedia gritar.

Manifestd, ademas, que el cuerpo tenia lesiones de defensa o lucha en
las manos y signos de sumersion, respiré y tragé agua, lo cual se produjo
porque la lesion de la carétida no causa la muerte en forma instantanea sino
rapidamente, por lo que en la agonia logré tragar agua, ya que fue lanzado casi
instantaneamente.

Por todo ello, consigné como causa de muerte lesion cortante de la
carotida izquierda, atribuibles a terceros.

Posteriormente, los familiares del ofendido declararon respecto a la
forma que tomaron conocimiento de la muerte de José Ignacio Herrera
Chacén, asi RESERVADO, madre del occiso y del acusado (parentesco que se
demostré no solo con sus dichos, sino que, también, con los certificados de
nacimiento), explicé que David maté a su otro hijo José. Recordando que el
19 de septiembre de 2020, le avisaron que encontraron muerto a José en
Chicureo, apufialado y que retird el cuerpo, el cual presentaba pufialadas,
varias, y estaba deformado.

En su momento, Victor Hugo Sarmiento Carrasco, padrastro. Indico
que se enterd del fallecimiento de José y su sefiora, al enterarse, casi se

desmayao.



Por su parte RESERVADO, dijo que José Ignacio era el padre de su
hija, y a este lo mato6 su hermano David y que solo supo que lo acuchillaron.

Finalmente, los policias y peritos que participaron en la investigacion,
Felipe Ignacio Nalda Vargas, Paloma Alexandra Pincheira Ayala Vicente
Francisco Torres Gonzalez, Marjorie Paz Vallefin Carvallo, Pamela
Nathalie Reyes Baez, Alvaro Ivan Velasquez Serrano, dieron cuenta de la
forma en que tomaron conocimiento del hallazgo del cuerpo de José Ignacio
Herrera Chacon en la ribera del canal Colina, las heridas que presentaba, como
se determino su identidad, las diligencias que realizaron y las testimonios que
presenciaron. Reconociendo las fotografias que del sitio del suceso y del
cadaver se les exhibieron.

Con estos elementos se establecid que José Ignacio Herrera Chacon,
fallecid el 15 de septiembre de 2020, producto de una herida cortopunzante en
la carétida izquierda, luego de haber sostenido una pelea con su hermano,
quien le proping, con un arma cortante, al parecer un cuchillo, no solo la
lesion sefialada, mortal, sino que, previo a ello, numerosas heridas
cortopunzantes en distintas partes del cuerpo y de distinta intensidad, para
luego arrojarlo al rio agdnico.

DECIMO: PARTICIPACION. Que la participacion del acusado en estos
hechos se establecié con la declaracion del policia Vicente Francisco Torres
Gonzalez, quien lo escuchd reconocer el hecho y participd de su detencion y el
testimonio de Paloma Alexandra Pincheira Ayala, funcionaria policial, que
tomd conocimiento de la imputacion por la declaracion de los testigos, en
especial de Claudio Reyes (super ocho). Exposiciones a las que se suma el
testimonio de Katherine Andrea Chaparro Acufia, quien presencio los hechos
y dijo que el ofendido fue acometido por su expareja David, el acusado.
Declaraciones a las que se suma el reconocimiento que hizo el acusado, el dia
de su detencion y en estrados, elementos todos que permitieron determinar su

participacion, en calidad de autor, en virtud del articulo 15 N° 1 del Codigo
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Penal, toda vez que tomo parte en su ejecucién de una manera inmediata y
directa.

UNDECIMO: CALIFICANTE DEL NUMERO 4 DEL ARTICULO 391
N°1 DEL CODIGO PENAL. Que el persecutor califico estos hechos como
un homicidio calificado, mediante la circunstancia cuarta del articulo 391 N°1
del Cddigo Penal, es decir realizado con ensafiamiento. Asi expuso en la
acusacion, en la descripcion del hecho, que ... apufialdndolo en
aproximadamente 35 ocasiones en diferentes partes del cuerpo, utilizando un
cuchillo cocinero, causandole lesiones en las regiones del torax, cuello y
extremidades, aumentando con ello deliberada e inhumanamente el dolor de
la victima, las que finalmente le causaron la muerte en el lugar, por una
lesion cortante en caroétida izquierda. Luego de ello, el imputado, arrojo el
cuerpo de la victima al canal San Carlos...”

Como se observa del relato de la acusacion, el persecutor explica la
calificante en el hecho que el ofendido fue apufialado en 35 ocasiones (nimero
que no se condice con la pericia médico legal que dio cuenta de 50 o 60
lesiones en el cuerpo) manifestando que, ello, aumentd deliberada e
inhumanamente el dolor de la victima.

En este sentido hubo consenso en que el cadaver encontrado en la
ribera del canal Colina presentaba multiples lesiones, la pericia tanatologica
confirmo aquello, al afirmar que el cuerpo perteneciente al occiso presentaba
multiples heridas, entre 50 y 60, cortantes de distintas profundidad vy
direcciones, diseminadas en cuello, extremidades, manos y térax, las mas
importes eran un hematoma peri orbitario derecho, y en la mucosa interna, una
herida cortante de la cara lateral del cuello izquierdo de 4 a 5 centimetros de
longitud, de izquierda a derecha, que afectaba piel, musculo, yugular externa y
la cardtida interna, mortal, y una lesion corto penetrante de hemitorax derecho
por la espalada, lesion que tenia orientacion vertical de 8 centimetros de

profundidad que lesiond el l6bulo inferior del pulmén derecho y otra en el
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hemitdrax izquierdo anterior horizontal de 2,5 centimetros y que afectaba el
I6bulo superior del pulmén derecho y presentaba lesiones de constricciones
del cuello. Agregando que las heridas fueron hechas en vida, precisando que
las lesiones del pulmon no perforaron este y que las heridas no presentaban
equimosis, por lo cual no se podia medir la intensidad del golpe.

Explico, también la perita que en el periodo agdnico las lesiones son
maés palidas y por ello se puede determinar cual ocurrié primero, por su color.
Ante ello, sefialo que las lesiones multiples del cuerpo fueron anteriores a las
del cuello, al igual que las de compresion de este y las lesiones del pulmon
eran puntiforme, muy pequefias y no produjeron mayor sangrado.

Agrego que la comprension del cuello era importante y quizas le
impedia gritar. Recordando que presentaba lesiones de defensa o lucha en las
manos Y signos de sumersion, respird y trago agua, lo cual se produjo porque
la lesion de la cardtida no causa la muerte en forma instantanea sino
rapidamente, por lo que en la agonia logré tragar agua, ya que fue lanzado casi
instantaneamente.

Por todo ello, consign6 como causa de muerte lesion cortante de la
cardtida izquierda, ademas, dijo, presentaba multiples lesiones cortantes en el
cuerpo, atribuibles a terceros.

Pero ¢;esta accion aumentd deliberada e inhumanamente el dolor de la
victima?, como lo afirma el persecutor, repitiendo en su acusacion la
descripcion que de la calificante hace el Codigo Penal, sin fundamentarla ni
explicarla.

Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema, en la causa Rol N°
23589-2014, de 22 de octubre de 2014, en el considerando 21° de la sentencia
de nulidad, sefialé:

“La doctrina nacional ensefia que el ensafiamiento requiere tanto del
elemento objetivo como del subjetivo para su concurrencia, conceptualizando

el primero como la situacion de provocar en el occiso un sufrimiento que
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puede calificarse de inhumano, un dolor magnificado, que se desprende de las
circunstancias objetivas concurrentes como el medio empleado, la forma de
su uso, las condiciones y caracteristicas del victimario y del ofendido. Por
eso, los padecimientos inferidos a la victima ajenos a la accion misma de
matar no estdn comprendidos en la nocion en estudio, ya que en el calificante
el legislador no sanciona la causacion de dolores, sino el aumento inhumano
del inherente a la provocacién del deceso. Se trata de matar haciendo sufrir
innecesariamente a la victima. A su turno, el elemento subjetivo esta
configurado por la intencidon concreta de provocar ese plus de sufrimiento,
que objetivamente debe alcanzar el limite de lo inhumano, esto es, haber
buscado conscientemente producir el resultado, escogiendo la forma precisa
de aumentar la intensidad del sufrimiento. Parte de la doctrina hace residir
este ultimo aspecto en la deliberacion, concebida como tranquilidad de
animo, y en la falta de sensibilidad, de manera que postulan que no es posible
concebir ensafiamiento en la multiplicidad o ferocidad de las heridas que se
infieren en el impetu emocional de la lucha, ya que el paroxismo emotivo es
incompatible con la deliberacion e inhumanidad propia del calificante de
ensafiamiento”.

Cabe indicar que el disvalor del calificante, tal como sefiala la doctrina,
se funda en la falta de empatia y sensibilidad por el sufrimiento del otro,
manifestado por la realizacion de conductas que aumentan el dolor que
naturalmente produce la accion, de manera tal que en su configuracion se
vislumbra la necesaria concurrencia de un elemento objetivo y uno subjetivo.

Asi, el elemento objetivo, relativo a las acciones tendientes a aumentar
el dolor de la victima deben estar dirigidas a ocasionar la muerte, por lo que el
dolor o sufrimiento provocado sin ese fin, no se encuentran comprendidos en
la calificante. Por su parte, el elemento subjetivo esta determinado por la
intencion de provocar un mal inhumano, un mayor sufrimiento, uno que

excede el necesario para cumplir el cometido, la muerte.
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En cuanto al primero de ellos, en el caso en concreto no se vislumbra,
porque la prueba no aportd que las numerosas heridas que presentaba el
cuerpo del occiso - aquellas previas a la que le ocasiond la muerte-, hayan
tenido por objeto provocar un mayor dolor, un sufrimiento excesivo, ninguno
de los testigos presenciales dio cuenta de gritos, de quejidos, ni siquiera de
palabras entre los participantes una vez que descienden al canal, tampoco la
perita se refirio a ello, ninguna pregunta se le hizo al respecto dada su expertis,
solo dijo que las lesiones no presentaban equimosis por lo que era imposible
medir su intensidad. En este punto, la medico explicé que el cuerpo presentaba
una lesion por comprension en el cuello, lo que explicaria que no hubiese
podido gritar, pero ello no deja ser una conjetura. No hay que olvidar que esta
agresion fue rapida, ocurrié todo en instantes, desde que ellos, los hermanos,
bajan al canal y sus acompafiantes realizan la misma accion, no hay un lapso
mayor -salvo el necesario para sentir su ausencia por la demora-, entre el
hecho y su descubrimiento por Katherine Chaparro. Momento en que este
acometimiento termina con la ultima estocada, aquella que le produjo la lesion
mortal y el lanzamiento agonico al agua. Ninguna de las lesiones, previas, que
presentaba en su cuerpo el occiso era mortales y son concomitantes a la herida
de la cardtida, realizadas unas y otras en un corto espacio de tiempo.

Si bien, lo expuesto seria suficiente para descartar su concurrencia, lo
cierto es que tampoco se vislumbra que el agente haya tenido la intencion de
aumentar deliberadamente el mal, el sufrimiento, no se puede concluir que
aquel haya tenido dicha intencion, dicho animo. Como se expuso esto ocurrié
en el contexto de una discusion, momento en que pelean a golpes, para luego
seguir peleando y agrediéndose en el canal, ni siquiera esta claro quién tenia el
cuchillo en un primer momento, ni quién acometio primero con aquel,
tampoco se dilucido si el acusado tenia lesiones como él afirmo -el policia que
declard respecto a su detencion no lo sabia-, por ende, no se puede sostener

que el acusado, al lesionar, en a lo menos, 50 veces a su hermano, en distintas
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partes de su cuerpo haya tenido por proposito aumentar su dolor
inhumanamente, sino que ello corresponde, Unicamente, al &nimo homicida, al
descontrol, a la ira que tenia en el momento del acometimiento.

Finalmente, respecto a la accion de arrojar el cuerpo al agua, es
necesario indicar que ello tendria explicacion, también, en el animo homicida,
en la concrecion del resultado o en su ocultamiento por cuanto los dos testigos
del hecho Katherine Chaparro y Claudio Reyes, manifestaron que el ofendido,
cuando llegan “estaba muerto” o “como muerto”, “no se movia” y es, en ese
contexto, luego que el agresor le diera la estocada mortal, que lo lanzé al agua,
solo la pericia sefiald que en aguel momento estaba vivo, ya que alcanzd a
tragar agua, pero acto seguido explicé que ese fue un reflejo en la agonia,
porque la lesion de la carotida, necesariamente, puso fin a su existencia.

Asi, baste decir para el rechazo de la calificante, citando nuevamente el
fallo de la Excelentisima Corte Suprema, que:

“No basta para tener por demostrada la configuracién de la calificante
de ensafiamiento la atribucion de intencion en los autores de aumentar
deliberada e inhumanamente el dolor del occiso por cuanto es necesario el
asentamiento de hechos susceptibles de merecer tal calificacién mas alla de la
accion homicida...” (considerando 20° de la sentencia de nulidad).

“... En este mismo sentido, la jurisprudencia ha dicho que la sola
repeticion de disparos solo convence de la persistencia del animo homicida,
no del ensafiamiento; y la doctrina ensefia que del numero de heridas
causadas no puede deducirse la existencia de ensafiamiento, si con ellas no se
han producido sufrimientos innecesarios (considerando 22° de la sentencia de
nulidad).

De tal manera, que, al no configurarse los elementos de la calificante,
esta fue desestimada.

DUODECIMO: ARTICULO 11N°5 DEL CODIGO PENAL. Que la
Defensa del acusado esgrimio la atenuante de responsabilidad relativa a “La
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de obrar por estimulos tan poderosos que naturalmente hayan producido
arrebato y obcecacion”, contemplada en el articulo 11 N°5 del Cédigo de
castigo, para fundamentarla explicé que su representado desde pequefio sufrio
abusos fisicos y sexuales por parte de su hermano, el occiso, ademéas de
haberse enterado con anterioridad que este habia abusado de la madre de
ambos. Ademas, explicd que tanto su representando como su hermano se
encontraban en situacion de calle, que bebian alcohol y que este, el ofendido,
siempre lo molestaba, le sacaba “en cara” lo que le habia hecho antes, se
jactaba.

Que antes de analizar la procedencia de la minorante, cabe sefialar que
el profesor Cury, (Derecho Penal Parte General, pp. 486 y ss.), sefiala al
respecto: “El arrebato se entiende como una perturbacion intensa en la
capacidad de autocontrol de la persona. La obcecacion, en cambio supone una
alteracion de las facultades intelectuales (razonadoras) que impiden una
adecuada direccion de la conducta conforme a sentido”.

Por su parte, la Corte de Apelaciones de La Serena, en causa ROL N°
159-2016, de 31 de mayo de 2016, dijo, en el considerando décimo cuarto:

“Lo que importa, segun el profesor Cury es que “en ambos casos, la
posibilidad del autor para autodeterminarse con arreglo a los mandatos y
prohibiciones del derecho se encuentra mermada”. En cuanto al estimulo que
provoca este arrebato u obcecacion puede ser de cualquier indole, “todo lo
que requiere la ley es que este estimulo sea lo bastante poderoso como para
causar ‘naturalmente’ —esto es en el hombre medio— un estado de arrebato a
obcecacion” y agrega el autor “Y es evidente que existen motivaciones
éticamente reprobables (...) a las que, sin embargo, a causa de la fragilidad
humana, es preciso reconocer una capacidad para originar perturbaciones
emocionales intensas en la generalidad de los hombres”. En cuanto al tiempo
que media entre el estimulo y la comision del delito, Cury sefiala que “La ley

no exige que entre el Femicidio estimulo y la ejecucion del delito medie un
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determinado espacio de tiempo. (En el mismo sentido, Matus, 2002, Texto y
Comentario al Cddigo Penal Chileno, p. 176; Etcheberry, 2004, Derecho
Penal Parte General, p. 21; Garrido, 1997, Derecho Penal Parte General,
Tomo I, p. 188; Labatut, 1990, Derecho Penal Tomo I, p. 213). “Solo importa
que el Estado de arrebato a obcecacién perdure al momento de perpetrarse el
hecho punible. Usualmente, por cierto, este tipo de alteraciones son de
caracter pasajero, pero existen situaciones excepcionales en las cuales
perduran por un lapso prolongado o reaparecen excitadas por circunstancias
que rememoran su origen’’, lo que, segun la doctrina citada, no obsta a la
apreciacion de la atenuante”.

Asi, para demostrar la concurrencia de la atenuante, se escucho al
acusado, quien dijo, al respecto, que todo empezo el 14 de septiembre del
2020, cuando llegd su hermano, unos afios mayor que €l, y le dijo “me vine de
San Antonio, Mono” y le pregunt6 si lo podia recibir, accediendo a ello, pero
pidiéndole que “no diera jugo”. Precisé que el 15 de septiembre, en Tobalaba
con Grecia, como a mitad de cuadra, donde hay una plaza, su hermano
comenzoé a beber y le empez6 a “echar la afiina”, a recordarle el pasado, como
siempre lo hacia, le decia “te acordai lo que te hacia cuando eras chico”,
solicitdndole que se quedara callado, este se fue y él se puso a llorar, al
regresar siguié con lo mismo, pidiéndole a su pareja que se retiraran, sin
embargo, su hermano lo abrazo por la espalda y siguid “echandole la aniiia”,
le decia “yo te pegaba y unas pufialadas”, le pedia que no siguiera, pero se
pusieron a pelear a combos, se calmo, su pareja le pidié que se calmara, se
fueron al puente, pero de la nada, su hermano lo intent6 a apufialar dos veces,
en el pecho y en el cuello, y le corté la mano, forcejeando. En ese momento,
dijo, recordd todo lo que le hizo cuando pequefio, los abusos, los golpes y
cuando lo encerraba, y lo apufial6. Agrego6 que era su hermano, lo queria, pero
tenia esa herida en el corazén. Manifesté que cuando su hermano lo ataco,

solo se defendid y se cegd. Recordd que estaba en el suelo y que el cuchillo
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cay0 al rio y lanz6 a su hermano después de acuchillarlo, sin darse cuenta si se
movia cuando lo tirg, antes le decia cosas. Manifestd que, al quitarle la
cuchilla, le dio pufialadas, una en la pierna y que tenia la ropa ensangrentada,
botd esta, se cego.

Agregd que una vez su hermano le bajo los pantalones, lo toco, otra vez
intent6 penetrarlo, le pegaba. En ese momento, sefialo, vivian con su madre y
tenia alrededor de doce afios, y que esto siguid hasta los 16 afios. También,
contd que vivid en un hogar de menores, lugar en que conocio a Juan Esteban,
quien pillo a su hermano varias veces queriendo abusarlo.

Finalmente, recordd que su hermano intentd abusar de su madre, una
vez que los fue a ver y explico como se entero de ello.

En su momento, Katherine Andrea Chaparro Acuia, dijo que ese
dia, el “Pelao”, quien habia llegado dos dias antes de San Antonio se puso a
tomar y molestaba a su pareja, recordandole que lo abusaba cuando chico, por
lo que se pelearon a golpes. Diciéndole “bajemos, voy a buscar mis cosas”, lo
que hicieron. Al rato descendio con el super ocho y observé a José Ignacio
lleno de sangre. Agregd que la relacion de David con su hermano era mala, ya
que este abusd sexualmente de su pareja, quien le contd y, dijo, todos sabian
en la familia, pero nadie hizo nada.

Precisé que no sabe porque lo recibid David, pero cada vez que
tomaban recordaban y peleaban, siempre se agarraban a combos. Agrego que
la mama le tapaba todo al “Pelao”, incluso este la viold y sefialo que ella no se
llevaba con José, lo ignoraba, porque era raro, turbio.

Record6 que siempre lo molestaba con el abuso, le decia “te gustaba, te
hacis el tonto” y le pasaba un palo de escoba entre sus genitales, le hacia burla
y que ese dia David se enojé y se agarraron a combos y luego bajaron y
continuaron la pelea, sin ver cuando sacaron el cuchillo, llegé cuando estaba la
embarrada, pidiéendole que parara, pero David estaba cegado. Estaba como

loco.
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Su madre, RESERVADO, dijo que los habia visto una semana antes,
porque ambos iban a la casa a pedirle comida, ya que estaban en situacion de
calle, vivian en el canal de Tobalaba, juntos con Kathy la sefiora de David.
Agrego que siempre estaban juntos.

Expuso que los de PDI, en el funeral, le preguntaron si era verdad que
José Ignacio abuso de ella, recordando que un dia, al ir a verlos, se despertd
con sus pantalones abajo y José a su lado, siendo recriminado y enterandose
David de ello, lo que motivo al “Pelao” a irse a San Antonio, lugar en que
vivio con Valeska, la madre de su hija, ignorando cuando regreso a Santiago.

Recordd que nunca vivié con sus hijos, ellos estaban en el SENAME y
después se los pasaron a su madre, la abuela, y que supo, a traves de Kathy,
que José Ignacio abuso de David, de esto se enter6 antes de septiembre, nunca
lo hablo6 con él de esto.

Su padrastro, Victor Hugo Sarmiento Carrasco, dijo que siempre
andaban juntos, vivian en situacion de calle, en Tobalaba con Grecia, con ellos
vivia la pareja de David, no recuerda el nombre. Dijo que los conoce hace
cinco afos, tenian buena relacion, nunca los vio discutir. A David lo querian
menos en la casa y recordd que su sefiora, la madre de ellos, fue abusada por
José Ignacio, enterdndose como seis meses despues del hecho y antes de la
muerte de aquel. Precis6 que no sabe lo ocurrido entre los hermanos.

RESERVADO, madre de la hija de José Ignacio Chacon, sefialé que
vivieron juntos en San Antonio como un afio. Recordd que este paso por
muchas cosas, drogas y alcohol, pero lo habia dejado porque queria un
cambio. En San Antonio estuvo hasta los primeros dias de septiembre,
momento en que se vino a Santiago, en el 2020, llegando a la casa de su
abuela, perdiendo contacto.

Recordd que este amenaz0 a su madre, quien le tenia miedo y

terminaron la relacién.
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Indicé que cuando conocié a David de nifio, le tenia carifio, y que los
hermanos pasaron muchas cosas, nunca pensé que hiciera algo asi.

La relacidon entre hermanos, dijo, era buena, siempre estaban juntos,
con el tiempo peleaban més, cosas de hermanos, tenian sus diferencias, pero
José Ignacio se preocupaba de David, nunca comento el motivo de las peleas y
escuché que David lo recriminaba por el abuso y lo de la violacién de su
madre, pero €l lo nego, y dijo que nunca le pregunt6 la madre, sin embargo al
leer su declaracion, sefialo: “respecto a esto, hable personalmente con la
madre y ella le dijo que era verdad, sin embargo no sé si abuso”.

Paloma Alexandra Pincheira Ayala, Inspectora de la Policia de
Investigaciones de Chile, quien le tomo declaracion al padre del occiso, contd
que este le comentd que su hijo vivia en situacion de calle con su hermano y
su pareja, la “guatona” Kathy, y que los tres eran consumidores y peleaban.
Precisando que la ultima vez que lo vio fue el 15 de septiembre. También,
dijo, que José le coment6 que la Kathy lo habia amenazado con apufalarlo.
Tomo la policia, ademads, declaracion al “super ocho”, Cristian Reyes, persona
en situacion de calle, que se reunia con el ofendido y que presencio los
hechos, quien le contd que el 15 de septiembre, Kathy lo invitd a beber a su
ruco, debajo del puente, percatandose que José y el David estaban ebrios y
peleando, sacandole David en cara a José que lo violaba cuando era chico.

Vicente Francisco Torres Gonzalez, Subcomisario de la Policia de
Investigaciones, expuso que en el procedimiento presencid dos declaraciones
la de pareja del acusado, Katherine y la de este, una vez que lo detuvieron,
quien confeso los hechos, ambos se refirieron a los abusos sexuales que habria
sufrido el acusado.

Alvaro Ivan Velasquez Serrano, Detective de la Policia de
Investigaciones de Chile, dijo que el 20 de septiembre de 2020, se encargo de
entrevistar a Vivian Gutiérrez Humeres, recolectora de reciclaje, quien expuso

estar en situacion calle y conocer desde hace seis afios al ofendido, Jose,
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Pelao, a su hermano David, mono, y a la pareja de David, Kathy Chaparro,
guatona, los cuales, le contd, eran violentos, por el exceso de alcohol.

RESERVADO, psicologo, quien realiz6 pericia para determinar
inimputabilidad o imputabilidad disminuida, luego de explicar su
metodologia, expresd que se entrevistd con el acusado, quien le cont6 que su
hermano lo abuso sexualmente y que por ello pelearon, con el desenlace
conocido. Agrego que el entrevistado estaba avergonzado por tener que contar
los episodios de violencia fisica, sexual y emocional que sufrio, ya que no era
facil recordar las vejaciones por parte de su hermano y la poca preocupacion
de su familia.

Dijo, era una persona en situacion calle, con escolaridad baja y su
aspectos sociales no estaban bien trabajados, pero no eran indices cognitivos
desajustados, concluyd que tiene una forma de comprender la vida concreta
sin espacio a la flexibilidad, con estructura de personalidad limitrofe, que
significa que hay falla en el funcionamiento psicolégico que podria
desajustarse con un gatillante, era fragil, con consumo de alcohol y drogas y
abuso sexual y fisico, su funcionamiento era normal, pero en los aspectos mas
profundos tiene un trauma complejo y situacion de vida complicada que lo
lleva a cometer el acto, del cual esta arrepentido, avergonzado. Su testimonio
impacta.

En cuanto a su conclusién, manifestd que no es inimputable, funciona y
comprende realidad, pero podria haber un tipo de imputabilidad disminuida
por el trauma de la situacion familiar, de los recuerdos, es fragil en su
estructura, si el hermano le dijo “lo que le dijo” iba a terminal mal, quizas no
de esa manera, en alguin momento iba a reaccionar ante los recuerdos de
violencia.

Que de acuerdo a lo expuesto, estas sentenciadoras teniendo en
consideracién la situacién familiar y social en que se encontraban inmersos los

hermanos, que da cuenta de un abandono familiar y social, con escasa
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escolaridad y recursos de apoyo; la relacién violenta que mantenian cada vez
que consumian alcohol y sobre todo las agresiones tanto fisicas como sexuales
que sufrié el acusado a manos de su hermano, violencia sexual de la que
también fue victima su madre y de la cual él estaba en conocimiento,
resolvieron acoger la minorante esgrimida. Ello, por cuanto las circunstancias
expuestas, sumadas al alarde que de ellas hacia el ofendido y, en
consecuencia, al constante recuerdo que de sus padecimientos sexuales y
emocionales era sometido el acusado, amén de su fragilidad emocional y a una
estructura de personalidad limitrofe, permiten concluir que, al momento del
acometimiento, al haberse jactado la victima de las circunstancias expuestas,
produjo en el acusado, al momento de la pelea, un estimulo tan poderoso que
lo llevo a atacar a su hermano de la forma en que lo hizo. Forma de agresién
que explica el arrebato y obcecacion que padecia en esos instantes.

En efecto, la forma del acometimiento da cuenta del impetu, ira, para
atacar a su hermano en la pelea que ambos sostenian, primero a pufios y luego
mediante el uso de un cuchillo, elemento que, ademés, a los dichos del
acusado fue utilizado por el ofendido para agredirlo primero. Mientras que la
obcecacidn se explica en el descontrol, en su incapacidad para razonar, para
comportarse, para gobernarse, en el momento de los hechos y permite
entender la razon por la cual le propina casi sesenta pufialadas, agresiéon que
termina ante la peticion de calma de su expareja y su concurrencia se explica
en sus palabras “estaba como ido, cegado”, mismo termino que él utiliza para
exponer su comportamiento, para tratar de entender por qué dio muerte a su
hermano, a quién dijo querer.

Es por todo ello, que una pelea quizds habitual en el contexto de
alcohol produjo, esta vez, el acometimiento brutal en contra José Chacon,
quien habitualmente se jactaba de los abusos a que sometié a su hermano, el
acusado, mofandose de él, impidiendo con ello que este se olvidara de sus

padecimientos provocando con ello la accién y reaccion determinada y
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juzgada, por lo que se accedid a la minorante solicitada por la Defensa, al
darse los elementos para su configuracion.

DECIMO TERCERO: HECHO ESTABLECIDO. Con dichos
antecedentes, el Tribunal alcanzd, mas alla de toda duda razonable, la
conviccién que se encuentra acreditado que: “El dia 15 de Septiembre 2020,
en horas de la tarde, a un costado de una vivienda tipo ruco, ubicada bajo
el puente, en la interseccion de Avenida Grecia con Avenida Tobalaba,
comuna de Pefalolén, el imputado David Alejandro Herrera chacdn,
apuiald, con un elemento cortante, en mas de 35 ocasiones en diferentes
partes del cuerpo a su hermano José Ignacio Herrera Chacon, -motivado
por los recuerdos y sometimientos fisicos y sexuales que padecié a manos
de aquel y de los cuales este jacto, causandole con ello lesiones en el torax,
extremidades y cuello, arrojandolo, ademas, al canal San Carlos a la
altura ya referida, siendo encontrado el cuerpo el dia 19 de septiembre de
2020 en el canal Colina, sector el Alba Uno, Chicureo, comuna de Colina.
Determinandose que la causa de muerte fue una lesion cortante en
carotida izquierda”.

DECIMO CUARTO: CALIFICACION JURIDICA. Que el hecho descrito
precedentemente, corresponde a homicidio Simple, previsto y sancionado en
el articulo 391 N° 2 del Cdodigo Penal, en grado de desarrollo de consumado.
Disintiéndose asi de la calificacion que hiciera el persecutor, por lo expuesto
en el considerando undécimo.

En efecto, con la prueba rendida se demostrd la faz objetiva del tipo, es
decir que una persona mato a otro, por cuanto se acreditd que en el fragor de
una discusion y pelea, el acusado, cegado por los recuerdos y sometimientos
fisicos y sexuales que sufrié a manos del ofendido y de los cuales se jactaba
propind a este, en distintas partes del cuerpo, con un elemento cortante,
numerosas pufaladas lesionandolo en la carétida izquierda, herida que le

ocasioné la muerte, y la faz subjetiva del tipo, a titulo de dolo, por cuanto el
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agente al propinar la ultima lesion quiso dar muerte a su hermano José Ignacio
Herrera Chacon.

DECIMO QUINTO: PRUEBA DESESTIMADA. Que la declaracion de
Lucia Jacqueline Soto Barrios, perita en la seccion Huello grafia y
Dactiloscopia, domiciliado en el Laboratorio de Criminalistica Central de la
Policia de Investigaciones, en nada aporté a los hechos investigados, por
cuanto su examen se refirié a la determinacion de una huella dactilografica
que resultd ser de un testigo, quien, ademas, declar6 en la causa el sefior
Benitez.

DECIMO SEXTO: AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PENA;

Luego de anunciada la decision condenatoria, las partes fueron Illamadas a

debatir respecto de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
ajenas al hecho punible. En ese contexto el persecutor, leyd el extracto de
filiacion del condenado, dando cuenta que presenta una condena por violacion
de morada, causa en la que fue condenado a 41 dias reclusion parcial,
cumplida. Ante ello, el persecutor, se opuso a la consideracion de la minorante
del articulo 11N°9 del Cédigo Penal, esgrimida por la defensa, fundamentando
y requirio, al habersele reconocido la atenuante del articulo 11N°5 del codigo
citado, atendido el mal causado, una pena de doce afios de presidio mayor en
su grado medio.

Por su parte, la Defensa solicitd, ademas de la atenuante reconocida, la
minorante del 1 N°9 del Cddigo Penal y, en virtud del articulo 68 del cddigo
referido, su rebaja en un grado y la imposicidn de una pena de cinco afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo. En subsidio, pidié se califique la
minorante reconocida, articulo 11N°5 del Cédigo Penal, dejando el quantum
de la pena a imponer a criterio del tribunal.

DECIMO SEPTIMO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL. Que se reconoce la atenuante de

responsabilidad penal establecida en el articulo 11N°5 del Cddigo Penal, por
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lo ya dicho en el considerando duodécimo.

Ademas, se reconoce la modificatoria de responsabilidad penal
establecida en el articulo 11 N° 9 del Cddigo de castigo, toda vez que su
testimonio permitid tener claridad respecto a lo acontecido desde el inicié de
la investigacion, por cuanto requerido por la desaparicién de su hermano
confeso su particion. Testimonio que mantuvo en audiencia, por lo que su
declaracion cumplio los requisitos requeridos por la minorante para su
procedencia y configuracion.

DECIMO OCTAVO: DETERMINACION DE PENA. Que, al momento de

establecer la sancién a aplicar, debe tenerse presente, para el delito de:

1.- Homicidio simple, del articulo 391N°2 del Codigo Penal, que:

a) La pena asignada, al momento de la comision del delito, era de presidio

mayor en su grado medio.

b) El delito se encuentra en grado de consumado, en el que le ha

correspondido responsabilidad en calidad de autor, de acuerdo con el articulo

15 N°1 del Cddigo Penal.

c) Le favorecen dos circunstancias modificatorias de responsabilidad penal -

articulo 11 N° 5y 9, del Codigo Penal, sin que le perjudique agravante alguna.
Es por ello, que, atendido lo dispuesto en el articulo 68 del Cddigo

Penal, se rebajara la pena en un grado, imponiéndose esta, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 69 del codigo de castigo, en el quantum que se dird en

lo resolutivo, por cuanto con su actuar termino con la vida de su hermano en

las circunstancias establecidas, un hombre de 27, afos, padre de una niia, a

quien, a dichos de la madre RESERVADO, daba los cuidados

correspondientes.

DECIMO NOVENO: ADN. Que se accede a la inclusion de la huella

genética del condenado en el registro que establece la Ley N°19.970, en los

términos que su reglamento establece.

VIGESIMO: LEY N°18.216. Que teniendo en consideracion el delito por el
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cual ha sido condenado y la pena que se le impondra, no procede la concesién
de pena sustitutiva.

VIGESIMO PRIMERO: COSTAS. Que se exime del pago de las costas al
sentenciado, por estar privado de libertad y no haber sido totalmente vencido.

Visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°5y 9, 14 N° 1, 15
N° 1, 16, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 50, 68, 69, 391 N° 2 del Cddigo Penal; 1,
45, 47, 295, 296, 297, 325, 326, 328, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del
Cadigo Procesal Penal, Ley N°19.970, se declara que:

I.- Se condena al sentenciado DAVID ALEJANDRO HERRERA
CHACON, va individualizado, a sufrir la pena de ocho afios de presidio
mayor en su grado minimo, a las accesorias inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, sin costas de la
causa, en calidad de autor del delito de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Caodigo Penal, perpetrado con fecha 15
de septiembre de 2020, en la persona de José Ignacio Herrera Chacon.

I1.- No reuniendo requisitos de la Ley N°18.216, deberan cumplir la
pena que se le ha impuesto en forma efectiva, desde que la sentencia quede
ejecutoriada, sirviéndole de abono, los dias que ha permanecido privado de
libertad en esta causa, en prision preventiva, desde el 24 de septiembre de
2020, en adelante.

I11.- Atendido lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 en
relacion con el articulo 40 del Reglamento del referido cuerpo legal, se ordena
en este acto la determinacion de la huella genética del condenado, si esta no se
hubiere realizado con anterioridad, la que se llevard a efecto de acuerdo al
procedimiento contemplado en la referida Ley y el Reglamento aludido,
incluyéndose una vez ejecutoriada la presente sentencia, en el Sistema
Nacional de Registro de Condenados creado por dicha normativa.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el
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articulo 468 del Codigo Procesal Penal en relacién con el articulo 113 del
Cadigo Organico Tribunales y con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
N°18.556, modificado por la Ley N°20.568, oficiandose al Servicio Electoral.

Registrese y comuniquese oportunamente al Juzgado de Garantia de
Santiago que remite para su cumplimiento. Hecho, archivese.

Redactada por la Magistrada dofia Karina Ormefio Soto

RIT N° 182-2023

RUC N° 2000957482-5
Dictada por el magistrado dofia Colomba Guerrero Rosen, quien presidio, y
las magistradas dofia Ingrid Droguett Torres y dofia Karina Ormefio Soto.

Todos titulares del Septimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.
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