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MINISTERIO PUBLICO C/ CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR.

DELITO : ROBO CON INTIMIDACION Y AMENAZAS.
RUC : N° 2300843350-K
RIT : N° 44-2024.

Santiago, primero de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Intervinientes. Que, el dia veintisiete de marzo del ano
en curso, ante este Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
constituido por dona Paula de La Barra Van Treek, en calidad de
Presidenta, dona Silvana Verdonica Vera Riquelme como Redactora y dona
Javiera Meza Fuentes como Tercera Jueza Integrante, se llevo a efecto la
audiencia del juicio oral de la causa RIT N° 44-2024, RUC N°
2300843350-K, seguida contra:

CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR, RUT N°16.718.127-9,
nacido el 5 de diciembre de 1987, chileno, 37 anos de edad, mueblista,
soltero, domiciliado en Pasaje 23 Sur n° 6880, Poblacion José Maria Caro,
comuna Lo Espejo, representado por el defensor Penal Publico don Hernan

Godoy Cortés.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por fiscal

adjunto don Alexis Aguilar Moreno.
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SEGUNDO: Acusacion. Que, la acusacion del Ministerio Publico

tuvo por fundamento los siguientes hechos:

“El dia 5 de agosto de 2023, aproximadamente a las 10:00 horas, en
circunstancias que la victima de iniciales M.A.A.G. se encontraba en un
paradero de locomocion colectiva ubicado en caletera de Avenida Ameérico
Vespucio con Avenida Central Cardenal Raul Silva Henriquez, comuna de
Lo Espejo, fue abordada por el acusado CHARLES ANTONIO VILLASECA
ESCOBAR, quien procedi6 a amenazar e intimidar a la victima
senalandole “pasa el celular conchadetumadre”, por lo que la victima,
temerosa de sufrir algan dano en su integridad fisica, hizo entrega al
acusado de su teléfono celular marca Xiaomi, modelo 11 Lite color blanco,
apropiandose de dicha especie el acusado con animo de lucro y sin la
voluntad de su dueno, procediendo a retirarse del lugar con la especie en
su poder. Asimismo, antes de retirarse del referido paradero, el acusado
CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR procedi6 a amenazar de
muerte, de manera seria y verosimil, a la victima M.A.H.R, quien se
encontraba en el mismo paradero, serialandole “vos quédate piola, si me
sapeai te voy a apunalar y te voy a matar”, siendo detenido
posteriormente el acusado en las inmediaciones del sector por personal
policial, encontrando en su poder el teléfono celular sustraido a la victima

M.A.A.G.”

Los hechos precedentemente descritos, constituyen los delitos de
ROBO CON INTIMIDACION, en grado de desarrollo consumado, previsto
y sancionado en el articulo 436 Inc. 1° en relacion con los articulos 432 y

439 parte final del Codigo Penal, y de AMENAZAS SIMPLES, en grado de
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desarrollo consumado, previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del

Codigo Penal.

Perjudica al acusado CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR,
en relacion con el delito de Robo con Intimidacion, la circunstancia
agravante del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, esto es, haber sido
condenado anteriormente por delito de la misma especie. En esta
acusacion se atribuye al acusado CHARLES ANTONIO VILLASECA
ESCOBAR participacion en calidad de autor en ambos delitos,

tomando parte en la ejecucion de cada hecho de una manera

inmediata y directa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15

N° 1 del Codigo Penal.

Solicita se aplique al acusado CHARLES ANTONIO VILLASECA
ESCOBAR, la pena de 12 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autor
del delito de ROBO CON INTIMIDACION.

Asimismo, se solicita se aplique al acusado CHARLES ANTONIO
VILLASECA ESCOBAR la pena de 540 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MINIMO, mas las accesorias de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena como autor del delito de
AMENAZAS SIMPLES.

Solicita que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, se condene al acusado al pago de las

costas de la causa.
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TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico. El Ministerio
Pablico, en la apertura, se refiere a los hechos de la acusacion, a la
prueba que se rendira y solicita la condena del acusado por ambos delitos.
En la clausura, senala que aquellos aspectos objetivos respecto del hecho
en materia de la acusacion se han logrado acreditar en el estandar
suficiente, porque incluso no han sido cuestionados por la defensa ni por
el propio imputado. Hace referencia a lo mas importante que es la efectiva
interaccion que existe entre el imputado, Charles Villaseca Escobar, y las
dos victimas en este sitio de suceso que esta acreditado que efectivamente
corresponde a este paradero de locomocion colectiva y que la especie
corresponde efectivamente a este teléfono celular marca Xiaomi modelo 11
Lite, color blanco, de propiedad de la victima, M.A.G. Hace referencia
fundamentalmente en este alegato de clausura a aquellos elementos que
son el nucleo de la cuestion debatida en este juicio, que es basicamente
frente a qué delitos estamos en presencia, cuales son los delitos que
efectivamente el imputado ejecuta en este hecho en materia de la
acusacion. La calificacion juridica, obviamente, de este suceso. En este
caso, se dan efectivamente los presupuestos de un robo con intimidaciéon
consumado y un delito de amenazas también consumado. En relacion al
primer delito, contamos con la declaracion de una victima que de manera
pormenorizada da cuenta efectivamente de que primero hubo una
sustraccion y que esa sustraccion implico la salida de la esfera de
resguardo de este teléfono celular de la victima. Por cuanto, en
contradiccion con lo que el imputado refirio en su declaracion, la especie
es recuperada posteriormente en poder del imputado, asi lo refiere la
propia victima, el testigo, victima del segundo hecho MAHR, y los dos
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carabineros que declaran en la audiencia judicial. Por tanto, este elemento
es relevante porque tiene relacion con la actividad de apropiacion del
imputado y se vincula, obviamente, con el grado de desarrollo del delito
por el cual hemos acusado. Pero lo mas importante en este aspecto es que
efectivamente entendemos que es un robo con intimidacion a partir de la
accion que describe la propia victima. Esto es que esta sustraccion no es
un aprovechamiento de la confusion, no es un acto rapaz, sino que
efectivamente es un acto con elementos que se vinculan y que estan
orientados a la amenaza o la intimidacion para lograr esa apropiacion.
Como son el abordamiento de la victima por la espalda, el ingreso de la
mano del imputado en uno de sus bolsillos, que esta accion que se realiza
ademas esta vinculada a una amenaza velada o una amenaza que la
victima entiende que es una amenaza que la victima tiene que evitar. Esta
frase de “pasa el celular concha de tu madre”, que en el contexto en que se
despliega, en la forma especifica de ejecucion del hecho y que incluso en el
ultimo elemento que aporta el testigo MAHR, que esto es que la victima
logra zafarse del imputado quien entendia iba a realizar otra accion de mas
gravedad, como probablemente tomar el cuello de la victima, dan cuenta
de que todos estos elementos efectivamente configuran en si una
intimidacién, una amenaza, un acto intimidatorio tendiente a Ila
apropiacion de cosas muebles ajenas, y asi ademas lo entiende la propia
victima, por cuanto atemorizada, amenazada, intimidada, se da la fuga del
lugar para evitar un acometimiento mayor. Pero ya esa actividad que
despliega el imputado y donde esta vinculada una frase amenazante, una
actividad de apropiacion, un contacto fisico con la victima, como es
introducir la mano en el bolsillo de la victima, y una actividad apropiatoria
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que efectivamente permite sacar el celular desde su bolsillo, entiende el
Ministerio Publico que es una actividad intimidatoria, amenazante, en los
términos del articulo 439 para lograr la apropiacion de cosas muebles
ajenas. Y, como referia, en grado de desarrollo consumado, porque
efectivamente esta especie sale de la esfera de resguardo de la victima y es
encontrada posteriormente en poder del imputado, atendido lo que han
declarado los cuatro testigos presentes en la audiencia. Esta actividad
amenazante e intimidatoria también tiene su contraste en la informacion
que recibe el personal policial a la vez, y en el caso de los dos funcionarios,
dan cuenta que esta actividad se realiza bajo esta amenaza o bajo alguna
actividad de intimidacion, pero ademas, en relacion con el testigo y victima
MAHR, que efectivamente escucha dentro de la dinamica de ocurrencia del
delito que afecta a MAH, la ultima palabra, el insulto asociado a esta
exigencia de entrega de una especie, que necesariamente debe entenderse
de la perspectiva. Y el segundo elemento, o el segundo ilicito, entiende que
también se despliega desde la perspectiva de la prueba que se ha rendido
en la audiencia judicial, en el sentido de que efectivamente hay una
amenaza, hay una frase amenazante orientada al primer delito cometido o
al delito mas grave cometido, de acuerdo a la dinamica de ocurrencia del
hecho que han aclarado las victimas en este caso, que es el no meterse en
el hecho. Como dice la propia victima, si no, lo iban a matar, si no, lo iban
a apunalar. Y eso es relevante porque esta vinculado al otro suceso, de
acuerdo a lo que refieren las victimas, aclarado que es en la dinamica
previa a la ocurrencia del delito mas grave, y ademas es serio verosimil,
porque efectivamente, por una parte la victima lo entiende asi, se queda en
shock, no interviene en el hecho que afecta a la victima MAAG, queda
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inmovilizado en el lugar sin poder reaccionar, y solamente tiene una
respuesta ante personal policial cuando ya el imputado esta detenido, lo
que demuestra efectivamente que la seriedad y verosimilitud de esa
amenaza y el efecto que produjo en la victima. Ya estamos con la otra
actividad mas grave que despliega el imputado en el paradero, esto es
robar con intimidaciéon a la victima MAAG. Efectivamente, la victima
MAHR se representa esta seriedad y verosimilitud de las amenazas, en el
entendido que esta asociada ademas a otro hecho mas grave que afecta a
otra persona, practicamente en su misma condicion, un joven de 20 anos
en el paradero que se dirigia a hacer un tramite. E incluso la forma de
concurrencia de este testigo, de esta victima al juicio oral, nos da luz. Es
decir, que efectivamente esa seriedad y verosimilitud y por tanto ese efecto
amenazante de la frase que le despliega el imputado, que le refiere el
imputado en el momento del hecho, se extiende incluso hasta el dia de
hoy, respecto de un requerimiento de medidas de seguridad para su
declaracion, que surge espontanea al momento de prestar declaracion en
la audiencia juicio oral. Por tanto, también entiende que respecto del delito
de amenaza del articulo 296 N° 3 del Codigo Penal, se encuentra
acreditado en el estandar requerido, porque ademas el relato de la victima
MAHR, que contribuye a la declaracion, es un delito de amenaza, que
contribuye en relacion al delito de robo e intimidacion, también tiene su
contraste y soporte en la declaracion de los dos aprehensores, que también
refieren que esta victima amenazada, intimidada, temerosa también, solo
da cuenta de este hecho una vez que el imputado esta detenido, arriba del
carro policial o arriba de la patrulla policial, estaba efectivamente en un
estado emocional que implico esta amenaza y por tanto le dan refuerzo al
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caracter de serio y verosimil de las amenazas vertidas. Atendido el
anterior, la prueba que se ha rendido, fundamentalmente la prueba
testimonial, que tiene su correlato ademas en la prueba grafica, en cuanto
nos situa en el sitio del suceso, permite determinar efectivamente que este
paradero o aquellos aspectos objetivos de intervencion policial cercana al
paradero, con la victima MAHR, en lugar de ocurrencia del delito y la
especie sustraida en relacion con el primer delito o el primer hecho en
materia de la acusacion, hacen entender al Ministerio Publico que se

cumple en el soporte suficiente.

CUARTO: Alegato de la Defensa. Que la Defensa, en la
apertura, senala que va a tomar una conducta y actitud colaborativa, su
representado declarara y dara cuenta de la situacion en la cual se vio
envuelto y fue participe de los mismos. Las calificaciones juridicas las
dejara para los alegatos de clausura. En la clausura, senala que la
defensa en el alegato de apertura senalé que se habia adoptado una
conducta colaborativa con la justicia a objeto de determinar la ocurrencia
de los hechos y, en definitiva, a qué calificacion juridica correspondian los
hechos que habian acontecido el dia 5 de agosto del ano 2023. Indica que
se ha hablado mucho de intimidacion y amenaza, pero estas palabras
tienen que tener un contenido factico para los efectos de determinar el
hecho ilicito que corresponde a la especie. La defensa considera que lo que
se ha visto en el estrado el dia de hoy corresponde basicamente a un ilicito
de robo por sorpresa, en lo que dice relacion con la apropiacion de bienes.
Porque, en definitiva, no hay antecedentes facticos de como se produce la

intimidacion de la victima. Aca no se ha utilizado ningun arma
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cortopunzante, ningun arma de fuego, ningun arma que aparente ser de
fuego. No hay una cantidad de hechores del ilicito que eventualmente
puedan constituir una intimidacion en la victima. Todo delito trae
aparejado, senoria, cierto temor en la victima en el momento en que se
esta acometiendo el hecho. En este caso concreto, senoria, lo que acontece
es la sustraccion de un celular desde el bolsillo de la victima. La victima se
da cuenta. Y, en definitiva, sale huyendo del lugar a objeto de dar
informacion a carabineros que se encontraban un poco mas alla. Por lo
tanto, es un hecho instantaneo, es un hecho sorpresivo por cuanto se
produce por la espalda de la victima. Y, en definitiva, al percatarse de que
esta la mano del hechor en su bolsillo y, en definitiva, se le sustrae el
celular, él sale del lugar a objeto de dar cuenta del hecho a carabineros.
Por lo tanto, hay una situacion que daria cuenta de que estamos en un
robo por sorpresa, por la forma de comision del hecho, no de un robo con
intimidacion. Evidentemente, se podra senalar que las palabras “pasame el
teléfono concha de tu madre” se profieren en un contexto en donde hay
una sorpresividad de la victima para los efectos de dar cuenta del hecho
por parte del autor del mismo. Es decir, aca no hay un elemento
intimidatorio propio del tipo penal del robo con intimidaciéon. No basta
senalarme, senti intimidado, me dio miedo, etc. Es decir, debe tener un
contenido factico que es propio del tipo penal del robo. Por lo tanto,
consideramos que basicamente estamos en un ilicito de robo por sorpresa,
por la forma de acometimiento del hecho. Ahora, en relacion, a las
amenazas, la defensa considera que no estan suficientemente acreditadas,
por diversos hechos que se han visto. La victima sefnala que las amenazas
se producen antes del hecho de la sustraccion de la especie. Carabineros
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senala que eventualmente se habrian producido con posterioridad al hecho
de la sustraccion de la especie. Sea uno u otra la forma de comision de
este ilicito, evidentemente tampoco esta claro respecto de las palabras que
se utilizaron para los efectos de configurar una amenaza. No esta claro,
senalo el carabinero, no estaban contestes en cuanto a cuales habrian sido
las expresiones verbales utilizadas en ese momento. Pero, auin asi, en ese
caso, considera que aca tampoco se da la seriedad y verosimilitud. Es
decir, que se provoque en la victima el hecho o la situacion de verse con el
temor suficiente para los efectos de que se configura el tipo penal. Y
considerando que se queda en el lugar, si tomamos la situacion de que se
habria producido con antelacion, se queda en el lugar hasta la llegada del
carabinero que se produce con posterioridad. Si es con posterioridad al
hecho de la sustraccion, se queda también en el lugar. Por lo tanto, esa
seriedad o verosimilitud que debe estar en presencia de la victima,
considera que no se da. Finalmente se pregunta qué nos dice el sentido
comun frente a una situacion de esta naturaleza, y responde que irse del
lugar, huir del lugar, ya sea apenas, apenas se esta produciendo el hecho
que me estan vinculando con un eventual hecho que puede ser amenaza.
Y, en definitiva, esto en la especie no se da. Es decir, la victima, por muy
paralizado que se quede, podria con posterioridad al hecho, haber huido
del lugar, situacion que no se da en la especie. Por lo tanto, lo que dice en
relacion con las amenazas, la defensa considera que no se dan los
supuestos del tipo penal y solicita la absolucion de tal ilicito. Y en relacion
a la apropiacion, considera que estamos en presencia de un robo por

sorpresa.
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QUINTO: Declaracion del acusado. Que, previamente advertido de
sus derechos el acusado Charles Villaseca Escobar decidié prestar

declaracion, lo que hizo en los siguientes términos:

Senala que lleg6 al paradero el dia senalado y la hora senalada.
Habia un joven delante suyo, y cuando estaba esperando el objetivo se
acercOo a otro joven y le miro el bolsillo del joven. Se “gana” delante del
jovencito, €l atras del jovencito. Y al primer joven le dice “hagase a un lado
y usted no se meta”; el joven se corrié a un lado, no se meti6. Y al joven
que estaba delante del joven, sin avisarle, sin pedirle permiso, por atras, le
meti6 la mano al bolsillo. Su mano derecha a su bolsillo y al sacarle el
celular, el teléfono, no se lo llevo el teléfono, se le resbalo. Y el joven
asustado sale corriendo. No se dio a la fuga porque no le robé el teléfono,
no se lo sac6. Cuando llega un carabinero y el joven llega asustado, le dice,
¢qué pasa aqui? Le dijo al carabinero que no le rob6 nada, que el teléfono
lo tiene en su bolsillo. Le dijo que por atras, sin avisarle, sin pedirle
permiso, sin hacerle una yoga, sin tener contacto verbal, fisico, sin
mostrarle una cuchilla, nada, le meti6 la mano y él asustado salio
corriendo. Y que cuando levanta su vista, llega carabineros. Lo toman

detenido, lo suben al furgon y ahi ellos quedan conversando.

Consultado por el Ministerio Publico senala que era una fecha de
agosto, y llega al paradero como a las 10 de la manana, en Vespucio con
Avenida Central al lado del SAPU Pinzon, en la comuna de Lo Espejo. El
paradero tiene su techo. Al llegar al paradero habian varias personas. Vio
a un joven delgado y se acerca atras de €él. Llega cruzando otro joven, le ve

su bolsillo y se gana delante del otro joven. Al que estaba delante suyo le
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dijo que no se metiera, €l joven al que visualizo el bolsillo quedo delante de
€l, le observo el bolsillo derecho delantero donde tenia su teléfono, no
recuerda como vestia. Le ve el bulto cuando venia cruzando y cuando se
gano delante de él, metio la mano al bolsillo, antes de meterle la mano no
le hizo yoga, no tuvo contacto con é€l, no le mostré cuchillo, y el teléefono se
le resbala y el joven salio corriendo. El declarante se queda alli no mas, el
joven queda asustado, pasa media hora, levanta la vista y el joven estaba
con carabineros conversando. No le robo el teléfono. Les dijo a carabineros
que ¢l le estaba robando y dice que no le alcanzo a robar el teléfono. Si le
metié la mano. Andaba con una chaqueta negra Okley que boto, porque de
Antes estaba hecha tiras, pantalones negros y =zapatillas negras con
blanco.

SEXTO: Elementos de los tipos penales. Que el delito de robo con
intimidacion, por el cual se dedujo acusacién y el tribunal emitié veredicto
condenatorio, requiere para su establecimiento que se acrediten los elementos del
tipo penal, esto es, la apropiacién de especie mueble ajena sin la voluntad de su duefio,

el dnimo de lucro y la intimidacion ejercida sobre la victima.

Que el delito de amenazas no condicionales contemplado en el
articulo 296 N° 3 del Codigo Penal, que atenta contra la seguridad individual
consiste en “amenazar”, que segun el Diccionario significa “dar a entender con
actos o palabras que se quiere hacer algin mal a otro”, la amenaza puede
comprender la persona de otro, su honor, propiedad o familia, la vida, salud e
integridad corporal de la victima, sin que el agente espere obtener nada a cambio
de infundir miedo en el ofendido y siempre que por los antecedentes aparezca

verosimil la consumacion del hecho.

SEPTIMO: Prueba rendida.
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I.-PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO
TESTIMONIAL DEL MINISTERIO PUBLICO:

1.- M.A.A.G.

El 5 de agosto de 2023 a las 10 de la manana estaba en el paradero
de Avenida Central con Vespucio, cerca del CESFAM de Lo Espejo. Se le

acerca una persona vestida de negro que le dice pasa el teléfono concha

tu madre, se asusta, corre y al momento de salir corriendo se percata que
hay una patrulla de carabineros, les cuenta lo acontecido y van al
paradero donde estaba el sujeto que no se habia ido, y carabineros
recupera su teléfono que fue robado por esta persona. Cuando llego al
paradero no recuerda que hubiese mas personas. Es como un paradero
doble sin barreras que impidan visibilidad. La persona de negro cree que
llega después que €l al paradero. Ese dia vestia zapatillas blancas, jeans y
poleron y era un dia sabado. Llevaba su teléfono celular en el bolsillo
derecho de su pantalon. Era un Xiaomi Lite, blanco, que compr6 en

$400.000. Cuando el sujeto lo aborda, le mete la mano al bolsillo vy senala

las expresiones sinti6 muchisimo miedo, se sintié vulnerable, no sabe

como atind a correr, estaba temblando cuando hablé con carabineros. El

sujeto le logra sacar el teléfono. Corri6 por la misma Avenida al lado

contrario del CESFAM. Carabineros estaba a media cuadra del paradero,

andaban en una patrulla, eran dos carabineros. A carabineros les dijo que

le robaron el teléfono en el paradero, una persona de negro, v le dijeron

que los acompanara a ver si lo podia identificar, los acompano, les indico

el paradero, carabineros se baja del vehiculo, identifico a la persona v lo

detuvieron. La persona se puso muy agresiva, le sacaron fotos al teléfono y
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se lo devolvieron. No sabe desde donde Carabineros recupera el teléfono,
no tenia danos. Habia otro joven en el paradero cuando estaban haciendo
las declaraciones al que no sabia que le pas6. Después supo que la

persona que le robo el teléfono lo amenazé de muerte si es que decia algo.
Se exhiben OMP numero 1.

4.- Corresponde al paradero en el cual estaba y fue asaltado., es doble, se
encontraba en el lado derecho esperando la micro. Cuando llegd no habia

nadie, la persona se le acerca por la espalda.

5. Mismo paradero. Al costado izquierdo donde esta la calle estaciono
carabineros. Cuando corre lo hace contrario al transito y se encuentra con

carabineros. Fue en la comuna de Lo Espejo.

6y 7 .- Su teléfono que desbloque6 ante carabineros, color blanco, Xiaomi

11 lite.

Por este hecho no se siente seguro donde esta, trata de tener sus
pertenencias lo mas cerca posible, vulnerable, le costé volver a andar en la
calle. Estaba solo, no tenia como defenderse, solo atiné a huir en la
situacion que se encontraba. No recuerda a la persona que le sustrajo el

teléfono.

No sabria decir si habia mas gente cuando llegé6 al paradero. La
persona se pone detras suyo introduciendo la mano en el bolsillo, es lo
primero que hace estando detras suyo, y las expresiones se las dice

cuando introduce la mano en su bolsillo. El hecho fue rapido.

2.- M.A.H.R.
14
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Se encontraba en Ameérico Vespucio al lado del hospital Acuna
Pinzén. Se iba a hacer unos tramites, se fue al paradero, estaba ahi como
a las 10 de la manana aproximadamente y se encontraba el imputado,
pretendia ir a hacer sus tramites. Llega posteriormente la primera victima
al paradero y el imputado se da la vuelta por el paradero y le dice “si tu
sapeas, te apunalo”. El imputado se acerca a la victima dos y por la
espalda le mete la mano en los bolsillos para sacarle el celular, la
victima se zafa y corre unos metros. A los 10 o 20 segundos llega patrulla
de carabineros y tomo las declaraciones. El declarante se mantenia en
shock. Esto fue el 5 de agosto de 2023, dia sabado. El paradero esta en
Ameérico Vespucio con Avenida Central, comuna de Lo Espejo. En el
paradero esta la caletera de Américo Vespucio, al lado hay una iglesia, al
lado un hospital, al frente del paradero hay una plaza y al costado la
Municipalidad. Es un paradero cualquiera. Paran los buses para tomar la
micro. Es un lugar en que se espera solitario en las mananas, no hay
mucha gente en fin de semana, es de unos 8 a 10 metros. Cuando llega al
paradero estaba el declarante y dos personas mas. Estaba el imputado que
vestia de negro. Después llega la otra victima. Esa victima era hombre,

joven. El sujeto le dice al oido si sapeas te apunalo. Entiende que la

persona le queria hacer dano, va que iba a cometer un delito. Ante la

amenaza sintié miedo, temor, que corria riesgo su vida. Ante la amenaza

mantuvo la calma y en shock, solo traté de no hacer ningun movimiento,

se mantuvo neutro. Luego el chico esta en el paradero, el imputado llega

por atras, lo agarra por la espalda, le mete las manos a los bolsillos, v la

victima se zafa, el imputado ejecuta la accion v le mete la mano al bolsillo

derecho v le saca desde ahi un celular, del que no aprecié caracteristicas.

15



P

il

PODER JUDICIAL

6* Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Alcanzdé a escuchar que el imputado dice concha su madre. La victima

huye unos metros del paradero por la misma Ameérico Vespucio. La victima
corre desesperadamente y donde esta la iglesia hay una automotora, se
gana en la esquina, y posteriormente aparece la patrulla de carabineros,
eso a una cuadra y media del paradero. La victima le da aviso a
carabineros de lo ocurrido, carabineros se acerca al paradero a hablar con
el imputado y lo toma detenido. Eran dos carabineros. El teléfono que le
quitaron a la victima cree que lo pudieron recuperar. Carabineros lo toma

para dar declaraciones de lo ocurrido.

Exhibe set N° 1 de OMP: 1.- Lugar de los hechos que pasaron, es el
paradero donde ocurrieron los hechos, tiene como 10 metros de cola a
cabeza. 2.- Lugar donde ocurrieron los hechos. Atras del letrero del
paradero se encontraba, en el otro. Atras del paradero esta una iglesia. 3.-

Paradero.

Recuerda fisicamente a la persona del imputado, a la que

reconoce sindicandola en la audiencia. Primero lo amenaza cuando la

victima va estaba en el lugar, v se encontraba a dos metros de esta.

Después de las amenazas el sujeto se acerca sigilosamente a la victima, se

pone detras de él, el imputado se gana detras de la victima. Solo escucha

concha tu madre porque estaba en shock. No se retiré del lugar cuando

pasa este hecho. Después que la victima se zafa del imputado 20 a 30

segundos después llega carabineros. La victima sale corriendo por la
vereda y encuentra a carabineros a cuadra y media y después se devuelve.

Se zafa, porque sale de las manos del imputado porque lo queria agarrar

del cuello el imputado a la victima.
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3.- ANDRES EDUARDO CRESPO SAENZ, Cabo Segundo de

Carabineros.

Senala que estaba de primer turno con el carabinero Diaz Ramirez y
recibieron un comunicado por el celular del cuadrante que indicaba que en
el sector Avenida Caletera Américo Vespucio antes de llegar a Avenida
Central, comuna de Lo Espejo, se estaria llevando a cabo o efectuando
delitos de robo, robos de accesorios de vehiculos y robos de teléfonos,
motivos por los cuales procedieron a efectuar un recorrido por las
inmediaciones. Divisaron a una persona corriendo y se acerca al
dispositivo policial que era M.A.G y que dice haber sido victima de robo
con intimidacion, les da caracteristicas del sujeto y manifesté6 que andaba
vestido con ropa de tonalidad oscura, gorro oscuro, acompanandolo hasta
el punto que €l les indic6 que era justo el paradero que se encuentra a un
costado del SAR Julio Acuna Pinzéon que se encuentra en el lugar. La
victima senala al caballero que esta al lado del funcionario de
gendarmeria. Se hace control de identidad y se identifica como Charles
Villaseca, se hace un registro superficial de sus vestimentas y en el bolsillo
derecho de su pantalon habia un teléfono celular XIAOMI color blanco, el
cumplia las caracteristicas que habia mencionado la victima anteriormente
como de su propiedad, el que lo toma y desbloquea con el patréon
correspondiente, verificado que era de su propiedad. Se detuvo a la
persona, se le informé el motivo de su detencion, se le dio lectura de
derechos y se le esposé y se subio a los calabozos del Z. Se acerca MH de
20 anos, que senala que cuando se acercaban al paradero, cuando la

persona que vio que era testigo del delito que cometié lo amenaza,
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manifestandole que si llegaba a decir algo o les declaraba algo, si lo
senalaba como culpable del hecho lo iba a golpear y causarle la muerte. Se
adopto el procedimiento de rigor y se realizo el procedimiento. Esto fue el 5
de agosto de 2023, entre las 10 a 11 de la manana. Hacian recorrido y la
persona corriendo venia bien afligida, les hace senas y les senala que
acaba de ser victima de robo con intimidacion y que lo habian
amedrentado. Estaban a unos 100 o 50 metros del paradero, no era muy
lejano, no alcanza a ser una cuadra. A través de la intimidacion le
sustrajeron su teléfono celular. Les dice en forma acelerada y nerviosa que
un sujeto en el paradero lo habia asaltado. Fueron con ella al paradero,
senala al sujeto, y estaba con las vestimentas senaladas. Encuentran el
teléefono de la victima, y no recuerda si el valor eran 200 mil pesos. Les

toman declaracion a ambas victimas.

Respecto del robo manifiesta que estaba esperando la locomocion
colectiva, instantes en los cuales se le acerca este sujeto senalandole que
entregara el celular, lo amenaza y le quita el teléfono. La victima al sentir
temor y sentirse amedrentado sale corriendo. La otra victima, una vez que
suben al dispositivo policial a Charles, debe haber sentido mas valentia y
se acerco al declarante y le dijo lo senalado, que fue victima de amenaza
por parte de esta persona, le dijo que si hablaba o decia algo lo iba a
golpear y causarle la muerte. Estaba bien afectada y nerviosa esta victima.

Sindica al acusado como la persona a la que se ha referido.

Cuando detienen al imputado, por lo que recuerda no le incautan
elemento punzante o de esa naturaleza. La persona senala que las

amenazas, por lo que recuerda, fueron en el instante que se ve que venia
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carabineros. Si le manifiesta que lo iba a golpear y causar la muerte. Lo

amenazo0 para que no hablara de lo que habia visto.
4.- MATIAS ANIBAL DIAZ RAMIREZ, Carabinero.

El 5 de agosto de 2023 estaban de servicio de primer turno con el
jefe de patrulla Cabo Segundo Crespo, instantes en que recibieron un
llamado por el celular del cuadrante, para trasladarse a caletera con am
Vespucio interseccion Avenida Central, con la finalidad de verificar un
procedimiento por robo con intimidacion. Se trasladan al lugar y en un
pasaje con la interseccion de la Caletera de Américo Vespucio, se acerca
una persona de iniciales MAG que senala que momentos antes estaba en
el paradero de locomocion colectiva en caletera Américo Vespucio con
Avenida Central en que se le acerca un sujeto masculino desconocido, 35
anos, con ropas oscuras, que le pide que entregue su celular, se siente
intimidado, entrega el celular y huye del lugar, y se entrevista con
carabineros a una cuadra del hecho. Con la victima fueron al lugar de los
hechos, habia un sujeto con caracteristicas similares y se hizo un control
de identidad investigativo a Charles Villaseca Escobar, el cual al efectuar
un registro superficial de sus vestimentas, en su bolsillo delantero derecho
de su pantalon mantenia un celular con las mismas caracteristicas de las
senaladas por la victima que lo desbloquea con su patron de seguridad, y
acredita su propiedad, por lo cual se procede a la detencion del sujeto,
dandosele a conocer el motivo y sus derechos, e ingresandolo al carro. Se
acerca MHR que senala haber sido testigo del hecho y victima de
amenazas por el mismo sujeto que senalé que si lo sapeaba lo iba a

apunalar y lo iba a matar. A las 10:10 la victima se les acerca y la
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detencion fue a las 10:13 horas, estaban a una cuadra del lugar de

comision del hecho.

La victima del robo dice que estaba en la espera en el paradero se
acerca el sujeto que le senala “pasame el celular” y por su integridad fisica
hace entrega y huye del lugar y se encuentra con carabineros. Esta
persona estaba agitada porque iba corriendo. En el vehiculo policial se
demoraron como 20 segundos. El teléfono era Xiaomi, blanco, no recuerda

el modelo, era lo sustraido por el sujeto.

B) OTROS MEDIOS DE PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO: Un
set de fotografias.
II.- La defensa no se valio de la prueba de cargo, y no aporté prueba

propia.

OCTAVO: DELITO DE ROBO CON INTIMIDACION. Que, en sintesis,
al momento de la deliberacion se consideroé por estas sentenciadoras la
prueba rendida por el Ministerio Publico, la que permitié a este
Tribunal tomar conocimiento de los hechos que afectaron a la victima de
iniciales M.A.A.G. el dia 05 de agosto de 2023, en horas de la manana, y
que por su coherencia y concordancia en lo esencial permitieron establecer

la secuencia de los acontecimientos.

Se conto con el testimonio del afectado de iniciales M.A.A.G. quien
senalo que el dia sabado 05 de agosto del 2023, en horas de la manana, se
encontraba en el paradero de Avenida Central con Américo Vespucio,
comuna de Lo Espejo, el que reconoce en las imagenes que se le exhiben

en la audiencia. Indica que una persona con vestimentas negras se puso
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detras suyo, le introduce la mano en su bolsillo, momento en el que le

profiere las expresiones “pasa el teléfono concha tu madre”. Refiere que

sintid muchisimo miedo, se asusto, se sintié6 vulnerable, y que no sabe
como atin6 a correr. Anade que el sujeto le logra sacar desde su bolsillo
derecho del pantalon su teléfono Xiaomi Lite, color blanco. Al correr da
cuenta de lo sucedido a carabineros que estaba en las inmediaciones del
paradero, indicandoles que una persona de negro le robo su teléfono en el
paradero, los acompano, identifico a la persona y a esta la detuvieron.
Agrega que su teléfono fue recuperado, el que desbloqueo delante de los
funcionarios policiales y que reconocié en las fotografias que se le

exhibieron en la audiencia de juicio oral.

En concordancia con lo anterior presta testimonio M.A.H.R, quien
refiere la misma fecha y lugar que M.A.A.G, indicando que ese dia estaba
en el paradero -el que reconoce en las imagenes que se le exhiben en la

audiencia- y se encontraba el imputado vestido de negro— a quien sindica

en la sala de audiencias-, y que al llegar la victima — en referencia a

M.A.A.G. el acusado se da la vuelta por el paradero y le dice al declarante
en el oido “si tu sapeas, te apunalo” y se acerca a M.A.G.G. y por la
espalda le mete la mano en los bolsillos para sacarle el celular, el

imputado ejecuta la accion v le mete la mano al bolsillo derecho v le saca

desde ahi un celular, del que no aprecido caracteristicas; agrega que

alcanzo a escuchar que el imputado dice concha su madre, lo que resulta

concordante con los dichos de MAGG, quien refiri6 que el sujeto que le

sustrajo su especie le dijo “pasa el teléfono concha tu madre”. Anade que

la victima se zafa y corre unos metros llegando a los segundos con
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carabineros, los que se acercan a hablar con el imputado y lo toman

detenido.

Por su parte, los funcionarios policiales, en concordancia con los
testimonios precedentes se refieren, en forma complementaria y en
concordancia al testimonio de los testigos civiles, a los hechos ocurridos el
05 de agosto de 2023, en horas de la manana. Declaran Andrés Crespo
Saenz y Matias Diaz Ramirez, quienes refieren que se encontraban en las
inmediaciones del paradero al que se han referido los testigos civiles,
cuando se les acerca una persona de iniciales M.A.G. que senala que
momentos antes estaba en el paradero de locomocion colectiva en caletera
Ameérico Vespucio con Avenida Central y se le acerca un sujeto masculino
desconocido, de 35 anos, con ropas oscuras, que le pide que entregue su
celular, se siente intimidado, entrega el celular y huye del lugar. Acuden
con la victima al lugar de los hechos, y habia un sujeto con caracteristicas
similares, a quien identifican como Charles Villaseca Escobar y a quien
registran, encontrando en el bolsillo delantero derecho de su pantalén un
celular con las mismas caracteristicas de las senaladas por la victima
(Xiaomi, blanco), quien lo desbloquea con su patron de seguridad, y
acredita su propiedad, por lo cual se procede a la detencion del sujeto,

dandosele a conocer el motivo y sus derechos, e ingresandolo al carro.

Que los antecedentes analizados precedentemente, consistentes en
declaraciones y fotografias constituyeron antecedentes suficientes de tal
entidad, magnitud y coherencia que, apreciados conforme a lo dispone el

articulo 297 del Codigo Procesal Penal, permitié tener por acreditado que
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Charles Antonio Villaseca Escobar se apropié de un teléfono celular del

afectado, sin su consentimiento.

El objeto de la ilicitud se trato de un teléfono celular, especie de
la que se dio cuenta por el afectado en esta audiencia de juicio oral.
Especifico que se trataba de un teléfono celular Xiaomi Lite, color blanco,
reconociéndolo en las imagenes que se exhibieron del mismo y que el
tribunal pudo percibir directamente en la sala de audiencias, el que

recupero.

El animo de lucro que guiaba al participe se reflejo en la naturaleza
de la especie sustraida, lo que da cuenta de la ganancia o beneficio

economico que resultaria para el sujeto su apropiacion.

Por ultimo, se estableci6o que el medio empleado para la
sustraccion fue la intimidacion. Ello es asi, pues surge claramente de la
conducta desplegada por el acusado, esto es, el solo hecho que alguien
extrano desde la espalda introduzca sus manos en los bolsillos de la
victima, le diga “pasa el teléfono concha tu madre”, para procurar
intimidarla y afectarla para que no oponga resistencia es un signo claro de
la intimidacion de la que fue objeto M.A.A.G. Lo cierto es que toda la
prueba de cargo fue contundente y concordante en probar los hechos y
circunstancias, la dinamica que senala el testigo del robo — M.A.H.R-
unidas a las palabras “concha tu madre” que alcanzé a escuchar que el
imputado le dijo a la victima, ratifican que hubo una intimidacion que la
coacciona psicologicamente, provocando temor tal como lo expreso y lo

percibieron los funcionarios policiales. Que, en consecuencia, se configura
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la intimidacion, ya que se profirieron expresiones tendientes a impedir la
resistencia u oposicion a que se quitara el teléfono celular del ofendido,
sirviendo por ende de medio a fin respecto de la maniobra apropiatoria, de
manera que se satisface integramente el concepto de intimidacion, segun

lo preceptuado en el articulo 439 del Codigo Penal

No puede considerarse el actuar del acusado como constitutivo de
un delito de robo por sorpresa, pues en esa hipotesis se trata de sorpresa
pura y simple, maniobras distractivas, arrebato repentino, cuya rapidez e
imprevision suspende la reaccion de la victima; en cambio en este caso que
se juzga la reaccion de la victima durante la sustraccion se disminuy6 por

el efecto de las expresiones que le dirigio el hechor.

NOVENO: DELITO DE AMENAZAS NO CONDICIONALES
COMETIDO EN LA PERSONA DE M.A.H.R. Que en concepto del tribunal
la prueba rendida por el Ministerio Puablico fue suficiente para establecer,
mas alla de toda duda razonable todos los elementos que constituyen el
delito de amenazas no condicionales materia de la acusacion,
considerando que se conté con prueba testimonial directa de la persona

que la recibié.

En efecto, en lo que respecta a la existencia de la amenaza se
conté con el testimonio de M.A.H.R quien en lo pertinente a este delito
senaléo que el dia 5 de agosto de 2023, mientras se encontraba en un
paradero de la locomocion colectiva, se encontraba el imputado vestido de

negro— a quien sindica en la sala de audiencias-, y que al llegar la victima —

en referencia a M.A.A.G. el acusado se da la vuelta por el paradero y le
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dice al declarante en el oido “si ti sapeas, te apunalo” y se acerca a
M.A.G.G. y por la espalda le mete la mano en los bolsillos para sacarle el
celular, el imputado ejecuta la accion y le mete la mano al bolsillo derecho
y le saca desde ahi un celular, del que no aprecid caracteristicas; agrega
que alcanzo6 a escuchar que el imputado dice concha su madre, el afectado

se zafa y a los 20 o 30 segundos llega carabineros. Anhade que entiende que

la persona le queria hacer dano, yva que iba a cometer un delito; que ante

la amenaza sinti6 miedo, temor, que corria riesgo su vida. Explica que

quedo “neutro”, que estaba en shock, y que no se retiro del lugar luego del
hecho, lo que el tribunal entiende se produce por su estado de conmocion
por las expresiones que le fueron proferidas, sumado a la rapidez de la
llegada de los funcionarios policiales. Por su parte, y en concordancia con
el testimonio anterior, el Cabo Segundo Andrés Crespo Saenz refiere que la
otra victima — en referencia a M.A.H.R-, una vez que suben al dispositivo
policial a Charles Villaseca Escobar, debe haber sentido mas valentia y se
acerco al declarante y le dijo que fue victima de amenaza por parte de esta
persona, la que le expreso que si hablaba o decia algo lo iba a golpear y
causarle la muerte; agregando que estaba bien afectada y nerviosa esta
victima. Por su parte el Carabinero Diaz Ramirez indica que luego de
ingresar al carro al detenido, se acerca MHR que senala haber sido testigo
del hecho y victima de amenazas por el mismo sujeto que senalo que si lo

sapeaba lo iba a apunalar y lo iba a matar.

En concepto del tribunal la amenaza en cuestion reane los
requisitos de seriedad y verosimilitud que exige la norma del articulo
296 N° 3 del Codigo Penal.
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En efecto, se trata de una amenaza seria desde que claramente no
fue proferida en tono de chanza o burla, por cuanto el sujeto activo la
dirigi6 directamente a la victima M.A.H.R cuando se disponia a ejecutar
un delito de robo que se concreto en la persona de un tercero, diciéndole
que “si tu sapeas, te apunalo”, de lo cual se concluye que la amenaza es
real ya que se funda en circunstancias que son efectivas como el hecho de
haber sido victima de un delito de robo con intimidacion M.A.A.G instantes
después en el mismo paradero en que estaban todos los involucrados. Esto
descarta también que la amenaza haya sido simplemente producto de una
ofuscacion, dado el contexto de comision de un delito de robo por Villaseca

Escobar y el tenor de las amenazas.

Que, asimismo, las amenazas proferidas en contra de M.A.A.G son
verosimiles, pues la amenaza fue de producirle dafo fisico si lo “sapeaba”
— 0 sea, si lo delataba, atento a que cometeria un robo, lo que se concreto-,
de todo lo cual se desprende, razonablemente, que desde el punto de vista
de la victima el eventual cumplimiento de las amenazas aparece como
ciertamente plausible, y por lo demas, manifestdo expresamente haber
quedado en shock, y sinti6 miedo y temor, que corria riesgo su vida. De
hecho el Cabo Segundo Andrés Crespo Saenz refiere que la otra victima —
en referencia a M.A.H.R-, estaba bien afectada y nerviosa, y dio cuenta de
las amenazas sufridas luego de la detencion del acusado, ya que debe

haber sentido mas valentia en ese momento.

Que, en este contexto, el hecho de que haya transcurrido tiempo
desde la amenaza sin que el mal amenazado se haya cumplido no le resta

verosimilitud, pues efectivamente hay que tener en consideracion que el
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afectado incluso solicito medidas de proteccion para declarar en juicio por

el temor sentido.

Que la amenaza haya podido efectuarse después de cometido el
delito de robo con intimidacién como senala el funcionario policial Crespo
Saenz, o antes de este como indica el afectado, no altera los razonamientos
vertidos precedentemente al analizar los elementos del tipo legal, pues
objetivamente se cometio un delito de robo por parte del acusado que es el

fundamento de su amenaza a M.A.H.R, tendiente a que no lo delate.

DECIMO: Hecho establecido. En consecuencia, los antecedentes
referidos en los fundamentos anteriores, constituyen todos ellos elementos
que, unidos en forma logica y armoénica, permiten tener por acreditado

mas alla de toda duda razonable que:

“El dia 5 de agosto de 2023, aproximadamente a las 10:00 horas, en
circunstancias que M.A.A.G. se encontraba en wun paradero de
locomocion colectiva ubicado en caletera de Avenida Américo Vespucio
con Avenida Central Cardenal Raul Silva Henriquez, comuna de Lo
Espejo, fue abordada por CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR,
quien procedi6 a amenazar e intimidar a la victima senalandole
“pasa el celular concha tu madre”, sustrayéndole el teléfono celular
marca Xiaomi, modelo 11 Lite color blanco, y apropiandose de dicha
especie el acusado con animo de lucro y sin la voluntad de su dueno,
procediendo a retirarse del lugar con la especie en su poder. Asimismo,
antes de retirarse del referido paradero, CHARLES ANTONIO
VILLASECA ESCOBAR procedio a amenazar de muerte, de manera seria
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y verosimil, M.A.H.R, quien se encontraba en el mismo paradero,
senaldndole “si sapeas te apunalo”, siendo detenido posteriormente el
acusado en las inmediaciones del sector por personal policial,
encontrando en su poder el teléfono celular sustraido a la victima

M.A.A.G.”

UNDECIMO: Calificaciéon Juridica. Que en concepto del tribunal

los hechos referidos precedentemente configuran los siguientes delitos:

a) Un delito consumado de Robo con Intimidacién, previsto y
sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacion con los articulos

432 y 439, todos del Codigo Penal.

b) Un delito consumado de amenazas no condicionales,
perpetrado en la persona de M.A.H.R., ilicito previsto y sancionado en el

articulo 296 N° 3 del Codigo Penal.

DUODECIMO: Participacion. Que la participacion del acusado fue
analizada en los considerandos Octavo y Noveno, motivo por el cual en
esta parte se tienen por reproducidos dichos argumentos a fin de evitar
repeticiones innecesarias. De todo lo anterior fluye incuestionablemente
que CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR fue el sujeto que el dia 05
de agosto de 2023, en horas de la manana, sustrajo el teléfono celular de
la victima mediante intimidacion. A mayor abundamiento, la victima
M.A.A.G. el dia de los hechos sindico al acusado en el paradero de
locomocion colectiva como quien le sustrajo su especie, quien reunia
ademas las caracteristicas que les habia senalado el afectado, a raiz de lo

cual carabineros lo registré y encontro en su poder el teléfono celular, lo
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identificaron como Charles Villaseca Escobar y lo sindicaron y
reconocieron en la sala de audiencias, lo que ocurre en los mismos
términos con M.A.H.R., que lo reconoce en la sala de audiencias como
quien lo amenaza y efectua el robo del teléfono celular a M.A.A.G. Por su
parte los funcionarios policiales indican que una vez que detuvieron a
Villaseca Escobar M.A.H.R. lo sindico6 como el sujeto que lo habia

amenazado.

En consecuencia, los testimonios analizados, resultaron
consistentes para este Tribunal, siendo objetivamente verosimiles y
acordes con los antecedentes de hecho de los delitos y fotografias
exhibidas. También fueron subjetivamente verosimiles, dado que no existio
antecedente que hiciera dudar de la credibilidad de los ofendidos, ni de los
funcionarios policiales, lo que permitio establecer la participacion del
acusado Charles Antonio Villaseca Escobar como autor directo e inmediato
en la ejecucion del delito de robo con intimidacion en los términos del
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, y del delito de amenazas no

condicionales, en los mismos términos, esto es, como autor de los mismos.

DECIMO TERCERO: Agravante del articulo 12 N° 16 del Cédigo
Penal. Que los presupuestos para la concurrencia de la circunstancia
agravante de responsabilidad criminal alegada, consisten en existir una
sentencia condenatoria por delito de la misma especie cometido con
anterioridad, con caracter de sentencia de término que se encuentre firme
o ejecutoriada, y que no hayan transcurrido mas de diez anos tratandose
de crimenes o mas de cinco anos en los casos de simples delitos, entre la

fecha de comision de aquellos y del que se juzga.
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Que tal como sostuvo el Ministerio Publico, perjudica al condenado
Villaseca Escobar la circunstancia agravante de responsabilidad criminal,
contemplada en el articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, esto es, ser
reincidente en delito de la misma especie, suficientemente acreditada por
el ente persecutor con la documentacion allegada a la audiencia de
determinacion de pena, donde consta que con fecha 08 de septiembre de
2021, en la causa RIT N° 3670-2020, RUC N° 2.000.986.105-0 del Décimo
Juzgado de Garantia de Santiago, se condeno a Charles Antonio Villaseca
Cordero a la pena de tres anos y un dia de presidio menor en su grado
maximo de cumplimiento efectivo, y accesorias legales, como autor de un
delito de Robo con Violencia, previsto y sancionado en el articulo 436
inciso segundo del Codigo Penal, cometido el dia 27 de septiembre de

2020.

A continuacion, corresponde entonces analizar si se debe considerar
el delito cometido con anterioridad (robo con violencia) como delito de la
misma especie al que es objeto de la acusacion en estos autos (robo con
intimidacion). La doctrina y la jurisprudencia han tenido diversas
interpretaciones respecto al término “delitos de la misma especie”, ya que
no existe una definicion legal del término. Al respecto, GARRIDO MONTT
senal6 que los delitos de la misma especie son, en principio, aquellos que
protegen un mismo bien juridico, de modo que la ley no esta exigiendo que
se trate de delitos iguales, sino que basta que compartan ciertas
caracteristicas en comun. El profesor NOVOA entonces concluye que
“basta en consecuencia, semejanza en los delitos perpetrados que
provenga de caracteres comunes. Como la ley no especifica los caracteres

comunes que han de presentar los delitos, ellos no pueden ser otros que
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los que distinguen unos de otros, que son principalmente, el bien juridico
protegido, el animo perseguido por el delincuente y dentro de ciertos
limites la forma de ejecucion” (GARRIDO MONTT y NOVOA citados en
“Analisis critico de la agravante de la reincidencia” (2014). Memoria
presentada por Barbara Yanez Araya e Ignacio Otazo Poblete a la Facultad
de Derecho para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas,
Facultad de Derecho Universidad Finis Terrae, Santiago de Chile). En el
presente caso, el acusado ya ha sido condenado por un delito de robo con
violencia, y se le acusa en el presente juicio de un delito de robo con
intimidacion. Se vislumbra claramente que existe una identidad en el bien
juridico protegido por cuanto en todos los casos se trata del tipo penal de
robo, afectando el bien juridico de la propiedad y la integridad personal de
las victimas. En cuanto a la modalidad de comision de los delitos poseen
elementos comunes y similares, tanto asi que el Codigo Penal regula el
robo con violencia y el robo con intimidacion en el mismo articulo, como
también, todas esas modalidades tienen como objetivo abordar de alguna
forma a la victima con la intencion de facilitar la ejecucion del delito, ya
sea en el acto de cometerlo o después de cometido para favorecer su
impunidad. En consecuencia, se cumple el requisito para la configuracion
de la agravante, consistente en que se trate de delitos de la misma especie.
Por lo tanto, quedé demostrado con creces que se cumple con el
presupuesto factico de la norma, por lo que resulta procedente la

aplicacion de la agravante impetrada por el ente persecutor.

Que, en consecuencia, atendido lo analizado precedentemente,
le perjudica al sentenciado Charles Villaseca Escobar, la agravante de

reincidencia especifica invocada por el Ministerio Pablico.
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DECIMO CUARTO: Quantum de la pena. Que, CHARLES
ANTONIO VILLASECA ESCOBAR ha resultado responsable, en calidad de
autor, de un delito de robo con intimidacion, en grado de consumado,
el que tiene asignada una pena de presidio mayor en sus grados minimo a
maximo. Que al acusado le perjudica la agravante del articulo 12 N° 16 del
Codigo Penal y no le benefician atenuantes.

Que, en conformidad con lo dispuesto por el numeral segundo del
articulo 449 del Codigo Punitivo, tratandose de condenados reincidentes
en los términos de las circunstancias agravantes de los numerales 15y 16
del articulo 12, el tribunal debera, excluir el grado minimo de la pena
cuando esta sea compuesta. No habiendo circunstancias atenuantes de
responsabilidad criminal y habiéndose recuperado la especie sustraida, el
tribunal determinara la cuantia de la pena corporal en el monto que se
dira en lo resolutivo, por estimarla mas condigan con las circunstancias
del ilicito.

Que CHARLES ANTONIO VILLASECA ESCOBAR ha resultado
responsable, en calidad de autor, de un delito de Amenazas no
condicionales consumado, perpetrado en la persona de M.A.H.R, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del Codigo Penal, ilicito
respecto del cual no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que analizar, quedando el tribunal, al tenor de lo
previsto en el articulo 67 inciso 1° del Codigo Penal, facultado para
recorrer toda la extension de la pena a la hora de establecer su quantum el
que se fijara en el minimum en el monto que se dira en lo resolutivo, por

estimarla mas condigan con las circunstancias del ilicito.
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DECIMO QUINTO: Forma de cumplimiento. Que, no concurriendo los
requisitos de la ley 18.216, las penas corporales deberan ser cumplida por
el sentenciado Charles Antonio Villaseca Escobar de forma efectiva, una en
pos de la otra, principiando por la mas grave de conformidad al articulo 74
del Codigo Penal.

DECIMO SEXTO: Costas. Que se exime al sentenciado del pago de

las costas, por encontrarse patrocinado por la Defensoria Penal Publica.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1, 12 N° 16, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 24, 25, 28, 30, 47, 50, 296,
432, 436 inciso 2°, 439 y 449 del Codigo Penal; 45, 47, 295, 297, 340,
341, 342, 343, 344, 346, 347 y 348 del Codigo Procesal Penal; Ley N°
18.556 y articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales; SE DECLARA

que:

I.- Se CONDENA al acusado sentenciado CHARLES ANTONIO
VILLASECA ESCOBAR, ya individualizado, a la pena de SESENTA Y UN
DIAS de presidio menor en su grado minimo y a la accesoria legal de
suspension de cargo u oficio publico mientras dure la condena, como
autor del delito consumado de amenazas no condicionales, cometido en
la persona de M.A.H.R el dia 05 de agosto de 2023 en la comuna de Lo
Espejo, SIN COSTAS.

II.- Se CONDENA al sentenciado CHARLES ANTONIO VILLASECA
ESCOBAR, ya individualizado, como AUTOR DEL DELITO DE ROBO CON
INTIMIDACION EN GRADO DE CONSUMADO, perpetrado el dia 05 de
agosto de 2023, en la comuna de Lo Espejo, a la pena de DIEZ ANOS Y UN

33



=

PODER JUDICIAL

6* Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, mas las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos

politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras

dure la condena, SIN COSTAS.

III. Que, no concurriendo los requisitos de la ley 18.216, las penas
corporales deberan ser cumplidas por el sentenciado CHARLES ANTONIO
VILLASECA ESCOBAR de forma efectiva, una en pos de la otra,
principiando por la mas grave de conformidad al articulo 74 del Codigo
Penal, sirviéndole de abono los dias que se encuentra privado de libertad
por esta causa de forma ininterrumpida desde el dia cinco de agosto de

dos mil veintitrés.

Ejecutoriada esta sentencia, oficiese a los organismos que
corresponda para hacer cumplir lo resuelto y remitase los antecedentes
necesarios al Juez de Garantia de la causa para la ejecucion de las penas,
lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N° 18.556 y articulo 17 de la ley
19.970.

Redaccion de dona Silvana Veronica Vera Riquelme.
Registrese y, en su oportunidad, archivese.
R. U. C. N° 2300843350-K.

R. I. T. N° 44-2024.
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PRONUNCIADA POR LAS MAGISTRADAS DONA PAULA DE LA BARRA
VAN TREEK, EN CALIDAD DE JUEZA PRESIDENTA, DONA SILVANA
VERONICA VERA RIQUELME, COMO JUEZA REDACTORA Y DONA
JAVIERA MEZA FUENTES, COMO TERCERA JUEZA INTEGRANTE. No

firma la magistrada dona Paula de La Barra Van Treek por encontrarse

en comision de servicio.
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