TEMUCO, A SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha veintidés de octubre de dos mil
diecinueve, se llevd a cabo audiencia de juicio en antecedente RIT O-788-2019,
RUC 19-4-0210691-6, presentandose la demandante CAMILA FERNANDA
QUINEHUAL MENA, R.U.N .17.260.871-K, junto con su abogado ANDRES
RODRIGO PEREZ VALDEBENITO, R.U.N. 12.930.879-6; y el abogado de la
demandada RENDIC HERMANOS S.A., R.U.T. 81.537.600-5, el letrado CARLOS
MARIANO GIL LOPEZ, R.U.N. 15.912.000- 7.

SEGUNDO: Que han comparecido los abogados SILVIA
GONCALVES CONTRERAS- MALDONADO y ANDRES PEREZ VALDEBENITO,
en representacion de CAMILA FERNANDA QUINEHUAL MENA, R.U.N.
17.260.871-K, cesante, con domicilio en Arturo Prat No0.696, oficina 410,
deduciendo demanda por despido injustificado, indebido o improcedente y cobro
de prestaciones laborales, en contra de su ex — empleadora RENDIC HERMANOS
S.A., R.U.T. 81.537.600-5, del giro de supermercados, representada legalmente
por don GERARDO SALINAS MENDOZA, R.U.N. 8.865.944-9, de quien ignoran
su profesioh u oficio, o quien le subrogue o represente, ambos con domicilio en
calle Cerro ElI Plomo No0.5.680, piso 11, Las Condes, Santiago, conforme a los
siguientes fundamentos:

I.- No existio comparendo en la Inspeccidn del Trabajo.

Il.- Relacién circunstanciada de los hechos:

Que comenzo’a prestar servicios personales bajo vihculo de
subordinacioh y dependencia para la empresa RENDIC HERMANOS S.A, con
fecha 8 de agosto 2013. Sus labores eran las de cartelista. La modalidad de
contratacioh era contrato indefinido, desempenandose hasta antes de ser
despedida con fecha 31 de julio de 2019, en faenas o servicios en la calle
Maquehue No.1.244, Padre las Casas. En cuanto a su remuneracioh era la suma
de $430.026, en conformidad al articulo 172 del Codigo del Trabajo. Para efectos
de seguridad social, se encuentra afiliada a la A.F.P Modelo, AFC Chile S.A. y

Fonasa.
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En cuanto a la causal necesidades de la empresa invocada
por la ex — empleadora en la carta de despido, es menester senalar, que si bien el
articulo 161 del Codigo del Trabajo establece la posibilidad de poner tefmino al
contrato por esta causal, los fundamentos para invocarla son las derivadas de la
racionalizacioh o modernizacioh de la empresa, establecimiento o servicio, bajas
en la productividad, cambios en las condiciones del mercado o de la economia,
que hagan necesaria la separacioh de uno o mas trabajadores, ninguna de ellas
concurre en la especie.

Por otra parte, la carta de despido, ademas de no ser
efectivo su fundamento, no contiene una descripcion de hechos concretos que la
fundamenta, ademas no acompana ningun atecedente financiero o econdémico
(cuadro de baja de ventas y utlidades ), o un analisis interno de la unidad de
negocios mas detallado, donde refleje una verdadera disminucion de las ventas y
las utilidades que signifique la posibilidad de eliminacion de la unidad de negocio o
area donde trabaja la demandante, sino solo hace referencia en forma genefica a
ciertas situaciones de reestructuracion organizacional, faltando al deber de senalar
hechos concretos en forma detallada y pormenorizada, incluso haciendo analisis
externo de la industra de supermercados sin ningun respaldo formal, generando
indefensioh a la trabajadora.

Que seguh el articulo 162 inciso primero del Codigo del
Trabajo, el despido debe ser comunicado por escrito al trabajador, personalmente
o por carta certificada enviada al domicilio senalado en el contrato, expresando la
o las causales invocadas y los hechos en que se funda. Esta fundamentacion es
importante, toda vez que no basta con indicar una causal, sino que debe indicarse
cuales son los hechos claros y especificos que, segun el empleador, configurarian
la causal por la que se decidio’poner tefmino al contrato del trabajador. Asi lo ha
senalado la doctrina y jurisprudencia mayoritaria, la causal invocada tiene un
caracter objetivo y, para que sea procedente, no puede depender de la mera
voluntad del empleador.

En consecuencia, y teniendo en consideracion lo expuesto

precedentemente, debe concluirse en primer lugar que la carta de despido no
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satisface los requerimientos formales del articulo 162 del codigo laboral, ya que si
bien se esgrime una causal prevista en el artiCulo 161 inciso primero, no existen
hechos precisos ni claros invocados para estimar configurada la causal. En efecto,
la mera referencia en forma genefica a un supuesto proceso de reestructuracion
organizacional a consecencia de una baja en la productividad que ha debido
afrontar la empresa, son frases vagas, generales y carentes de contenido
concreto. No se senala en que consistio’la restructuracioh, en caso que haya
existido, frente a este supuesto nuevo escenario economico.

En definitiva, no hay hechos respecto de los cuales el
trabajador pueda aportar prueba para controvertirlos. Que el soolo hecho de no
contener la carta de despido una fundamentacioh de hecho, puede estimarse
como suficiente para declarar improcedente el despido.

Asimismo, tratahdose de trabajadoras que tenia contrato
indefinido, que trabajaran 4 y 5 ands para la demandada, no hay antecedentes
que la empresa tenga la imposibilidad de reubicarlas en otra sucursal.

Por los motivos expuestos, los vicios de la carta de despido,
no se ha dado cumplimiento a las formalidades del despido, debiendo declararse
como injustificado, indebido e improcedente.

Igualmente, la carta de aviso enviada redacta los hechos en
tefminos geneficos lo que genera indefension. Al respecto, al igual que en la
situacionh anterior, ello no invalida el despido, pero sin embargo se declara
injustificado.

lll.- Tramites posteriores al despido:

Con fecha 7 de agosto 2019 efectu6 un reclamo en
lalnspeccioh del Trabajo, pero no asistio’al comparendo, ya que firmé antes el
finiquito con reserva conjuntamente con la demandada de autos, esto es el dia 13
de agosto del and 2019. Sin embargo, se reservaron en el finiquito laboral el
derecho a demandar: por despido injustificado, asimismo al existir errores en el
calculo de la ultima remuneracioh en conformidad al artiCulo 172 del Codigo del
Trabajo (errores en la base de calculo) se reservo’el derecho a demandar las

diferencias, la indemnizacion por ands de servicios y de la indemnizacion
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sustitutiva de aviso previo, diferencias por vacaciones legales y proporcionales y
descuento indebido seguro de cesantia (AFC).

La reserva de derechos y demanda de diferencias de
indemnizaciones se fundamenta en el hecho que su ultima remuneracioh en
conformidad al artiCulo 172 del Codigo del Trabajo, es en realidad es superior a la
suma que erroheamente reconoce la demandada, tanto en la carta de despido asi’
como tambieh en el finiquito.

V.- Respecto al descuento indebido del seguro de cesantia:

Se pretende la devolucioh del descuento seguro de cesantia
realizado por el empleador, por la suma de $467.235-, al ser este un descuento
indebido de acuerdo a una interpretacioh armonhica de las disposiciones de la ley
19.728 que regula el Seguro de Cesantia (principalmente artiCulos 13, 14 y 15) y
las disposiciones del Codigo del Trabajo que norman la causal necesidades de la
empresa y el despido injustificado (entre ellas los articulos 161, 162,168, 171 y
172), ya que es posible sostener que si se declara que el despido es injustificado,
no nos encontrariamos ante un despido por necesidades de la empresa, sino ante
un despido arbitrario, carente de causal y no amparado por la ley, por lo que no
procederia el descuento del seguro de cesantia por el empleador, siendo admisible
uhicamente cuando el trabajar no interpone demanda judicial aceptando la causal
necesidades de la empresa o cuando deduciendose libelo judicial el juez rechaza
la demanda considerando el despido justificado.

Mencion aparte, la remuneracioh se determino” en
conformidad a lo prescrito en el artiCulo 172 del Codigo del Trabajo, calculanhdose
sobre la base de la ultima remuneracioh mensual.

Que el articulo 7 del Codigo del Trabajo establece como
obligaciones esenciales de la relacioh laboral, por una parte, la prestacioh de
servicios, y por la otra, la de remunerar.

Y finalmente en cuanto a la reajustabilidad, los arti€ulos 63 y
173 del Codigo del Trabajo, establecen que las sumas que los empleadores
adeudaren a los trabajadores por concepto de remuneraciones, indemnizaciones o

cualquier otro, devengadas con motivo de la prestacioh de servicios y las

LR

EYPDNFVHVG



indemnizaciones a que se refieren los artiCulos 168, se reajustaran conforme a la
variacioh que experimente el ihdice de precios del consumidor, entre el mes
anterior a aquel en que se puso tefmino al contrato y el que antecede a aquel en
que se efectué el pago. La indemnizacioh asireajustada, devengara’el maximo de
intereses permitido para operaciones reajustables desde el tefmino del contrato.

Por consiguiente, en mérito de las argumentaciones antes
expresadas, pidio la demandante que se acoja la demanda y se declare:

1.- Que el despido fue injustificado, indebido o injustificado.

2.- Que la demandada debe pagar a la suma de $774.046,
correspondiente al incremento del 30% del artiCulo 168 letra a) del Codigo del
Trabajo, incremento que se debe aplicar sobre la base de $2.580.156 por
concepto de indemnizaciones por anos.

3.- Por concepto de devolucion del descuento indebido del
seguro de cesantia (aporte a la AFC) la suma de $467.235.

Todas las prestaciones, anteriormente solicitadas, deben
pagarse por la demandada con los reajustas e intereses legales que
correspondan, o a la suma que se estime prudente conforme a derecho y al mefito
del proceso, con expresa condenacioh en costas.

TERCERO: Que notificada la demanda, comparecio el
abogado ROMAN GOMEZ CONTRERAS, en representacion de RENDIC
HERMANOS S.A., sociedad comercial, R.U.T. 81.537.600-5, ambos domiciliados
para estos efectos en San Francisco No.0946 de Temuco, y contestando el libelo
pretensor, solicitd su total y absoluto rechazo, en consideracion a los siguientes
antecedentes:

l.- Negativa de los hechos en forma expresa y concreta:

Niega haber hecho entrega de una carta redactada en
tefminos geneficos y/o ambiguos si no, mas bien, declara haber entregado un
documento con todos los elementos para su acertada inteligencia y que, en todo
caso, da cuenta plena y justificadamente de los hechos que configuran el despido.

Niega que el despido sea injustificado, indebido y/o

improcedente. Por el contrario, se trata de un evento de racionalizacioh a nivel
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nacional que se aplico’ a cientos de trabajadores de diversas areas vy
establecimientos, que especificamente afecto el departamento de Gestion de
Soporte en el que la demandante ejercia su cargo de cartelista.

A consecuencia de lo anterior, niega deber monto alguno por
el incremento legal del 30%, en virtud de ser justificado el despido y, también, que
el descuento realizado por el aporte del empleador al seguro de cesantia sea
indebido, toda vez que en virtud de la ley 19.728 y encontrandose justificado el
despido, este es plenamente procedente.

Il.- Defensa negativa:

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, esta parte asume
la defensa negativa de todo aquello que no sea reconocido expresamente en esta
presentacion.

.- De la accioh de despido injustificado:

Tal y como fue senalado en la carta de despido, la
desvinculacioh se funda en un profundo analisis economico realizado en el primer
semestre del and 2019, evidenciando contundentes cambios de las condiciones
del mercado, y la busqueda de mejorar los resultados operacionales y la gestion
por parte de la empresa.

Por ello, se ha visto en la necesidad de reducir costos y
mejorar la gestioh, realizando una restructuracion en diversas afeas de la
empresa, dentro de las cuales se encuentra aquella donde se desempenaba la
demandante de autos, tal como se indica en su respectiva carta de despido de
fecha 31 de julio de 2019.

El ultimo cargo que desempend’la fue de cartelista.

Es necesario recalcar elementos que son de publico y notorio
conocimiento. La industria del retail ha sufrido bajas en la productividad, debido a
los cambios en las condiciones de mercado, variacioh en el comportamiento de
compras de los clientes, aumentos en los costos de produccion, usos de
tecnologias, modificacioh en la legislacioh que regula la industria, todas las cuales

son ajenas a la voluntad de esta parte.
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Ante estos hechos externos y no controlables, ha debido
recurrir a la reestructuracioh de la misma, lo anterior basada en circunstancias
objetivas y permanentes, a diferencia de lo que refiere la demandante, que han
derivado en eliminar cargos dispensables para el negocio, reestructurando
diversas afeas dentro del establecimiento.

En el caso especifico de dona Camila Andrea Quingéhual
Mena, en su calidad de cartelista, fue reestructurada el afea de Gestioh Soporte,
donde esta ultima se desempen0, debiendo prescindir de sus servicios, toda vez
que el cargo de cartelista se elimino”de la estructura de la empresa a nivel
nacional.

El articulo 161 del Codigo del Trabajo establece
expresamente en su inciso 1°, la procedencia del despido de un trabajador por
racionalizacioh, dentro de la cual se enmarca la reorganizacion.

Esta separacioh encuentra tal asidero en la realidad, ya que
no ha contratado a nadie para reemplazar o asumir las funciones que prestaba la
demandante.

La jurisprudencia sostiene que la causal de necesidades de
la empresa debe tener un caracter objetivo, entendiendose por ella diversas
circunstancias que hacen imprescindible que la empresa desvincule a uno o mas
trabajadores, para efectos de mejorar sustancialmente su competitividad,
adecuarse a los cambios de la economia en general o la introduccioh de nueva
tecnologia.

Asimismo, se requiere que para su configuracioh las
caracteristicas que la motivan tengan el caracter de permanentes y graves, como
eliminar de la estructura de su empresa el cargo de “cartelista” del afea de Gestion
Soporte, circunstancia que es grave y permanente, toda vez que esto ocurrio’a
nivel central de la compania, y especificamente en el departamento indicado,
dejando de existir el cargo que ejercia la actora, no siendo reemplazadas las
funciones por ninguh otro funcionario.

Por otro lado, recurriendo al sentido natural y obvio, debe

determinarse el alcance del articulo 161 inciso 1° del Codigo del Trabajo. Asi’es
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pertinente analizar la expresioh “necesidades” utilizada por el legislador laboral.
Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espandla, esta
significa “todo aquello a lo cual es imposible sustraerse, faltar o resistir’ y a su
turno, la voz “sustraerse” se define como la accioh de apartarse o separarse.

Asi, por racionalizacioh debe entenderse aquellas estrategias
que se dirigen a organizar la empresa, de tal modo que se obtengan los mejores
resultados posibles con los menores costos o esfuerzos. Conclusion que se ve
reforzada por el concepto otorgado por el Diccionario de la Real Academia
Espanodla de la expresioh “racionalizacion”, el que consiste en la “Accion y efecto
de racionalizar el trabajo”. Por su parte, “racionalizar’” importa “Organizar la
produccioh o el trabajo de manera que aumente los rendimientos o reduzca los
costos con el mihimo esfuerzo”.

En consecuencia, se ha cumplido con todas las exigencias
impuestas por el legislador para despedir a la demandante por la causal de
necesidades de la empresa, actuando en forma ajustada a derecho, sin
arbitrariedad, siendo el despido plenamente justificado, careciendo asi’ de
fundamento la demanda.

Cabe tener presente que la causal de necesidades dice
relacioh con el desarrollo mismo de la labor empresarial, permitienhdosele al
empleador la conservacioh y desarrollo de su actividad economica en la forma que
considere ma$ adecuada, derecho que se encuentra amparado
constitucionalmente en el artiCulo 19 No.21 de la Constitucion Polifica, que
asegura a todas las personas el derecho a desarrollar cualquier actividad
econofmica que no sea contraria a la moral, al orden publico o la seguridad
nacional, respetando las normas legales que la regulen. Este derecho, por lo
demas, ha sido reconocido por el Codigo del Trabajo en diversas normas, tales
como el articulo 306 inciso 2°, que determina que no pueden ser objeto de
negociacioh colectiva aquellas materias que restrinjan o limiten la facultad del
empleador de organizar, dirigir y administrar la empresa; y el artiCulo 161 inciso 1°,
que reconociendo el derecho del empleador de organizar la empresa, le permite

poner tefmino al contrato de trabajo de sus trabajadores cuando ello obedezca a

LR

EYPDNFVHVG



necesidades de la empresa misma, afea o establecimiento, como ocurre en la
especie, previo pago de una indemnizacioh, conciliando de esta forma los
intereses del empleador y el trabajador.

Asimismo, en el despido por necesidades de la empresa, el
empleador decide a que trabajador desvincular. Para poder despedir a uno o mas
trabajadores por la causal de extincioh de la relaciof laboral prevista en el arti¢ulo
161 inciso 1° del Codigo del Trabajo, es necesario que efectivamente se configure.
Pero una vez configurada, es el empleador en virtud de su potestad de mando,
direccioh y organizacioh, quien decide que trabajadores despedir, con la unhica
limitacioh que se desempenén en el afea afectada por la necesidad de la
empresa.

Pero ello, no importa un despido injustificado, sino una
decisioh amparada por nuestro ordenamiento legal. El empleador debia
necesariamente elegir a un trabajador para despedirlo, por haberse configurado la
causal de despido por necesidades de la empresa, pero ello no importa una
desvinculacioh improcedente, no obstante que el ex — trabajador lo sienta asi,
sentimiento que es comprensible, porque ha quedado privado de su fuente laboral
por un hecho que no le es imputable.

Ahora bien, la demandante no puede pretender que por el
solo hecho de ser despedida, su desvinculacioh sea injustificada o improcedente,
ma$ auh si por ella es conocido que los despidos han afectado a la empresa toda
a nivel nacional, y por otro lado, su cargo fue eliminado de la estructura de la
compania, y no existen nuevas contrataciones, todas circunstancias que seran
acreditadas en la etapa procesal pertinente.

79

IV. En cuanto a la solicitud de “devolucionh” del aporte al
seguro de cesantia de la actora:

El legislador, al inicio del articulo 13 de la ley 19.728 volvio'a
reiterar la obligacioh de indemnizar por ands de servicio al trabajador que es
despedido por la causal del articulo 161 del Codigo del Trabajo, para luego indicar
que se imputan a la indemnizacioh los aportes efectuados por el empleador al

seguro de cesantia del trabajador, ma$ su rentabilidad.
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El legislador reviso” en el mismo articulo tanto Ia
indemnizacioh por ands de servicio por la causal del articulo 161 del Codigo del
Trabajo, como la imputacioh del aporte patronal a la misma indemnizacion, pero
no establecio” la obligacioh de devolver el aporte en caso de declararse
injustificado el despido.

Asi, tratahdose de una sancioh, ¢no deberia estar
expresamente establecida en el mismo articulo 137?

Siguiendo el propio razonamiento del legislador, el pago del
seguro de desempleo se realizaria indiferente de las condiciones, de manera que
en nada altera la posterior calificacioh que realice un tribunal en justificado o
injustificado del mismo.

A mayor abundamiento, la aplicacioh de la ley sobre seguro
de desempleo es procedente sin lugar a dudas, por verificarse todas las
exigencias legales para dicha situacion, toda vez que el artiCulo 52 del mismo
cuerpo legal contempla expresamente la posibilidad que los ex trabajadores
deduzcan una accioh de despido improcedente o injustificado, como ha sucedido
en la especie, y luego esta propia norma establece que si el Tribunal acoge dicha
pretensioh, “debera” ordenar que el empleador pague las prestaciones conforme al
articulo 13. Por lo tanto, se trata de un imperativo legal, que este sentenciador no
puede soslayar, no admitiendo interpretacioh alguna, razoh por la cual se
procedera’al rechazo de la peticioh del demandante en tal sentido.

Por ultimo, es menester concluir que independiente si el
despido esta’justificado o no, la ley 19.728 autoriza siempre el descuento del
aporte del empleador al seguro de desempleo, tal como ha sucedido en estos
autos, no habiendo norma alguna que ordene a mi representada devolver dicho
monto en caso de que el despido sea declarado injustificado.

Por otro lado, conforme lo dispuesto por el artiCulo 13 de la
ley en comento, si el contrato de trabajo termina por las causales previstas en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo, el afiliado tiene derecho a la indemnizacion
por ands de servicios prevista en el inciso 2° del artiCulo 163 del Codigo del Ramo,

prestacioh a la que se debe imputar la parte del saldo de la Cuenta Individual por
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Cesantia constituida por las cotizaciones que efectuo’el empleador, con cargo a
las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que senala el artiCulo 15
de la misma ley.

Inclusive, seguh lo permite expresamente el articulo 52 en su
inciso segundo, si se acogiere la pretensioh de la actora en su demanda, podra’
realizar giros de su cuenta individual con la sola exhibicion de su finiquito, que
permite ademas$ concluir que no existe perjuicio alguno al trabajador, por cuanto
en su cuenta individual se encuentran resguardados los aportes que realizo’su
empleador en su oportunidad, pudiendo disponer de ellos cuando lo estime
conveniente.

Asi’las cosas, en el caso improbable que el despido sea
declarado injustificado, el articulo 168 del Codigo del Trabajo solo impone el pago
del respectivo incremento legal por sobre la indemnizacion de perjuicios, siendo
este el efecto de su declaracioh de injustificado, mas no el ordenar la devolucion
de lo aportado por la compania a la cuenta individual de la trabajadora por
concepto de seguro de cesantia, circunstancia no prevista en la ley 19.728.

V.- Peticiones concretas.

En virtud de lo expuesto en esta presentacion, pide declarar
lo siguiente:

1. Que el despido de la actora se enmarca en lo establecido
en el articulo 161 inciso primero del Codigo de Trabajo y, por tanto, se encuentran
justificado.

2. Que, producto de declararse que el despido de la actora,
por la causal del articulo 161 inciso primero del Codigo del Trabajo, se encuentra
justificado, no procede se condene al pago de un recargo del 30% por sobre la
indemnizacioh

por anos de servicio de la demandante.

3. Que se rechaza la solicitud de devolucioh de aporte del
empleador al seguro de cesantia de la actora por ser este procedente y, en el caso

improbable de declararse injustificado el despido por necesidades de la empresa,
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es igualmente procedente el descuento del seguro de cesantia segun lo prescrito
en la ley 19.728.

4. Que, en consecuencia, se rechaza la demanda, con
expresa condena en costas; en subsidio, que se le exonere del pago de las
costas, por haber tenido motivo plausible para litigar.

CUARTO: Que, llamadas las partes a conciliacién en la
audiencia preparatoria, ella no se alcanzé por falta de acuerdo.

QUINTO: Que, por consiguiente, se establecieron como
hechos no discutidos, los siguientes:

1.- Que la demandante trabajo’para la demandada bajo las
condiciones que relata en su demanda, siendo despedida el 31 de julio del 2019
invocahdose la causal del articulo 161 del Codigo del Trabajo para su despido,
firmando el finiquito con reserva.

2.- Que se le desconto’por aporte al seguro de cesantia la
suma de $467.235.-

3.- Que la demandada ha cumplido con las formalidades
legales para dar notificacioh del aviso.

Por otro lado, sefijaron como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos:

1.- Efectividad de darse los requisitos del artiCulo 161 del
Codigo del Trabajo para proceder al despido de la trabajadora, consistente en los
hechos contenidos en la carta de aviso.

2.- Efectividad de darse los requisitos para ser procedente el
descuento del aporte al seguro de cesantia efectuado por el empleador.

SEXTO: Que, atento a lo anterior, durante la audiencia de
juicio, las partes tuvieron la posibilidad de rendir, con la ritualidad procesal
correspondiente, su prueba, comenzando por la parte demandada, que consistio
en:

Documental:

1.- Contrato de trabajo de fecha 08 de agosto de 2013.
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2.- Anexo de contrato de trabajo de fecha 01 de septiembre
de 2014 de ultimo cargo.

3.- Carta de aviso de termino de contrato de trabajo de fecha
31 de julio de 2019 firmado por el empleador y su respectivo comprobante de carta
de aviso para terminacioh de contrato de trabajo en portal web de la Direccion del
Trabajo de 31 de julio de 2019 y autorizacioh de descuento de credito social.

4.- Finiquito de la trabajadora de fecha 31 de julio de 2019
firmado y ratificado ante el fiscalizador de la Direccion del Trabajo de fecha 13 de
agosto de 2019.

5.- Certificado de saldo de aporte del empleador al seguro de
cesantia.

6.- Carta de despido de 31 de julio de 2019 de Daniel
Rodriguez, cartelista.

7.- Finiquito de Ricardo Alberto Henriquez Brunnschwler de
fecha 31 de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

8.- Finiquito de Octavio Alexi Espinoza Salgado de fecha 31
de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

9.- Finiquito de Daniel Elizeo Rodriguez Coronado de fecha
31 de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

10.- Finiquito de Enrique Patricio Gutiefrez Vidal de fecha 31
de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

11.- Finiquito de Jorge Armando Ojeda Benifez de fecha 31
de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

12.- Finiquito de Clemente Fabiah Jara Barrientos de fecha
31 de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

13.- Finiquito de Diego Alfonso Rapimahn Marih de fecha 31
de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

14.- Finiquito de Luis Rodrigo Saura Lopez de fecha 31 de
julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

15.- Finiquito de Victor Manuel Salazar Iturra de fecha 31 de

julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.
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16.- Finiquito de Rafael Nicolas Artigas Artigas de fecha 31
de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

17.- Finiquito de Macarena Denise Sepulveda Jimehez de
fecha 31 de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue cartelista.

18.- Finiquito de Juan Esteban Romero Sandoval de fecha 31
de julio de 2019 cuyo ultimo cargo fue de cartelista.

19.- Publicacioh en portal web “Economia y Negocios” de
fecha 10 de julio de 2019 titulado “Ventas del comercio caen 3,2% en marzo, su
novena baja consecutiva”.

20.- Publicacioh ElI Mercurio Inversiones de fecha 18 de
febrero de 2019 titulada “Analistas adelantan una mala temporada de resultados
para el retail”.

21.- Publicacioh Diario Financiero de fecha 03 de mayo de
2019 titulada “El comercio anoto el trimestre mas debil desde 2015 y ventas de
supermercado caen en marzo”.

Testimonial:

1.- Ingrid Haydee Gutiérrez Torres, quien sefialoé en estrados
que su cargo es de Administradora en el Supermercado Unimarc de la comuna de
Padre Las Casas, cargo que desempefa desde hace un mes y 15 dias
aproximadamente. Respecto al cargo que tenia de la demandante, tiene entendido
que era el de publicista, pero no tiene mayores antecedentes. si, sabe que se
elimind ese cargo en varios locales, aunque desconoce que sea asi a nivel
nacional, si ha ocurrido esto en los establecimiento de Temuco. Luego del despido
de la actora, no se ha contratado a una reemplazante. Ahora la publicidad viene.

Por otro lado, manifest6 que en lo relativo a las
caracteristicas de la reorganizacibn de la empresa, no sabe porque fue
desvinculada la demandante. No maneja mayor informacion al respecto.

Contrainterrogada, dijo que llegd de otra sucursal y
desconoce si existe la posibilidad de reubicar a la trabajadora en otro local, solo

llegan las instrucciones y deben cumplirlas.

LR

EYPDNFVHVG



2.- Elisabeth Catherine Chamorro Esparza, su cargo es en
Servicio de Personas, en el supermercado Unimarc de Padre Las Casas, su
empleadora es Rendic Hermanos. Sabe que la demandante era cartelista, por ello
su funcidn era el de realizar carteles, cambio de faldones, mantener las
promociones al dia. Se le despidié porque se elimind a nivel nacional el cargo que
ella desempefaba. No existen actualmente cartelistas. Desde Santiago dijo que
se estaba eliminando el cargo en todos los locales a nivel nacional. Se eliminaban
las funciones de publicistas, también de controles asistencia.

Contrainterrogada, manifestd que la actora desarrollaba

funciones adicionales, por ejemplo, cuando le quedaba tiempo hacia reposiciones

en el local.

SEPTIMO: Que, a su turno, la prueba de la demandante fue
la siguiente:

Documental:

1.- Carta de tefmino de contrato de trabajo de fecha 31 de
julio de 2019.

2.- Finiquito de contrato de trabajo de fecha 31 de julio de
2019.

OCTAVO: Que, conforme a lo anterior, el meollo del asunto
consiste en determinar si la desvinculacion de la demandante en virtud de la
causal de necesidades de la empresa se halla sustentada en los hechos
invocados en la carta aviso y si estos son suficientes para servir de sustrato factico
y tienen, ademas, la aptitud necesaria para que la desvinculacion sea procedente.

En este orden de ideas, lo primero que resulta conveniente
recordar es que segun la carta aviso de despido, incorporada por las partes como
prueba documental, el despido por necesidades de la empresa se sustenta en:
“....Esta decision se debe a que la Empresa, de acuerdo a un analisis econémico
y en pos de mejorar sus resultados operacionales realizado durante el primer
semestre del afio 2019, se ha visto en la necesidad de racionalizar y optimizar los

recursos disponibles con el fin de modernizar y mejorar la gestion de la
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compaifiia, con el proposito de adecuarse a las nuevas condiciones de mercado y
ajustarse a las necesidades de la empresa.

En este sentido, como es de publico conocimiento, la
industria del Retail y la supermercadista en particular, ha sufrido bajas en la
productividad e ingresos debido a los cambios en las condiciones de mercado,
modernizacion de competidores directos, variacion en el comportamiento de
compras de los clientes, aumentos en los costos de manufacturas, modificaciones
en la legislacion que afectan a esta industria, todas situaciones ajenas a la
voluntad del empleador que, lamentablemente, y luego de una serie de medidas
de disminucion de costos, uso de tecnologia, cambios internos entre otros, sin
resultados favorables para la empresa, nos vemos obligados a eliminar cargos
dispensables, para el negocio, reestructurando el area en que usted se
desempefia Gestion Soporte lo que en definitiva implica, prescindir de sus
servicios, toda vez que el cargo de Cartelista, se elimina de la estructura de la
empresa’.

NOVENO: Que, por otro lado, el articulo 451 No.1 del Codigo
del Trabajo en su inciso segundo, en lo que nos interesa, prescribe que: “No
obstante lo anterior, en los juicios sobre despido correspondera’en primer lugar al
demandado la rendicioh de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los
hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y
cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como
Justificativos del despido”.

DECIMO: Que dentro de este marco, la causal empleada por
la demandada para proceder al despido de la actora, como repetidamente se ha
dicho, es la de necesidades de la empresa, la que estando consagrada en el
articulo 161 inciso primero de la compilacion laboral nacional, no se encuentra
exenta de criticas por ser considerada demasiado amplia y contener supuestos
vagos € imprecisos, pero que, sin duda, constituye una manifestacion de
flexibilidad del legislador laboral, otorgando al empleador una amplia variedad de
herramientas para tomar decisiones en torno al despido de sus dependientes,

siendo todas ellas encuadradas dentro de las “necesidades de la empresa”, toda
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vez que esta disposicion es del siguiente tenor: “Sin perjuicio de lo sefialado en
los articulos precedentes, el empleador podra’poner tefmino al contrato de trabajo
invocando como causal las necesidades de la empresa, establecimiento o
servicio, tales como las derivadas de la racionalizacioh o modernizacioh de los
mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del mercado o de
la economia, que hagan necesaria la separacioh de uno o mas$ trabajadores. La
eventual impugnacioh de las causales senaladas, se regira’por lo dispuesto en el
articulo 168”.

UNDECIMO: Que, en este orden de ideas, las exigencias
que impone la legislacion laboral al empleador, en lo relativo a la carta aviso de
despido, es que contenga la causal legal invocada, los hechos en que se funda la
causa y el estado de pago de las cotizaciones previsionales.

En consecuencia, en el caso que nos convoca, hay que
asentar que la carta aviso en estudio sefala la causal legal empleada
(necesidades de la empresa) y que también efectia una descripcion de las
circunstancias facticas que son la base en que se apoya la decision desvinculante
de la empleadora, a la sazdn, se indican “de acuerdo a un anélisis econémico y en
pos de mejorar sus resultados operacionales realizado durante el primer semestre
del afio 2019, se ha visto en la necesidad de racionalizar y optimizar los recursos
disponibles con el fin de modernizar y mejorar la gestion de la compariia”.

En efecto, cuando se dice que la carta de despido debe
contener los hechos en que se funda la causal, se esta haciendo alusién a
necesariamente no basta sefalar el articulo en que se sostiene el despido, sino
que hay que dar explicacion de los motivos del mismo.

Por lo mismo, en el caso de la causal de marras, hay que
explicar en qué consisten estas necesidades. Es mas, la jurisprudencia sostiene
que al fundamentar la causal no basta con emplear expresiones como “estrictas
medidas de presupuestos de la empresa”, o “proceso de racionalizacion de los
servicios” o “necesidades de reestructuracion operativas”, dado que carecen de

sustrato factico, fenomenoldgico, y son afirmaciones genéricas que estan lejos de
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vincular al trabajador afectado con un caso concreto que le permita- al menos-
entender la razén de su despido.

DUODECIMO: Que, entonces, a fin de resolver la
controversia que nos convoca, ha de tenerse en mente que los hechos fundantes
de la causal de término de contrato, corresponde a una indicacion o sefialamiento
genérico de hechos aplicables a un sin numero de situaciones, sin expresién de
fechas o circunstancias de ocurrencia de un hecho especifico, ni mucho menos la
indicacion en que consiste dicha restructuracion del area en que servia la
trabajadora (Gestion Soporte), mas alla de prescindir de sus servicios e indicar
que se le elimina de la estructura de la empresa el cargo de cartelista, puesto que
las demas argumentaciones que contiene la misiva, como bajas en la
productividad por cambios en las condiciones de mercado, modernizacion de los
competidores directos, variacion en el comportamiento de compras de los clientes,
aumentos en los costos de manufacturas, modificaciones de la legislacion,
carecen de todo contenido tanto en términos cualitativos o cuantitativos, tampoco
contiene parametros que permitan entender una baja real y significativa en los
resultados del establecimiento, a lo que se suma que no se rindié ninguna prueba
respecto de las ventas, utilidades o desempefio del local en cuestion, no pudiendo
estimar, asimismo, como justificacion y fundamento suficiente aquel referido, “en
pos de mejorar sus resultados operacionales durante el primer semestre del afio
20197, sin sefalar a qué procesos o procedimientos se refiere, ni de qué forma esa
restructuracion lleva a la determinacion de prescindir de los servicios del
demandante, sin dar motivos para la referida disminucién y racionalizacién de la
dotacion, ni se senalan antecedentes de hecho especificos, que permiten entender
como causa necesaria de ésta restructuracion, la separacion de la demandante de
sus funciones, la que, si bien conforme a su contrato de trabajo le correspondia
realizar labores de “cartelista” de acuerdo al anexo de contrato de trabajo de
fecha 01 de septiembre de 2014, consistente en “escribir, disefiar, dibujar, pintar,
realizar, colocar, anunciar, distribuir, reponer, trasladar, eliminar, ordenar, retirar,
inventariar, cambiar, preparar, guardar, cambiar todo tipo de carteles, letreros y

afiches publicitarios para los distintos productos del supermercado”, estas no son
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las unicas labores que podian serle encomendadas en virtud del mencionado
anexo, ya que a punto seguido, luego de las actividades antes resefiadas, se le
impone también, que ellas “pueden ser complementadas, en casos de necesidad
del negocio, tales como: vender, reponer, trasladar, eliminar, desechar, asear,
ordenar, retirar y cambiar mermas, recepcionar, inventariar, preparar, procesar,
cortar, pesar, envasar y/o guardar todo tipo de productos o mercaderias
perecibles y no perecibles, asi como también cambiar precios, y atender o asistir
en su compra a clientes de la empresa”. Como puede facilmente apreciarse, una
amplia gama de funciones que van mas alla de las especificadas como las que le
corresponderian como cartelista, sino que apuntan a las labores que de ordinario
se ejecutan en un supermercado, lo que se condice con lo depuesto por la testigo
Elisabeth Chamorro Esparza, quien teniendo un cargo en Servicio de Personas,
en el supermercado Unimarc de Padre Las Casas, donde laboraba la actora,
manifestd que esta desarrollaba funciones adicionales, por ejemplo, cuando le
quedaba tiempo hacia reposiciones en el local, es decir, la realidad lleva a concluir
que sus funciones no se agotaban en lo meramente formal que se estipulase en el
instrumento contractual que ligo a las partes, sino que tiene la amplitud necesaria
para considerar que no se desempefiaba unicamente como cartelista, sino que al
poder ejecutar otras labores, dentro de las habituales en una unidad econémica
como lo es un supermercado, la medida adoptada por la empleadora, no se ve
justificada por el solo hecho de eliminar a nivel nacional el cargo de cartelista,
como se expresa en la carta aviso y lo han dicho los testigos que presentd en
estrados.

A lo anterior, hay que sumar que si bien la demandada
acompaind como prueba documental la publicacion de Internet del diario El
Mercurio Inversiones, de 18 de febrero de 2019, titulada “Analistas adelantan una
mala temporada de resultados para el retail”, lo cierto que esta noticia se refiere en
términos genéricos a la situacion del comercio, sin que se mencione la situacion
particular de la demandada, menos la del local comercial donde trabajaba la
demandante. Lo mismo acontece con la nota de presa de Economia y Negocios

Online, de 10 de julio de 2019, que se limita a sefialar como titulo “Ventas del
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comercio caen 3,2% en marzo, su novena baja consecutiva’, que también de
forma general dice que entre las categorias de comercio que han descendido esta
la de supermercado (3,1%), sin que se haga alusion a supermercados Unimarc.
Otro tanto sucede, con la documental consistente en la publicacion del Diario
Financiero de fecha 03 de mayo de 2019 titulada “El comercio anoto’el trimestre
mas debil desde 2015 y ventas de supermercado caen en marzo”.

Asi las cosas, este insuficiente sefialamiento de hechos
contenidos en la carta aviso de término de contrato, contrastado con la prueba y
los razonamientos antes sefialados, sin que la deposicion de las dos testigos que
declarados en estrados en favor de la demandada y la prueba documental ya
detallada como los finiquitos de otros trabajadores de la empresa y la carta aviso
de otra dependienta, que si bien desarrollaban las mismas funciones, en caso
alguno, permite valorando las probanzas rendidas, conforme las reglas de la sana
critica, determinar la procedencia de la causal invocada, conforme los hechos
fundantes de la misma y fijados irrevocablemente en la carta aviso de término de
contrato.

DECIMO TERCERO: Que a mayor abundamiento,
respecto de la causal de necesidades de la empresa, necesario es tener presente
que las hipotesis que prevé el legislador, en el articulo 161 inciso 1° del Cédigo del
Trabajo, si bien no son taxativas, tienen como comun denominador que
corresponden a situaciones de caracter objetivo, técnicas y principalmente
vinculadas con la economia de la empresa, que permiten entender que la decisidon
de despedir al trabajador no es arbitraria ni depende de la sola voluntad del
empleador, sino que tiene condicionamientos externos para cuya atencion es
necesaria la separacion de uno o mas trabajadores.

Que, si bien como lo ha resuelto reiteradamente la
jurisprudencia, una readecuacion y restructuracidn de recursos al interior de la
empresa, pueden calificarse dentro del concepto de racionalizacion o
modernizacidon a que se refiere la causal aplicada, pero tal decision debe ir
vinculada a coyunturas econdmicas que justifican tal decisién. Y si bien todo

empleador como consecuencia de su facultad de mando y direccion, puede
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administrar sus recursos materiales y humanos de la manera que mejor le
convenga, ello no significa que toda actuacion esté amparada por la legislacion, ya
que tratandose de un despido por necesidades de la empresa, junto con acreditar
el empleador la nueva estructura empresarial, necesariamente, debe acreditar
elementos econdmicos que permitan justificar dicha decision y en definitiva la
justificacion que permita entender el por qué esta decisidbn empresarial.

En el mismo sentido, necesario es tener presente que el
riesgo de la empresa debe soportarlo el empleador el cual sdélo en casos
excepcionales puede ser traspasado al trabajador dependiente, como podria ser
un caso fortuito o fuerza mayor o las necesidades de la empresa las cuales como
causales de término de contrato deben configurarse de acuerdo a todas sus
condiciones legales para estimar la justificacion del despido, cual en definitiva no
es la situacion de autos.

DECIMO CUARTO: Que asi las cosas, no conteniendo la
carta de aviso de despido un sefalamiento especifico de hechos fundantes de la
causal de despido, ni tampoco fueron probados los hechos senalados, resulta
procedente acoger la demanda y declarar que el despido del que fue objeto el
demandante, es injustificado y a consecuencia de tal declaracién condenar a la
demandada al incremento del 30% de la indemnizacién por afos de servicio,
conforme lo dispuesto en el articulo 168 letra a) del Cddigo del Trabajo; y cuyo
monto debera ser calculado conforme aquellos consignado en el finiquito suscrito
con reserva de derecho, y que calculado este porcentaje respecto del monto
pagado por indemnizacion por afos de servicio de la demandante alcanza a la
suma de $774.046 (setecientos setenta y cuatro mil cuarenta y seis pesos), la
habérsele pagado por concepto de indemnizacion por afios de servicio la cantidad
de $2.580.156.

DECIMO QUINTO: Que en lo que respecta a lo pedido por
devolucion el aporte del empleador al seguro de cesantia, descontado respecto
del demandante al suscribir su finiquito y por la suma que en dicho instrumento se
detalla, vale decir que la posicion tradicional de este tribunal en cuanto a acoger

esta pretension, se apoyada en la reciente sentencia dictada por la Excma.
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Suprema con fecha 20 de marzo del aho en curso, en que conociendo de un
recurso de unificacién de jurisprudencia en causa rol 1.073-2018 de ese tribunal,
se asienta la jurisprudencia dominante en torno a este tema, decidiéndose lo que
sigue.

“Segundo: Que, en cuanto a la peticion que se restituya el
aporte al seguro de cesantiaque el empleador desconté de la indemnizaciéon que
soluciond, corresponde considerar que el inciso 1° del articulo 13 de la Ley
No.19.728 sefala, lo siguiente: “Si el contrato terminare por las causales previstas
en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, el afiliado tendra” derecho a la
indemnizacioh por ands de servicios...” Y el inciso 2°, que: “se imputara’a esta
prestacioh la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia...”;

Tercero: Que, como lo sefialo’esta Corte en los autos Rol
No.2.778-15, “una condicioh sine qua non para que opere —el descuento- es que
el contrato de trabajo haya terminado por las causales previstas en el articulo 161
del Codigo del Trabajo”, y que ‘la sentencia que declara injustificado el despido
por necesidades de la empresa priva de base a la aplicacioh del inciso segundo
del articulo 13 de la ley ya tantas veces citada’;

Cuarto: Que, entonces, la indemnizacion por afios de
servicio como la imputacion de la parte del saldo de la cuenta individual por
cesantia, constituyen un efecto que emana de la exoneracion prevista en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo, por ende, si el término del contrato por
necesidades de la empresa fue considerado injustificado, simplemente no se
satisface la condicion, en la medida que el despido no tuvo por fundamento una
de las causales que preve’el articulo 13 de la Ley No.19.728. Ademas, si se
adopta la postura contraria, constituiria un incentivo a invocar una causal errada
validando un aprovechamiento del propio dolo o torpeza, por cuanto implicaria’que
un despido injustificado, en razén de una causal impropia, generaria efectos que
benefician a quien lo practica, a pesar que la sentencia declare la causal
improcedente e injustificada.

Mal podria validarse la imputacién a la indemnizacion si lo

que lo sustenta fue declarado improcedente, entenderlo de otra manera tendria
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como consecuencia que declarada injustificada la causa de la imputacion, se le
otorgara’validez al efecto, logrando asi’una inconsistencia, pues el despido seria
injustificado, pero la imputacion, consecuencia del término por necesidades de la
empresa, mantendria su eficacia;

Quinto: Que, con todo, se debe tener en consideracion el
objetivo que tuvo el legislador al establecer el inciso 2° del articulo 13 de la Ley
No.19.728, que fue favorecer al empleador enfrentado a problemas en relacion
con la subsistencia de la empresa, con una suerte de beneficio cuando debe
responder de las indemnizaciones legales pertinentes. Asi tratandose de una
prerrogativa, ha de ser considerada como una excepcion, por lo tanto, su
aplicacion tiene que hacerse en forma restrictiva, lo que lleva a concluir que solo
procede cuando se configuran los presupuestos del articulo 161 del Cédigo del
Trabajo, esto es, cuando el despido del trabajador se debe a necesidades de la
empresa que hacen necesaria la separacion de uno o mas trabajadores, de
manera que cuando se declara que tal despido carece de causa, no es posible
que se autorice al empleador para imputar a la indemnizacion por afios de
servicio, lo aportado al seguro de cesantia.

Sexto: Que, en consecuencia, no procede que el
empleador impute la suma de $2.025.193, correspondiente al aporte al seguro de
cesantia, a la indemnizacion por afios de servicio, por lo que debera’accederse
también a la demanda, en esta parte, en lo no conciliado”.

De esta guisa, frente conforme al sentido jurisprudencial
del maximo tribunal, ha de reconocerse que si bien la funcion de la unificacién de
jurisprudencia no tiene precedente legal, su finalidad es uniformar criterios e
interpretaciones y sentar un precedente para que los tribunales inferiores y las
propias partes al momento de presentar sus demandas, tengan a la vista la
opinion de la Corte Suprema frente a una determinada materia del Derecho.

DECIMO SEXTO: Que, en este orden de ideas,
atendiendo al claro criterio sefialado por la Corte Suprema en el fallo antes citado,
se acogera la peticion de la demandante en cuanto a obtener una devolucion de

los descontado por concepto de seguro de cesantia que figura en su respectivo
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finiquito, que corresponde a la suma de $467.235 (cuatrocientos sesenta y siete
mil doscientos treinta y cinco pesos).

DECIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a las costas, no se
condena en costas a la perdidosa, por estimar que tuvo motivo plausible para
litigar.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 161, 162,
168, 172, 173, y 446 y siguientes del Codigo del Trabajo y ley 19.728, SE
DECLARA:

.- QUE SE ACOGE la demanda deducida por Camila
Fernanda Quifehual Mena en contra de su ex empleadora Rendic Hermanos
S.A., ambas ya individualizadas, declarandose que el despido del que fue objeto la
demandante es improcedente y se condena a la demandada a pagar las
siguientes prestaciones:

a) El aumento legal del articulo 168 letra a) del Codigo del
Trabajo por un 30% correspondiente a $774.046 (setecientos setenta y cuatro mil
cuarenta y seis pesos).

b) Devolucion de descuento aporte de cesantia, por la
suma de $467.235 (cuatrocientos sesenta y siete mil doscientos treinta y cinco
pesos).

Il.- Que, las sumas referidas y condenadas a pagar lo
seran debidamente reajustadas y con los intereses previstos en el articulo 173 del
Cddigo del Trabajo.

[ll.- Que, cada parte asumira sus costas.

Registrese y en caso de no pago, pase a la unidad de
cobranza en la oportunidad legal correspondiente.

Rit No.O-788-2019

Ruc No.19-4-0210691-6

DICTADA POR CLAUDIO ALEJANDRO CAMPOS
CARRASCO, JUEZ SUPLENTE DEL JUZGADO DE LETRAS DE TRABAJO DE

= A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada corresponde

CLAUD'O ALEJANDRO CAM POS h.:l' al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

CAR RASCO Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
h 13 2019 -38:0 C N ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl



		2019-11-13T11:38:06-0300
	Firma
	Firma 1




