Santiago, catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual seguido ante el Segundo Juzgado
de Letras de Calama bajo el Rol C-2346-2021, caratulado “Hidalgo con Codelco
Chile”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacién en el
fondo deducido por la demandante contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Antofagasta de fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés,
que confirmé el fallo de primer grado de cinco de junio de dos mil veintitrés, que
rechazé6 la demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual.

Segundo: Que la recurrente expresa que el fallo cuestionado infringe los
articulos 416 del Codigo Penal y articulos 44, 1437, 2284 del Cdédigo Civil. Dado lo
expuesto, pide que se invalide la sentencia recurrida y se dicte una de reemplazo que
acoja la demanda.

Tercero: Que el articulo 772 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil sujeta el
recurso de casacion en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad,
como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir, explicite en qué
consiste -como se ha producido- el o los errores, siempre que estos sean “de
derecho”.

Cuarto: Que versando la contienda sobre una indemnizacion por
responsabilidad extracontractual, la exigencia consignada en el motivo anterior
obligaba a la impugnante a denunciar como infringidos todos aquellos preceptos
que, al ser aplicados, sirven para resolver la cuestion controvertida. En este caso,
ademas de los invocados por el recurrente, se debi6é denunciar como infringidos los
articulos 2314 y 2329 del Cdadigo Civil y, al no hacerlo, genera un vacio que la
Corte no puede subsanar, dado el caracter de derecho estricto que reviste el
recurso de nulidad intentado.

Quinto: Que conforme a lo antes razonado, el presente recurso de casacion
no podra ser admitido a tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el abogado Carlos Orellana Burett por el
demandante, contra la sentencia de fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés,
dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta.

Registrese y devuélvase, via interconexion.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Abogado Integrante Alvaro
Rodrigo Vidal O. Santiago, catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DDDXXMXBZDJ
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