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MINISTERIO PUBLICO C/ VERGARA VERGARA MARCELO
ANDRES

HOMICIDIO CONSUMADO Y FRUSTRADO

RUC 2100522409-5

RIT: 12-2024

Santiago, veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y QOIDOS:

Que, el dia 11, 12, 13 y 15 de marzo del afio en curso, ante una
sala de este Tribunal integrado por los jueces Carolina Palacios Vera
quien presidié e integrada por Moénica Urra Zufiga y Nibaldo Arévalo
Macias, se efectud la audiencia de juicio oral en causa RIT 12-2024,
por los DELITOS DE HOMICIDIO SIMPLE CONSUMADO Y
HOMICIDIO SIMPLE FRUSTRADO, previsto y sancionado en el art.
391 n° 2 del Cdbdigo Penal, seguida contra acusado MARCELO
ANDRES VERGARA VERGARA, cédula de identidad N° 14.092.407-
5, nacido en Santiago el 11 de diciembre de 1980, 43 afos, soltero,
carpintero, domiciliado en Pasaje Maihue N° 8720, comuna de Cerro
Navia, representado por los abogados defensores privados Diego
Pastén Delgado y Miguel Calorio Miranda, quienes podran actuar
conjunta o separadamente en estos autos, con forma de notificacion y
domicilio ya registrado en el Tribunal.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por la
Fiscal Adjunto de Santiago Erika Vargas Lopez.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: La acusacion. Los hechos en que se funda la
acusacion son los siguientes:

l.- “El 29 de mayo de 2021, a las 11:30 horas de la mafiana
aproximadamente, mientras el imputado MARCELO ANDRES
VERGARA VERGARA, se encontraba en el interior del domicilio
ubicado en calle Las Gaviotas 1791 de la comuna de Cerro Navia, en
compafia de los ofendidos ROBERTO ANTONIO MORALES JARA Yy
HECTOR ORLANDO CALFULAF VALENZUELA, sin causa
justificada procedié a agredirlos propinandole diversas pufialadas en
distintas partes del cuerpo, las que ocasionaron a Roberto Morales
Jara la muerte producto de un trauma cortopunzante penetrante
toracico, mientras que Heéctor Calfulaf Valenzuela le ocasionaron
heridas por arma blanca en cuello, torax y abdomen; contusion
hemorragica frontal, compromiso de techo de orbita; Traumatismo ojo
izquierdo, lesiones de caracter grave, que de no mediar socorros
oportunos y eficaces pudieron haber sido mortales.”

Il.- Calificacion juridica de los hechos:

Respecto de la victima Roberto Antonio Morales Jara un delito
de HOMICIDIO, previsto y sancionado en el 391 n° 2 del Cdédigo
Penal, delito que se encuentra en grado de desarrollo de
CONSUMADO.
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Respecto de la victima Héctor Orlando Calfulaf Valenzuela un
delito de HOMICIDIO, previsto y sancionado en el art. 391 n° 2 del
Cddigo Penal, delito que se encuentra en grado de desarrollo de
FRUSTRADO.

lll.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

La Fiscalia estima que no concurren circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal respecto del imputado
MARCELO ANDRES VERGARA VERGARA.

IV.- Participacion del acusado:

En calidad de AUTOR en conformidad a los articulos 14 N° 1y
15 N° 1 del Codigo Penal.

V.- Preceptos legales aplicables:

- Articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 29, 31, 50, 66,
68, 69, 391 del Codigo Penal.

- Articulo 47, 259 y siguientes y 351 del Cédigo Procesal Penal.

VI.- Pena solicitada:

Considerando la naturaleza juridica de los ilicitos por los que se
acusa, su gravedad, grado de desarrollo, participacion del acusado, la
concurrencia de modificatorias y la extension del mal causado de
conformidad a lo establecido en el articulo 69 del Cdédigo Penal; el
Ministerio Publico solicita se aplique al acusado:

1. Por el delito de HOMICIDIO en contra de Roberto Antonio
Morales Jara, una pena de CATORCE ANOS DE PRESIDIO MAYOR
EN SU GRADO MEDIO, mas las accesorias legales, con expresa
condena en costas, en conformidad al articulo 47 del Cédigo
Procesal Penal.

2. Por el delito de HOMICIDIO Frustrado en contra de Héctor
Orlando Calfulaf Valenzuela, una pena de OCHO ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, mas las accesorias
legales, con expresa condena en costas, en conformidad al articulo
47 del Cédigo Procesal Penal.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°
19.970 sobre Sistema Nacional de Registros de ADN, se solicita, si el
acusado es condenado, determinar su huella genética, previa toma de
muestras bioldgicas, y ordenar la incorporacion de dicha huella
genética al Registro de Condenados.

SEGUNDOQ: Alegatos de apertura. Que el Ministerio Publico
indicé que con las probanzas que rendira acreditara los hechos en los
términos planteados en el libelo acusatorio, atribuyéndole en los
mismos al acusado la calidad de autor ejecutor.

Que la Defensa arguyo6 que se trata de una acusacion en que el
ente persecutor al referirse a los hechos la realizd sin
contextualizacion alguna, por ello creen que no basta con indicar
hechos solo con la descripcion de los elementos del tipo. Lo anterior,
por cuanto la dinamica y contexto de los hechos es esencial y
relevante, o que no se ha proporcionado en la acusacion faltando al
principio de objetividad que rige a toda investigacion. De modo que
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esta dindmica que la defensa acreditara mediante la prueba del juicio,
demostraran que ese dia hubo una agresién ilegitima a su
representado, quien se defendid tomando un cuchillo, medio mas
idéneo y cercano, desde el mismo inmueble, por tanto, no discuten
qgue fue la accién de su representado la que ocasion6 la muerte y
lesiones a las victimas, pero acreditard que el contexto en que estas
lesiones ocurren, permite tener por justificada la conducta de su
representado conforme al articulo 10 N°4 del Cédigo Penal.

TERCERO: Declaracion del acusado. Que, advertido de sus
derechos, el acusado renunci6é a guardar silencio y exhortado a decir
verdad, declaro lo siguiente:

“Que él vivia en el barrio donde ocurrieron los hechos desde los
7 afos, con su madre y dos hermanos por ello conoce a Roberto y
Héctor, porque vendian drogas y les compraba. Agregd que en una
ocasion Roberto se enfrentd a balazos con unos vecinos y €l lo vio
fuera de su casa con una escopeta una vez y una vez con una pistola.

También a su madre la llevaba para que viera a Roberto cuando
este estuvo preso, con él nunca tuvo ningun problema.

El 29 de mayo de 2021, estaba carreteando en una plaza, al
llegar a su casa se quedo con un amigo en el antejardin. Como a las 8
de la mafiana fueron a comprar pasta base con su amigo, a calle Las
Gaviotas donde el “Tito” que seria Héctor, le compraron $5.000, las
consumieron, estuvieron en su casa y su amigo se fue y lo acompafo
y pasé a comprar $2.000 donde Héctor, lo consumié en un pasaje
cercano y como le quedaban $3.000 fue a comprar mas. Cuando llegé
a la casa de Testigo reservado 1 porque ahi estaba Héctor
vendiendo, al llegar estaba Testigo reservado 1, a quien le dice que
lo invitaba a fumar, y le pregunté si le daba permiso para entrar, pero
no le responde y salié6 Héctor y le dijo “que wea te crei vo™ crei que
esta wea esta tira”, como que la casa estaba tira, pero él le respondi6
gue venia a comprar y que si no se puede no importaba, pero que le
vendiera, pero de inmediato Roberto que estaba adentro de la casa le
dijo a Héctor “este guatdn viene a comprar y compra harto” porque él
ya le habria comprado en otras ocasiones. Héctor le dice “que le
venderia, pero que lo esperara al frente porque estaban haciendo los
monos (dosis)”. Espero al frente y pasaron unos minutos, salio Héctor
de la casa le hizo una sefia, cruzo, y le dijo “endenante te eche la
aniia porque habian varios weones que quieren entrar aqui.”, pero
gue a él lo conoce y que pasara, pero €l le dijo que solo le vendiera,
sin embargo le insistid que pasara, porque habian otros sapeando, por
lo que paso6. Al entrar al antejardin Héctor puso un candado y de
inmediato enfurecido le empezd a pegar con un palo, diciéndole “que
él era choro y que lo habia pasado a llevar y que se lo iban a pitiar”,
pero lo Unico que hizo fue poner sus brazos, defenderse
protegiéndose la cara y cabeza, y se agarro del candado y empezo a
gritar para que abrieran la puerta, lo golped hasta que se quebro el
palo. Héctor se fue a una especie de cobertizo, cuando sali6 Roberto
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con un zapato en su mano, mientras €l se afirmaba del candado que
gueria abrir, pero solo ponia sus brazos para defenderse, se sentia
indefenso porque eran dos.

Volvio a salir Héctor del lado derecho del antejardin de un
cobertizo y sac6 una pistola, le paso bala y le dijo “quédate callado no
levantis las manos porque te vamo™ a matarte”, ahi sinti6 que estaba
como secuestrado, que lo estaban torturando, porque no podia ni
defenderse. Ahi llegd Roberto y sacd un palo mucho mas grande y lo
golped en muchos lados, lloré pidiendo le abrieran la puerta.

Héctor que estaba con la pistola sacé un celular y lo empezo a
grabar, alentando a Roberto para que le pegara, €l ya no podia ni
gritar y Héctor fue y dejo el celular encima y sacé una pipa de una
caferia de cobre, le echd pasta base y se la paso, diciéndole “toma
vuélate” y lo empezd a grabar. Que se acerco a él y le dijo que “porque
lo humillaban de esta manera si solo venia a comprar y tenia la plata
en la mano”, y él le respondié ah ¢no vay a fumar nada?, fue ahi
cuando Roberto dijo que a este hay que pegarle un balazo y le
empezo a pegar palos en la cabeza, y él seguia afirmando el candado,
guedando Roberto fuera de la puerta principal, en ese sector, Héctor
estaba al lado derecho de la casa y él entremedio, por ello cuando se
acerco miro hacia abajo cuando Roberto le peg6 y habia un silléon y un
medidor de agua, mas un plato en el piso, con un tenedor y un cuchillo
al que solo se le veia el mango.

Héctor se sentd a fumarse la droga que él rechazé y Roberto le
sigui6 pegando, por ello se agachd, agarré el cuchillo y cuando
Roberto le pegd otro golpe, él se abalanz6 con el cuchillo y se lo
enterrd, explicando que puso el brazo izquierdo, se agachd, le empujé
el palo y ahi él se le fue encima y le enterré el cuchillo a Roberto.

Agrega que lo hizo, porque escuchdé que le pegarian un balazo,
gue lo matarian.

Cuando le enterr¢ el cuchillo a Roberto, Héctor estaba fumando
y va a agarrar la pistola que habia dejado encima de la mesa, por lo
gue él le pego en la mano o brazo, con el cuchillo. Pero él insistia en ir
a buscar la pistola, por ello se interpuso y lo dafié de nuevo, le dio
unos cortes y quedaron agarrados y para que no tomara la pistola lo
empujé hacia la pared de la casa, quedaron agarrados, donde habia
una puerta que daba a una pieza, lugar donde Héctor tenia la droga y
habia una cama.

Cuando se abri6 la puerta salié una nifia corriendo cuyo nombre
es Yomara, gritando por el antejardin y abrio la puerta principal, donde
estaba Roberto, mientras él seguia forcejeando con Héctor y le gritaba
que abrieran la puerta, cayeron en la cama por el forcejeo, y al pararse
pudo ver que la puerta de la calle estaba abierta, por lo que su Unica
intencion era irse de ahi y empez6 a salir, al llegar a la puerta, pero
como el Tito seguian agarrados, él aferrado de su brazo, salié Testigo

reservado 1 y pregunta “4Qué paso?”, él le dice que “lo estaban
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matando y tu no hiciste nada”. Hasta que pudo sacarse a Héctor y ahi
salio.

Luego llegé la madre de Roberto y le dice “no creo que le hayai
pegado al Roberto”, pero él le dice que “lo querian matar”, y salid y ella
le tir6 unos golpes. Se fue caminando del lugar, corriendo, no quiso ir
a la casa por miedo a la familia de ellos que son traficantes y cuando
se percata que él también sangraba y se vio con el cuchillo, el que
boto en la feria que esta en Mar de Chile, en un tarro.

Luego se fue corriendo, iba a entregarse a la policia, camind sin
destino y llamo6 a su mama a quien le conté lo ocurrido, y le dijo que
carabineros ya habia ido para alla, por lo que fue corriendo a Las
Torres a ver a su hijo que estaba donde su abuela, para despedirse de
él, lo llamo carabineros, le explicé que se fue a despedir, y que se iba
a entregar y explicar lo sucedido.

Al rato, la hora, se asesord por los abogados y por el teniente
Duarte, por lo que recuerda, explicandoles lo ocurrido y que se iria a
entregar, pero al llamar a su casa, le dijeron a su madre que lo
matarian y cortarian en pedazos, le cortarian la cabeza, por ello tuvo
miedo de entregarse, porque €l no tiene familia en la carcel y Roberto
Si.

Por el miedo a lo que le podia ocurrir si se entregaba, esperaron
unos dias y se fue a entregar, para tener medidas de proteccion en la
reclusion, pero nunca su intencién fue verse involucrado en algo asi.”

A las preguntas de su abogado defensor respondido que
Héctor salié del lado derecho de un cobertizo y sac6 una pistola plomo
con negro y le pasé la bala, cuando son automaticas, y le apunté todo
el trato recordando que el orificio del calibre era cuadrado. Le paso el
carro.

Que Héctor cuando entré cerrd la puerta con candado para que
él no escapara o saliera de ahi gritando, lo tenian encerrado,
golpeando sin dejarlo salir, retenido en contra de su voluntad. Que la
nifia Yomara ingreso por la puerta principal a la casa y salio por ahi,
pero no sabe si la abrio ella o Testigo reservado 1.

A las preguntas del Ministerio Publico indic6 que ese dia
carreteaba en la plaza con su amigo Francis, no sabe su apellido y fue
con él con quien se fue al antejardin de su casa.

En cuanto al cuchillo, era grande, como de esos de feria, como
carnicero.

Cuando salié del domicilio salié con el cuchillo.

Se entregd como a una semana mas o menos de los hechos.

Que él sangraba por una pequefia herida que tenia como en la
frente lado izquierdo, en cuero cabelludo y con el zapato le pegaron en
el pomulo derecho, que le quedd para siempre la marca.

Cuando se fue a entregar le constataron lesiones, pero no le
sacaron las esposas ni lo revisaron, y el doctor le dijo “ah no teni
nada”, pero él tenia una herida en su mano izquierda, porque se
defendié de los palos, la que anotaron como heridas abrasivas.
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Refiere que él mide 1.75 mt. y actualmente pesa 105 kilos
aproximadamente y a la fecha de los hechos pesaba unos 100 kilos.

Nunca antes estuvo en este tipo de hechos, pero tiene condenas
penales del afio 2000, por robo con fuerza y 2003 por robo por
sorpresa y también por VIF, pero no recuerda la fecha.

Aclarando al tribunal que a Roberto cuando lo vio con una
escopeta y con una pistola, fue en diversos momentos, en reiteradas
ocasiones se habia enfrentado a balazos con vecinos.

A Roberto lo hirié con el cuchillo solo en una oportunidad por lo
gue recuerda y en el caso de Héctor en el forcejeo le peg6 en el brazo
cuando iba a agarrar la pistola y en el forcejeo lo lastimé en otras
ocasiones.

Defensa por articulo 329 del Cédigo Procesal Penal preguntd
en cuanto a la constatacion de lesiones cuando se entregd en la
Tenencia de Nufioa del OS9, fue con un funcionario a constatar
lesiones a una posta cerca de Pedro de Valdivia, en la misma comuna,
pero el tramite fue breve, lo vio el doctor, no le saco la ropa, ni
esposas, solo le levanto la polera y le dijeron que no tenia nada.

Ministerio Publico por articulo 329 del Cédigo Procesal
Penal pregunté en cuanto al forcejeo con Heéctor y cuantas veces lo
hirid, pues sefald que “lo hirid en otras ocasiones” se referia al mismo
momento, hiriéndolo en la cara y abdomen, con el mismo cuchillo que
ataco a Roberto.

CUARTO: Convenciones probatorias. Que, segin se consigna
en el auto de apertura, los intervinientes no arribaron a convenciones
probatorias.

QUINTO: Prueba de cargo. Que a fin de acreditar los supuestos
facticos y normativos de los delitos por los que acusé el Ministerio
Publico, éste present6 prueba testimonial, pericial, documental, y
fotografias.

) TESTIGOS:

1.- Testigo reservado 1, con DOMICILIO RESERVADO.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas del Ministerio Publico respondié que sabe que viene por
el asesinato de Roberto, el que ocurrido en su casa, debe haber sido
como a las 11 de la mafiana, pero no recuerda que dia.

Que lo desperté Yomara, pero no vio nada, pero se topo con
todo el marullo, no vio la pelea, cuando desperté se topd con Roberto
cuando ya estaba “listo”.

Mirando su casa de frente, refiere que él estaba adentro, y lo que
paso fue por el costado del antejardin porque habia “un agregado” que
hicieron al costado derecho. Lo desperté una amiga Yomara y él
estaba en el comedor iba saliendo y entro Roberto al comedor, se
movid su resto y le dice “me pitiaron”, sale y cae en el antejardin.

Vio que a Roberto la sangre le salia al lado izquierdo del “pecho”.

El dia de los hechos en su casa estaba con Roberto, Yomara,
Tito llamado Héctor.
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En cuanto a Tito también estaba mal, también lo vio sangrando,
pero no se topd con peleas, solo vio como quedd la cosa. Héctor
sangraba de varios lados, tocandose el torso superior, cabeza, no se
acuerda bien, pero gue solo le vio sangre por el torso, pero no sabe si
en la cara era una mancha de sangre o sangraba. A Héctor no le
escucho decir nada, estaba mal, pero no sabe que paso, no tiene idea.

Ademas, vio a Marcelo en el lugar, adentro en la pieza que él
tenia, donde deben haber estado tomandose unas cervezas, porque él
se acostd antes, pieza en la que deben haber estado Marcelo, Tito,
Roberto y Yomara.

Cuando se despertd por el “marullo” Roberto estaba Marcelo y
Tito en la pieza, y Marcelo salié. Marcelo es mas grande y gordito que
él, maceteado, que a Marcelo lo conoce es tranquilo, nunca lo ha visto
con nada, no sabe que pudo haber pasado ahi, lo puede jurar, que lo
vio con un cuchillo, pero no sabe en qué contexto lo tomo, se ve en las
camaras.

El cuchillo era (hace el gesto) como el microfono, de unos 30 cm.
Y Marcelo cuando salio le dijo que ahi viene la familia del muerto, y
justo él se topa con Testigo reservado 2, afuera, la mama de
Roberto.

Marcelo salio con el cuchillo a la calle, ello sale en las camaras.

En cuanto a Heéctor o Tito, no le escucho6 decir nada ni hacer un
sonido. Refiere que declaré en fiscalia, en cuanto al sonido que pudo
haber emitido Héctor, dice que ahi estaba “malena”, herido. Indica que
en fiscalia declaré que Héctor hacia un sonido gquejandose.

Conforme articulo 332 del Cdédigo Procesal Penal, para
evidenciar contradiccién se le exhibe declaraciéon prestada ante
fiscalia el 15 de diciembre de 2021, reconociendo su firma, ‘“luego
escuch6 gritos del Héctor”. Aclarando que si escuchoé gritos, unos
quejidos.

A las preguntas de la Defensa sefialo que conoce a Marcelo a
guien conoce de afos y nunca lo vio con nada.

En cuanto a la razon para ir a su domicilio en calle Las Gaviotas,
no sabe por qué, pues él estaba durmiendo. Que Marcelo si conocia a
Héctor y a Roberto de vista, que en su casa deben haber estado
bebiendo o fumandose sus cuetes cree, no sabe si les fue a comprar
pasta base a Roberto o a Héctor.

Cuando lo despert6 Yomara, la puerta no estaba con llave
porque ella fue a buscar a la Marcela, que Yomara le dijo que "habia
guedado la cola”, no le explicé mas, lo dej6é asustado, ahi salid y se
topd con Roberto.

Cuando Marcelo y Tito salen de la pieza, no estaban
forcejeando, pues Tito ahi estaba mal estaba sangrando y le dice a
Marcelo que saliera. Ni él, ni Marcelo forcejearon con Tito.

En cuanto a si Tito o Roberto tenian antecedentes previos a los
hechos, tiene entendido que Roberto estuvo en su momento privado
de libertad, no sabe por que.
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Indica que él no ha recibido amenazas de la familia de Tito ni de
Roberto.

2.- HECTOR ORLANDO CALFULAF VALENZUELA, C.I
16.617.623-9, nacido el 30 de agosto de 1987, 36 afios, soltero,
carpintero, con domicilio en Los Pirenes 8661, Villa Alianza Il, comuna
de Cerro Navia.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas del Ministerio Puablico respondié que viene en calidad de
victima de los hechos donde falleci6 un amigo suyo Roberto y él
estuvo a punto de fallecer, ello en junio del 2021, en la comuna de
Cerro Navia, calle Las Gaviotas.

Ese dia estaban compartiendo en casa de don Maximiliano con
Roberto y el acusado Chelo, tomando cervezas, lugar donde tenia una
pieza.

Roberto ingres6 al bafio con la otra persona, Chelo, y él estaba
en el patio con la musica fuerte, no escuché pelea ni nada, pero
después, entremedio de la cortina, lo empezaron a atacar.

Que el bafo estaba en el patio de adelante y su pieza al lado, y
por la musica no escuchd ningun problema pues él estaba en la pieza,
y por la cortina que tenia como puerta sintid unos golpes con la
cuchilla en el pecho, y al 2 o 3 golpes, vio la cuchilla, porque vio
sangre y no podia repeler el golpe, porque estaba la cortina, intent6
agarrar la mano, pero tomo el cuchillo y le cort6 todos los dedos, le dio
como 10 estocadas en el pecho. Chelo salio, quedando él herido.

Chelo sali6 a la calle y él intentd salir a pedir ayuda para irse a
un hospital, porque tenia mucha sangre, salié a la puerta de la calle y
ve a Roberto que salido del comedor de la casa hacia el antejardin,
también herido, lo mir6 y le dijo “me mataron” y ve que cae al suelo,
entre la puerta de la salida de la calle, pensé que se habia
desmayado, pero él no podia auxiliarlo, porque estaba herido, por lo
gue un vecino los auxilios llevandolos al hospital donde despertd dias
despueés.

Las cuchilladas fueron en el pecho, estbmago, cara, tiene un ojo
por el que no ve 100%, quedd con secuelas, le dan ataques
epilépticos, con medicina de por vida, costandole por lo mismo
encontrar trabajo, pues como carpintero trabaja en altura no lo aceptan
en cualquier lado, y podria caer en caso de una crisis de epilepsia.

En la cara lo hiri6 en el ojo derecho, perdiendo la vision.

Chelo fue quien le provoco las heridas con una cuchilla, era
mediana de unos 30 cm en la parte de la cacha y hoja del cuchillo de
esas para cortar carne y cocinatr.

Los hechos relatados fueron en la mafiana. Chelo estuvo harto
rato con ellos compartiendo y estaba todo bien, llegé poco antes que
amaneciera a compartir con ellos.

En cuanto a la casa donde ocurrieron los hechos, su pieza,
mirando la casa de frente, estaba al lado izquierdo. Su pieza estaba en
la casa misma, en la parte de al lado, lugar donde vivia. Explica que
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tenia una puerta y también una cortina, para que entrara viento. La
puerta de su pieza daba al antejardin.

Que no pudo defenderse, no tuvo la oportunidad, trato de agarrar
la cuchilla 'y se corto los dedos.

Que mide como 1.70 o 1.68 cm, y a la fecha de los hechos
pesaba como 80 kilos lo mismo que ahora.

Después del tiempo que estuvo hospitalizado y desperté del
coma, al tiempo le dijeron que su amigo Roberto habia muerto, le
contaron recién cuando le dieron de alta, que Roberto murié el mismo
dia cuando lo vio caer.

Estuvo hospitalizado mas de un mes y como 10 dias en coma.

A las preguntas de la Defensa sefiald que Marcelo estuvo
compartiendo con ellos antes que les pegara, explica que como era
amigo de ellos compartié con él y Roberto, unas 2 o 3 horas, que
Marcelo llego, porque los conocia y tenian musica, él andaba
“vacilando” y como escuchd musica los saludé y entr6. Se conocen de
la poblacion y hasta trabajaron juntos. Vivia en casa de Testigo
reservado 1, porque arrendaba ahi.

Estuvo preso, por robo con intimidacion cuando era menor de
edad y fue condenado en ausencia siendo mayor y cumplio la
condena, pero no por Ley N°20.000.

A Marcelo no le vendieron droga, ni él ni Roberto vendian droga,
siempre trabajé de carpintero, tanto €l como Roberto le dijeron que
entrara altiro a Marcelo, quien saludo por encima de la reja y les
pregunté si podia entrar y él tenia las llaves de la reja.

Exhibe de los otros medios de prueba N°1, grabacién de
camara de seguridad NUE 5720660. Hora 08:49, 29 de mayo de 2021,
08 minutos 45 segundos, ve a una persona y no logra ver que hace,
quizas fue cuando llegd, pero no sabe si es Chelo o no. Que no entré
de inmediato, pues conversaron por la reja y luego entro.

Luego en el minuto 11 con 03 segundos, el testigo distingue y
sefiala que es Chelo, que estuvo compartiendo con ellos, sali6é de casa
un rato y luego fue a su casa a buscar dinero para comprar cerveza,
segun recuerda.

Reproduciendo el mismo video desde las 12:27:00 segundos, se
ve él que salid de la casa, no recuerda a que salid, ni que hizo con los
brazos, sali6 a fumarse un cigarro afuera, no sabe si salié a llamar a
alguien, y a las 12:27:55 aparece una persona a quien identifica como
Marcelo, “Chelo”, a quien él no llamé con seias, como se vio en el
video, no se le ve nada en las manos, porque la cuchilla la traia
escondida.

Finalmente le exhibe la hora 12:37:30 segundos, observando en
la cAmara a Maximiliano, el duefio de casa. Y de la casa ve saliendo a
Maximiliano, y la otra persona es Marcelo, también ve a la sefiora
Testigo reservado 2, la mama de Roberto, y la de celeste es Yomara.
No sabe que converso la sefiora Testigo reservado 2 con Chelo,
porque él estaba herido dentro de la casa.
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3.- VICTOR OMAR MERCADO VILLAGRAN, C.I. 19.477.932-1,
nacido en Temuco el 8 de diciembre de 1993, 30 afios, casado, Cabo
1°de Carabineros, con domicilio en Los Conquistadores N°7350,
comuna de Cerro Navia.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas del Ministerio Publico respondié que trabaja en la 45°
comisaria de Cerro Navia desde el afio 2014, y viene por un
procedimiento de homicidio, el que tuvo lugar el 29 de mayo de 2021.

En cuanto a su participacion, ese dia estaba de primer turno
poblacién con el carabinero Cristobal Silva, en vehiculo policial, y a las
11:50 horas CENCO les informa que concurran a calle Las Gaviotas
con Costanera Sur, comuna de Cerro Navia, por un lesionado con
arma blanca, en cooperacion con el jefe de turno Sargento Roberto
Villa, por cuanto era un sector complejo. Al llegar, observa que su
sargento Villa cubria a una persona fallecida en la acera y un cerco
perimetral, no recuerda el nimero de la casa que estaba por calle Las
Gaviotas. Baja del vehiculo y su sargento Villa le dice que converse
con la madre del fallecido, de nombre Marcela, quien le sefialdo que
sabe quién lo mato, Marcelo quien vivia en el pasaje Maihue 8720 de
la misma comuna de Cerro Navia. Por tratarse de un delito flagrante
fue al lugar con su acompafnante, llamo al domicilio y salié una mujer
mayor de nombre Rosa, quien lloraba con su teléfono en la mano, y
desde el portén antes de entrar, ella se acerca y les dijo “qué bueno
gue llegaron, mi hijo acaba de cometer una barbaridad” a quien tenia
en alta voz, se identific6 como carabineros, y el sujeto lloraba por
teléfono, lo llamo por su nombre Marcelo, le respondio que si, pero no
le dijo donde estaba, le dijo que cometioé un error, que se defendio de
una pelea, y le preguntd si la persona esta muerta, pero él no le
respondié nada, solo le dijo que fuera a casa de su madre y cooperara
con la investigacion, le dijo que queria hacer todo bien, queria
cooperar, ello llorando aun. Le dijo que estaria alla en 20 minutos.

Se mantuvo en la calle esperando a Marcelo, y llegd mas
personal del SIP de la 44° comisaria de Lo Prado, de civil, para
cooperar, ello en caso de que Marcelo llegara. Los de la SIP
conversaron con la madre de Marcelo, pero no sabe, porque €l estaba
en el carro.

No llegdb Marcelo, y por 6rdenes superiores y por andar en
vehiculo institucional les pidieron que patrullaran por rivera sur, pues
pensaron que Marcelo podria atentar contra su vida, porque estaba
mal, llorando. De hecho, le pregunt6 a la madre si Marcelo alguna vez
intentd quitarse la vida, quien les dijo que si, en afios anteriores, por
ello patrullaron ese sector, la rivera.

Finalmente, por Ordenes se trasladd del lugar para seguir con
sus funciones. Esa fue su participacion ese dia.

El nombre completo de Marcelo era Vergara Vergara, conforme
lo que les dijo la madre.
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En la actualidad el sargento Villa esta con licencias médicas de
larga data y préximo a retiro.

A las preguntas de la Defensa sefald que pidié cooperacion
cuando iba al lugar por las caracteristicas del sector, pero a las
victimas no las conocia, pues muchas veces han tenido que salir del
lugar por piedrazos, han sido atacados, por ello prestaron mas bien la
cobertura a los dispositivos para que no salieran carabineros
lesionados.

Ademas de ir a conversar con la madre de Marcelo, la SIP
conversé con ella, pero no escuchdé pues estaba en el vehiculo
esperando que llegara Marcelo.

Cuando hablé con la sefiora Testigo reservado 2, en calle Las
Gaviotas, ella solo le dijo el nombre del autor, nada mas.

4.-Testigo reservado 2, con DOMICILIO RESERVADO.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas del Ministerio Publico respondié que vive en Cerro Navia
hace mas de 30 afios, en la Villa Alianza Dos.

Hoy viene a declarar por el homicidio de su hijo Roberto Antonio
Morales Jara, lo que ocurrio el 29 de abril hace 3 afios. A su hijo lo
mato Marcelo a quien conocia por Chelo, a quien conoce hace como
15 afos, ya que era apoderado del colegio donde ella trabajaba.
Marcelo vivia en la Villa de al lado Villa Los Lagos, vivia a la vuelta de
Su casa, cerquita.

En cuanto a cdmo se enterd de la muerte de su hijo, refiere que
estaba durmiendo, llegé su hijo Roberto a la casa, no recuerda la hora,
le dio un beso y acaricid a su nieto. Fue al bafio y luego a comer
porque sintio los platos. Luego salio, ella siguié durmiendo, no sabe
cuanto rato paso, una hora o media hora, cuando llegd Yomara,
golpeando la puerta y le dice “tia, tia los chiquillos, los chiquillos”,
como alertando que algo les habia pasado a los chiquillos. Por lo que
salio corriendo y se encuentra con Marcelo, con Chelo a mitad de calle
quien iba saliendo con un cuchillo carnicero. Ahi le dio 2 golpes vy dijo
no creo que sea mi hijo porque él a mi me conocia, y quizas cuantas
palabras mas y se fue corriendo a ver si era su hijo, porque habia
varias personas ahi y Chelo solo le hizo un gesto moviendo los
hombros, la miré y se fue. Entr6 a casa de Maximiliano y estaba su
hijo muerto, trato de salvarlo, pero ya estaba muerto, no se podia
hacer nada.

Marcelo se fue caminando, como nada, no sabe si después
corrio, solo le movi6 los hombros la miré y se fue caminando.

Cuando vio a Marcelo, no le vio ninguna lesion en su cara,
estaba como desorientada su cara, no era él. A ella Marcelo no le dijo
nada.

Después cuando fue a sacar la direccion de él para llevarsela a
carabineros, él llam6 a la mama y reconocid que cometio una
barbaridad, ello porque al carabinero le pusieron el teléfono en altavoz
y ella estaba ahi, por eso ella escucho eso.
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Cuando entrd a la casa de Maximiliano ella tomé a su hijo que se
estaba ahogando, pero cuando carabineros lo vio le dijeron que ya
estaba muerto. Pero ella como madre queria a toda costa que
reviviera, pero ya estaba muerto.

El lugar donde esta la casa de Testigo reservado 1 es en calle
Fragata por lo que recuerda. (Testigo llora). El lugar donde estaba su
hijo era en la entrada de la casa, en la puerta de entrada, no en el
patio, estaba de espalda. Su hijo se estaba ahogando, porque la
sangre le salia por la boca, pero no le veia sangre por ninguna otra
parte, por ello intenté levantarlo para que no se ahogara con su
sangre, le cost6 mucho moverlo, estaba pesado, lo movié hacia la
puerta de la calle, hacia la reja.

En el domicilio estaba Héctor, quien estaba muy mal, botando
sangre por todos lados por las puiiadas en el ojo en todas partes, por
€S0 no veia bien, estaba lleno de sangre. También estaba Testigo
reservado 1, que salid, Yomara, su hija, quien no vio nada, porque
ella corrio detras de ella cuando ella iba saliendo con su hijo, por eso
no alcanzo a ver a Marcelo, a nadie.

Que hasta el dia de hoy no sabe el motivo por el cual maté a su
hijo. Su hijo no tenia problemas con Marcelo, solo se conocian de
pasadita, no eran amigos, por eso no entiende por qué lo mato.

Cuando iba llegando a la casa se encontré a la mitad de la calle
con Marcelo.

Exhibe de otros medios de prueba el N°3, grabacion camara
de seguridad, reproduce el video de 14.08 minutos.
Especificamente el minuto 12.08, refiere que la imagen la muestra a
ella, abajo a la izquierda de la pantalla, a la salida de su pasaje.
Ademas, se ve Yomara, vestida de azul y cuando ella estaba con
Chelo, lo estaba retando, ella ahi no sabia que habian matado a su
hijo, y Chelo andaba con un cuchillo, lo que se observa en la imagen.

Luego exhibe de los otros medios de prueba N°1, minuto
38:30, refiere que en la imagen congelada ve a don Testigo
reservado 1, y a otra persona a la que no le ve la cara, pero parece
gue es Héctor. Reproducido el video, refiere que ve a Chelo, también a
Yomara y don Testigo reservado 1. Agrega, que el cuchillo lo tenia
en la mano derecha, era un cuchillo carnicero, ello en el minuto 38:33.

A su hijo no se le veia ninguna herida en un comienzo, hasta que
carabineros le sacé la ropa para ponerle los chupones para
reanimarlo, ahi recién vio la sangre como apanada, salia la sangre, y
tenia dos lesiones en el pecho. En la ropa habia sangre en toda la
ropa, pero era de la ropa, y la otra sangre gque tenia no se veia de
donde venia, la del pecho, por ello no entendia porque estaba muerto
si no se le veia nada. Solo tenia esas dos lesiones en el pecho.

A las preguntas de la Defensa sefialé que en esa casa también
estaba Héctor, porque ellos estaban carreteando de la noche anterior,
Testigo reservado 1, Yomara, su hijo y Tito. Agrega, que no sabe Si
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Tito vivia ahi, pero si lo veia muchas veces ahi, porque ella sabe
donde vivia su mama, pero no sabe si vivia ahi.

Ella sabe que en esa casa Tito se dedica a una actividad ilicita,
pero esa noche su hijo fue a consumir, y Héctor sabe que vendia sus
cosas abhi, refiriéendose a droga.

5.- CAMILO MANUEL DUARTE FARIAS, C.l. 16.788.604-3,
nacido en el 18 de marzo de 1988, 35 afios, soltero, Capitan de
Carabineros, con domicilio en calle Travesia de los Vientos 02946, de
la comuna de Antofagasta.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas del Ministerio Publico respondid que anteriormente
estuvo en 0OS9 Nufioa, y viene a declarar porque el 29 de mayo de
2021, recibieron requerimiento del fiscal, por delito de homicidio en la
comuna de Cerro Navia. El junto a personal a su cargo concurrié al
sitio del suceso, emplazado en calle Las Gaviotas 1791 de la misma
comuna.

Obtuvieron testimonios del personal territorial que concurrié
entrevistando al sargento Villa Alvares y Victor Mercado Villagran. El
sargento Villa sefialé que a las 11:50 horas CENCO les indico que en
ese lugar habia un masculino lesionado por heridas corto punzante
con arma blanca. Que al llegar se percataron que ya habia llegado
SAMU vy el paramédico le indico que el lesionado habia fallecido.
Ademas, el funcionario le vio dos heridas importantes en la region
toracica y el paramédico le indicé que al parecer una de esas heridas
le perforo el pulmon y por ello fallecio.

Se obtuvo el apodo del presunto autor Chelo, en primer lugar, la
fiscal instruy6 que fuera la brigada de homicidios, pero como tenian el
apodo la instruccién fue que fuera OS9 y LABOCAR, el otro carabinero
sefaldé que su acompafante fue al inmueble de pasaje Maihue 8720
de la misma comuna, donde tenia domicilio el presunto imputado
apodado Chelo, conversando con Rosa, madre de Chelo, y ella le dijo
gue su hijo haba cometido una barbaridad y que estaba hablando con
él por teléfono. El carabinero hablé con Chelo y le pidié que viniera a
Su casa, el imputado le dijo que queria estar tranquilo-. La sefora
Rosa le sefialé el nombre de su hijo Marcelo Vergara Vergara.

Ingresados los antecedentes al registro civil obtuvieron el RUT y
confeccionaron set fotografico 670y 671 de 2021.

Ademas, tomaron declaracion a tres testigos presenciales del
hecho, pero hace presente que dos testigos, Yomara y Testigo
reservado 1, sefialaron que si bien no vieron la agresion directa,
Yomara indico haber visto salir al acusado desde el inmueble con un
arma blanca tipo cuchillo, lugar en el cual ella estaba compartiendo. Lo
vio cuando ella estaba en el bafio lavandose sus manos y escucho
gue abrieron la puerta del domicilio de forma brusca y vio que ingresé
Roberto su primo y que perdia mucha sangre en la region toracica
quien le dijo “me matd, me matd”, por lo que fue donde Testigo
reservado 1, que estaba durmiendo al interior del inmueble, le pide las
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llaves y va donde Marcela, la madre de Roberto, y le dice que habian
herido a Roberto. Por lo que ambas lo van a ver quién estaba tendido
en el piso, y es ahi que ambas ven al imputado Marcelo iba saliendo
del inmueble con un cuchillo en su mano. Un cuchillo grande, con
empuiadura de color claro.

Testigo reservado 2, le dijo a Chelo que qué habia hecho, pero
este salio del lugar en direccion desconocida.

Como ya tenian su identidad exhibieron set fotografico a
Marcela, Testigo reservado 1 y Yomara, y todos identifican al
acusado como a la persona que lo vieron portando un cuchillo y lo
sittan en el inmueble de Calle Las Gaviotas.

Posteriormente, con todas las diligencias solicitaron orden de
detencion, y transcurridas las 12 horas de flagrancia la misma no se
materializo.

El 7 de junio de 2021, el imputado se presentd con su abogado
defensor en OS9 de Nufioa, ya las 15:43 horas le informan el motivo
de su detencion y lectura de derechos, y en presencia de su abogado
y accedio a declarar.

El acusado declaré en presencia de su abogado y que la lesion
gue le provoco al occiso y a una segunda victima Héctor Calfulaf fue
en defensa propia, porque sefialdo a modo general que fue a ese
domicilio en 2 o 3 oportunidades a comprar droga y en un momento
Héctor le comenzé a propinar golpes con un palo o madera y Roberto
también le daba golpes en distintas partes del cuerpo. Y ahi el
imputado como visualizé un cuchillo les propin6é cortes a ambas
personas, sefialando ademas que Héctor portaba un arma de fuego y
cuando vio que “prepard el arma”, esto es “hecha el carro del arma
hacia atras” explicandole el que el arma estaba preparada para
disparar y por ello realiza la accion. Luego huye del lugar.

Se le constataron lesiones a los 15 dias de los hechos, el médico
de turno solo constatd que tenia heridas abrasivas en ambas manos
de caracter leves.

Fueron recibidas instrucciones particulares a solicitud de la
defensa, obtencion de prueba testimonial de personas que conocian al
acusado, pero ninguno era testigo presencial de los hechos.

También la defensa mantenia informacién de grabaciones donde
al acusado las dos victimas lo estaban golpeando, por lo que revisaron
de forma voluntaria los celulares de los padres y hermana del occiso,
sin encontrar evidencia filmica de interés.

Los testimonios solicitados por la defensa, no recuerda los
nombres, pero entrevistaron a muchos y ninguno fue testigo
presencial, por ello lo indico a modo general.

La victima que resulto fallecida fue Roberto. Por su parte el dia
de los hechos no se pudo obtener testimonio de Héctor por su
condicion de salud, entubado en el hospital Félix Bulnes.

En cuanto a las grabaciones que supuestamente habian de
hechos que habrian afectado al imputado, pero revisados los celulares
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no se encontrd evidencia. Pero en el rastreo de evidencia constataron
gue habia grabaciones, incautando desde 2 inmuebles grabaciones de
distinto angulo, precisando que mantenian un desfase horario, pero no
se logra apreciar la agresion propiamente tal, solo se visualiza cuando
imputado llega y sale del inmueble, y ahi se observa cuando sale que
portaba el cuchillo. Ademas, se ve a la victima Héctor el que en su
rostro tenia restos hematicos o sangre y también se ve a Yomara
cuando sale a pedir ayuda y cuando volvié con Testigo reservado 2 y
que esta se acercdé al imputado, pero no sabe el tenor de la
conversacion, pero Testigo reservado 2, indico que le dijo ¢Por qué
lo hizo?

Cuando se ve al imputado salir de las grabaciones no se logra
apreciar que tuviera alguna lesién en su rostro.

Las grabaciones incautadas y analizadas en OS9 por el sargento
Correa, y del analisis se aclara la dinamica del delito, que es conteste
con las pruebas testimoniales obtenidas en el sitio del suceso, que
acusado llega con vestimentas oscuras, un poco de barba, pelo largo,
y una pafoleta en su frente y se le ve salir del inmueble portando un
cuchillo.

Exhibe de los otros medios de prueba N°1, NUE 5720660, de
fecha 29 de mayo de 2021, habia una camara que tenia un desfase de
1:40 minutos y otra de 53 minutos aproximadamente, lo que se hizo
presente en la cadena de custodia.

Este video sefala las 12:00:31, ubicada en Pasaje Las Gaviotas,
video en total dura 50 minutos. Le exhibe video desde las 12:07:41,
visualiza en el costado superior izquierdo una persona de vestimenta
oscura que al parecer llama a un domicilio, el que corresponderia al
sitio del suceso, y la persona de pie seria el imputado. En la hora
12:09:00, visualiza al imputado que sale camina y manipula su celular,
deberia haberse ido detras de un vehiculo que esta antes del arbol.
12:23:02, ve a la misma persona que llego y luego sale que seria el
imputado vestido con las mismas caracteristicas. 12:18:28, una
persona sube a un auto y abren un porton de una casa, la persona
salio de los hechos. Mueve el auto de lo deja estacionado y vuelve a
ingresar, el auto es un Chevrolet spark gris. Se ve cuando llego el
imputado nuevamente a las 12:24.04. A las 12:27:07, observa una
persona que sale del inmueble de chaqueta verde con azul y le hace
seflas a un sujeto para que vaya al inmueble donde antes habia ido el
acusado. Se ve al acusado que va manipulando su celular e ingresa al
domicilio, a las 12:27 aprox. Luego a las 12:36:08, se ve a una
persona que sale corriendo con chaqueta celeste y jeans desde el
inmueble de los hechos, y segun las declaraciones obtenidas deberia
ser Yomara que fue al domicilio de Testigo reservado 2 y el otro
sujeto que se ve de poleron verde deberia ser don Testigo reservado
1 quien estd en el exterior del inmueble, en la acera. Testigo
reservado 1 mira al interior y exterior del inmueble, vuelve a ingresar
al domicilio, se ve que Testigo reservado 1, toma una persona
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Marcelo el acusado, con otra persona que debiese ser Héctor, se ve
gue llega Testigo reservado 2 habla con el acusado que porta un
cuchillo en sus manos, y Yomara ingresa con don Testigo reservado
1 a la casa, luego salen y todos con Testigo reservado 2 ingresan al
domicilio. Llega otra persona corriendo que ingresa al inmueble con
pantalén rosado y polera oscura que deberia ser Krishna hermana del
occiso. Ella vuelve a ingresar al domicilio, sale Yomara al exterior y la
sefiora Testigo reservado 2 y Krishna que sacan una persona a la
acera, quien este tendido, y al parecer lo estan moviendo, pero no
reacciona, se trata del occiso Roberto, hijo de Testigo reservado 2 y
hermano de Krishna, quienes estan con él. Se ve otra persona que
porta en sus manos una chaqueta que deberia ser la segunda victima
Héctor Calfulaf Valenzuela, quien se limpia su rostro, Krishna sigue
tomando a su hermano para ver si reacciona. Héctor se mueve y
apoya en el vehiculo Chevrolet spark color gris, sale Testigo
reservado 1, vuelve a ingresar a la casa, mientras a hermana abraza
al occiso y al parecer llora. Testigo reservado 1 sale en una bicicleta
por pasaje Las Gaviotas al sur. Llega nuevamente Testigo reservado
2 y otra persona con polerdon celeste, pantaldbn oscuro y mascarilla,
guien luego se va en compafiia de otra mujer, y comienzan a aparecer
mas personas a verificar lo que estaba aconteciendo y solo ven a
Roberto tendido en el piso junto a su madre y hermana, una de las
personas detiene una camioneta marca Ford, Héctor abre la puerta,
pero se ve gue tiene sangre en su rostro y camina hacia el sur por
Pasaje Las Gaviotas. Llega otra persona que toma el cuerpo del
occiso, mujer de oscuro, intentando auxiliarlo al parecer con
maniobras de RCP. Sale del inmueble Yomara. Llega un auto blanco,
se estaciona fuera del inmueble y se ve a Héctor, mientras la mujer de
oscuro llama por teléfono al igual que el sujeto de celeste, Héctor se
limpia y se ve claramente que tiene sangre en su rostro (12:49:09)
explica que esta al costado del auto blanco, Héctor a quien conocian
como Tito con un polerdn deportivo con la leyenda Paris y zapatillas y
la misma chaqueta que tenia antes. Se observa una lesién en su ojo y
Yomara dijo que tenia esa lesion y Héctor decia que no veia. Mientras
Testigo reservado 2 y su hija siguen ayudando al occiso, y la mujer
gue intentdé maniobras de reanimacioén y Yomara a un costado del auto
gris.

A las preguntas de la Defensa sefialé que el acusado ademas
de que le pegaron con palos le dijo que lo amenazaron con arma de
fuego y no recuerda si le dijo que lo hayan obligado a fumar pasta
base, lo que recuerda es que fue al inmueble a comprar pasta base y
entro voluntariamente al domicilio y en el interior Héctor y Roberto
como pensaban que Marcelo divulgaria que vendian droga. También
recuerda que Marcelo dijo que Roberto le pegd con un zapato.

Refiere el testigo que a las victimas no las ubicaba con
antelacion.
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En cuanto a la revision de los cercanos de las victimas, fue en
forma voluntaria por parte de los testigos, se hizo una revision manual,
se revisan fotografias, whatsapp, videos del dia de ocurrencia de los
hechos.

Entre el 29 de mayo y el 7 de junio de 2021, él tuvo contacto con
un hermano del acusado y con su defensa. Con el hermano de
Marcelo conversaron como una vez al dia, no recuerda por que
Marcelo le dijo que no se entregaba de inmediato por temor a que le
pasara algo a él y a su mama, nucleo familiar, porque ellos eran
tranquilos, no, asi como la familia del occiso quienes con antelacion
tenian antecedentes. No recuerda si el hermano le dijo que fue a pedir
proteccion a una comisaria. No esta seguro, pero cree que la mama
del occiso recibi6 amenazas, luego dice que no recuerda eso, solo fue
el oficial de caso del homicidio, pero si ocurri6 habrian mandado un
carro al sector o tomado la denuncia.

Cuando Marcelo entr6 al inmueble no se ve que lo haga
portando un cuchillo, cuando €l declaro, dijo que cuando estaba siendo
golpeado vio un cuchillo y lo tomo como mecanismo de defensa ante
la agresion que recibia.

El acusado le sefial6 que cuando fue la primera vez al inmueble
discutié con Tito, le dijo “que, que andaba sapeando, que €l ahora
vivia en esa casa, que en ese domicilio no vendian droga y que él era
choro”.

Exhibe de los otros medios de prueba N°1, A las 12:08:40, al
29 de mayo de 2021, visualiza que habla por teléfono el imputado
fuera del inmueble, lo manipula, y hace un ademan como un gesto
gue, si alguien le hubiera dado un manotazo, como que levanta sus
manos, como recibiendo algun golpe o empujén.

A las 12:27:00, sale Héctor fumando con jockey color negro,
chaqueta verde con azul, pantalon negro, quien hace un gesto a una
persona para que vaya, “ven po”, veria que él dice, Héctor ingresa a la
casa Yy llega e imputado manipulando su celular, y se para fuera del
inmueble e ingresa a este.

Conforme al articulo 329 del Cédigo Procesal Penal, la fiscal
consulta si de las imagenes se le ven lesiones al acusado
respondiendo que no.

7.- YOMARA FERNANDA PARADA ARENAS, C.1.18.073.535-
6, nacido en Santiago el 11 de noviembre de 1992, 31 afios, soltera,
cesante, con domicilio en Mar de Chile N°1715, de la comuna de Cerro
Navia.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas del Ministerio Publico respondié que viene al juicio por lo
gue le pasé a Roberto, a quien mataron. Lo mato el Chelo, ello lo sabe
porque lo vio cuando iba saliendo del bafio y Roberto le pidié ayuda,
ella estaba en el bafio.

Estaban en la casa del Maxi, con Tito, Roberto y ella, se habia
levantado hace poquito y lleg6 a esa casa a volarse, a carretear. Llego
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como a las 2 o 3 de la mafana, y ahi estaban ellos tres. Chelo no
estaba cuando llegd. Carreteo como hasta las 5 de la mafana, porque
se guedd dormida, en la pieza donde compartian, donde habia una
cama, la pieza estaba al lado derecho de la casa de Maxi, y ahi en esa
pieza siempre se gquedaba Tito. Se levant6 al bafio como a las 8 de la
mafana, estaba claro y estando ahi escuchoé la puerta de la casa de
Maxi, y ve a Roberto que dice “Yomara, me matd, me mato” ella penso
gue era broma, hasta que le ve sangre, y llama a Maxi, le pide la llave
y Maxi la quedd mirando y Roberto camind a la cocina, y le volvio a
decir “me mato, me mato” ella pensé que habia sido tito, y cuando
entro a la pieza, vio al Chelo pegando al Tito con una cuchilla, encima
de él, y Tito sobre la cama, pegandole con la cuchilla en la cara, (hace
el gesto de movimiento de mano) ahi insistié que le pasaran las llaves
y le fue a pedir ayuda a la tia Testigo reservado 2 la mama de
Roberto, cuando se devolvieron estaba Chelo parado afuera y Testigo
reservado 2 le dijo “que le hiciste a Roberto” ella entrd, pero Roberto
ya estaba muerto, y le dijo a Testigo reservado 2 que mejor lo fuera a
ver. No sabe donde estaba Tito porque salié al rato con la cara llena
de sangre, y ella le ayudo a lavarse un poco su cara, tenia un tajo en
la cara, pomulo y parte de ojo derecho se toca, cortes feos, que ella
guedo mal. El cuchillo era grande, Chelo estaba mal, nunca lo habia
visto asi, una persona descontrolada. Tito no alcanzo a defenderse y
como estaba, lo tenia sujetado como del brazo derecho, tito no podia
atinar a nada, mas encima con la cuchilla pegandole en la cara y
Chelo era gordito medio maceteado.

A las preguntas de la Defensa sefald que le pidio las llaves a
Maxi porque la puerta de afuera estaba con candado. Antes de hoy
declar6 en carabineros ese mismo dia. No recuerda haber dicho a
carabineros que hubo una especie de pelea ese dia. Tito vivia ahi, no
sabe si vendian droga, ella llegaba a volarse a esa casa porque cada
uno llevaba lo suyo, no es que Maxi la invitara. Ella pens6 que podia
haber sido Tito porque estaban los tres con Roberto y Maxi, y ella a
Chelo no lo vio. No sabe si tito tenia armas de fuego.

D) PERITOS:

1.- JORGE LINARES LLANOS, C.l. 6.498.169-2, nacido en
Santiago el 2 de enero de 1956, 68 afios, casado, médico, perito
forense, domiciliado en Avenida La Paz N°1012, comuna de
Independencia.

Quien previas advertencias legales y promesa expuso el
contenido de su informe y las conclusiones del mismo sefialando al
efecto que el 20 de septiembre de 2021, en dependencias del servicio
médico legal y en su calidad de perito médico de la institucion le tocé
evaluar a Heéctor Orlando Calfulaf Valenzuela, quien en su relato
refiere que el dia 29 de mayo del afio 2021, fue agredido por un
conocido con un arma blanca le provoco mudltiples lesiones. Por ello
asistio al hospital Félix Bulnes, institucion de la que tuvieron a la vista
los diagndésticos de ingreso, que hablaban de una herida por arma
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blanca en cuello, torax y abdomen; y probablemente luego del estudio
de imagenes una contusion hemorragica frontal, hemorragia
subaracnoidea traumatica, bilateral. Fractura regién frontal con
compromiso del techo de la 6rbita. Traumatismo de ojo izquierdo, que
era una conjuntivitis secundaria probablemente a eso, poli consumo.
Eso seria los diagndsticos de ingreso al hospital Félix Bulnes.

El paciente también se tratd en el hospital de la Universidad
Catdlica, por la lesién del ojo, por la cual tiene una neuropatia y
estrabismo probablemente secundario a la lesion por arma blanca o
por algun tipo de construccién que se le produjo en el ojo izquierdo.

De acuerdo con la informacion entregada por el paciente y en los
antecedentes que tuvo la vista del hospital Félix Bulnes, la pericia
concluye que se trata de lesiones graves, que suelen sanar entre 35 a
40 dias con mismo tiempo de incapacidad.

Destaca que en la evaluacion oftalmolégica no la obtuvieron,
pues en el servicio no tienen oftalmélogos forenses en este momento,
pero entiende que la lesion ocular del ojo es una lesion que
probablemente permanecera en el tiempo, pero no tiene tanta
experticia en el tema, sin embargo, presume que por el tipo de lesion
guedara como secuela.

A las preguntas del Ministerio Publico respondié que solicito
informacion adicional al hospital Félix Bulnes, hizo una ampliacion de
su informe el 2022 en enero, pero lo expuesto en su relato incluyo el
informe y la ampliacion por él realizada, porque no tenian los
antecedentes del hospital Félix Bulnes, realizando como observacion
en esa ampliacion de informe, que el paciente en algin momento
estuvo en riesgo vital, por las lesiones y compromisos que tuvo, pues
tuvo una fractura y estuvo bien comprometido desde el punto de vista
general, y probablemente el paciente habria tenido un compromiso
mortal si no hubiera sido atendido en forma eficaz y oportuna por el
equipo meédico que lo vio. Siendo las palabras utilizadas que el
paciente pudo haber estado en riesgo vital. De no mediar tratamiento
médico oportuno y eficaz.

A las preguntas de la Defensa sefialé en su observacion que el
paciente probablemente si no hubiera sido atendido habria estado en
riesgo vital, pues tuvo una hemorragia subaracnoidea, tuvo un
compromiso importante, hubo una fractura y ademas de eso tuvo una
lesion en uno de sus ojos. No sabe si el paciente estuvo en coma, solo
recibié el informe del hospital de los diagnosticos, no la ficha en
particular.

Explica desde el punto de vista médico que, no cualquier lesion
no tratada podria poner a una persona en riesgo vital, pues dependera
de la lesidon y lo que expone es con los diagndsticos que vio y estos
hablaban de contusion hemorragica frontal, no es que haya sido un
golpe en la cabeza no mas, sino que se hablaba de un compromiso
hemorragico, y entiende que el paciente con esta lesion fue estudiado,
imagina que con imagenes y otras cosas, por lo que se tiene ese
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diagndstico, porque mirado desde afuera un traumatismo craneano
puede ser leve, medio o grave, pero en este caso tuvo un compromiso
gue si no se atiende lo podia llevar a la muerte.

2.- MANUEL ANGULO FUENZALIDA, C.I. 16.091.479-3, nacido
en Santiago 9 de abril de 1985, 38 afos, casado, cientista
criminalistico, teniente de Carabineros, domiciliado en Maule 40,
comuna de Santiago.

Quien previas advertencias legales y juramento expuso el
contenido de su informe y las conclusiones del mismo sefialando al
efecto que el 29 de mayo de 2021, mediante requerimiento de la
fiscalia centro norte, solicita concurra el equipo especializado de
muertes violentas de LABOCAR a su cargo, en calle Las Gaviotas
1701, de la comuna de Cerro Navia, por un procedimiento de
homicidio.

A las 14:15 horas llega a la escena observa que se trataba de un
lugar mixto como sitio del suceso, iniciando una inspeccion ocular, el
cual estaba resguardado por carabineros, inspeccion de norte a sur
por calle Las Gaviotas, en el suelo de la calzada, una mancha color
café rojizo de aspecto hematico, cuya morfologia corresponde a goteo,
se levantdé muestra M1. Luego en direccion al sur, observa que frente
al domicilio de Las Gaviotas 1701, un vehiculo estacionado, Chevrolet
spark gris, y en su vertice trasero, costado izquierdo mantenia
manchas de aspecto hematico, por proyeccion en la superficie de la
puerta, desde esa mancha se levantd muestra M2. A un costado de
ese auto en la solera, en el suelo mancha de aspecto hematico de
similares caracteristica s a la anterior por goteo y proyeccién y seria la
muestra M3.

En la puerta de acceso al inmueble de Las Gaviotas 1701, en el
suelo, un cadaver, sexo masculino, con la mitad de su cuerpo en la
acera y parte en el antejardin del mismo inmueble. Se trasladd a una
zona limpia de trabajo al interior de una carpa, en compafia de la
doctora Vivian Bustos quien asesora al equipo pericial para el trabajo
del cadaver.

Extraido el cadaver, contindan diligencias periciales para trabajar
la escena. En el antejardin del inmueble, un tenedor con diversas
manchas hematicas en su superficie, levantado y rotulado como E1.

La puerta de acceso al inmueble, sin dafios en su estructura
abierta.

Al traspasar el umbral de la puerta, la distribucién del inmueble,
living comedor, y en el suelo, mantenia abundantes, manchas de
aspecto hematico por escurrimiento, contacto y desplazamiento.
Ademas, la fuente contribuyente de estas manchas tuvo un
desplazamiento hacia otras dependencias, dejando un reguero de
manchas hematicas hacia distintas direcciones. De las manchas
anteriores, se observa un rastro de calzado con dibujos circulares,
fijado y rotulado como RC1 (rastro de calzado 1). A un costado de este
se levantdé muestra de aspecto hematico M4.
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Finalizada la inspeccion en el inmueble, se revisa una
dependencia anexa hacia el costado sur, la que corresponde a un
dormitorio, que mantenia diversas manchas hematicas, desde las que
sobre una silla de plastico blanca se levanta una muestra M5. Sobre la
superficie de una cama, desde un cobertor, se levanta una muestra
hematica M6.

Finalmente se realiza un rastreo en la totalidad del inmueble sin
mas evidencias de interés criminalistico.

Luego se trasladé a la carpa donde estaba el cadaver, para
efectuar examen externo policial junto a la Dra. Bustos.

Desde el cadaver se levantd una casaca, con manchas
hematicas y dafios por un elemento cortante en su superficie anterior,
rotulada como E2. Un poleron color gris con manchas hematicas y
dafos por elemento cortante rotulada como E3. Otro poleron color
gris, con manchas heméticas y dafios con elemento cortante rotulada
como E4. Y polera gris con manchas hematicas y dafio por elemento
cortante rotuladas como E5. Zapatillas rotuladas como EB6.

Desde las manos del cadaver se levantaron dos muestras de
posible material biolégico, depositado en los lechos ungueales y
subungueales de las manos del cadaver. Y una ficha necro dactilar,
cuyo resultado en cuanto a la identidad, indic6 que el cadaver era
Roberto Antonio Morales Jara.

De la lesionologia, el cadaver mantenia dos heridas corto
punzantes, una de 4,5 cm de largo, y otra de 55 cm de largo,
ubicadas en el hemitérax derecho, bajo la clavicula, y sobre el
pectoral. Ambas heridas una al costado de la otra.

En dependencias de LABOCAR, al revisar la evidencia E2, es
decir la casaca, se encontrd un gorro, levantado y rotulado como E7.

Esas fueron las diligencias de ese dia.

Luego el 7 de junio de 2021, por solicitud del Ministerio Publico
se trasladdo a dependencias de 0OS9, para realizar las diligencias
periciales con el imputado identificado como Marcelo Andrés Vergara
Vergara. Efectud levantamiento de una muestra de Hisopado bucal y
de una ficha decadactilar. Finalizando las diligencias de ese dia.

A las preguntas del Ministerio Publico respondié que al sitio
del suceso ademas de la doctora Bustos concurrié con un fotégrafo y
planimetrista quienes realizan el soporte técnico de su informe pericial.

Exhibe de los otros medios de prueba N°12, correspondiente a
130 fotografias del sitio del suceso. Foto N°1, se observa la totalidad
sitio del suceso calle Las Gaviotas frente al 1791, comuna de Cerro
Navia. Lugar donde fueron levantadas las muestras M1, M2 y M3
observando también el vehiculo, ademas de la lona color naranjo
donde estaba el cadaver. Foto 2, vista del cadaver, parte de su cuerpo
en la acera, y parte inferior al interior del antejardin del inmueble. Foto
3, vista general del sitio del suceso debidamente resguardado. Foto 4
vista general del lugar de la mancha M1, sangre humana, con un cono.
Foto 5, detalle de la muestra M1, que corresponde a goteo. Foto 6,
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vista en detalle de la mancha hematica M1. Foto 7, la técnica de
levantamiento de la mancha de aspecto hematico, correspondiendo a
una hidratacion con suero fisiologico, y levantamiento mediante la
impregnacion en papel filtro. Foto 8, ilustra en detalle el embalaje de la
muestra M1. Foto 9, vista general, tomada desde sur a norte, del sitio
del suceso. Foto 10, parte frontal con perspectiva del cadaver del
vehiculo que estaba fuera del inmueble Chevrolet spark gris. Foto 17,
imagen particular costado izquierdo del automovil, y en su vértice
inferir trasero diversas manchas de aspecto hematico, cuya morfologia
corresponde a proyeccion. Y en la solera una segunda mancha por
goteo, también de aspecto hematico. Foto 19, detalle de la mancha de
aspecto hematico por proyeccion zona desde la cual se levantdé M2, la
gue luego correspondio a sangre humana, que estaban sobre la puerta
trasera costado izquierdo del auto. Foto 23, vista particular que ilustra
la zona de levantamiento de M2 y M3, se observan los conos desde
donde son levantadas, y ambas manchas estaban proximas al
cadaver. Foto 27, se observa la referencia de la posicion del cadaver
respecto a las manchas de la solera y puerta del vehiculo. Foto 31,
acceso al inmueble, su antejardin lugar donde se emplaza un cono
naranjo para mostrar la ubicacion de la evidencia E1, al tenedor con
manchas hematicas en su superficie. Foto 35, vista particular de la
evidencia E1, el tenedor, con manchas hematicas. Foto 36, vista en
detalle del tenedor E1 que luego de los analisis tenia sangre humana.
Foto 39, vista particular desde el interior del inmueble hacia la puerta
de acceso a este, lugar donde estaba el cadaver peritado. Observando
en la imagen un mueble, un sillén negro, un tarro negro de basura, y
parte de una bicicleta blanca. Foto 42, la puerta de acceso al
inmueble, abierta, sin dafios en su dispositivo, y en el suelo diversas
manchas de aspecto hematico, que podrian corresponder a sangre
humana. Aca se levantaron las muestras M4 y se fijo fotograficamente
el rastro de un calzado en el living comedor, que se observa en la
imagen. Donde se aprecia parte del living comedor del inmueble, que
se enfrenta a esta puerta tras el cruce del umbral de esta. Foto 46,
parte del marco de la puerta de acceso del inmueble, tomada desde el
interior, indemne. Foto 47, living comedor del inmueble, con las
diversas manchas de aspecto hematico y de distintas morfologias,
como goteo, escurrimiento, desplazamiento, desde las que se fijaron
fotograficamente un rastro de calzado y levanto muestra M4 que
corresponde a sangre humana, conforme la pericia que se realizo al
respecto el departamento de biologia forense. Foto 49, vista particular
con apoyo de conos donde se observan los lugares de fijacion del
rastro de calzado RC1 y la muestra M4, que corresponde a sangre
humana. Foto 55, parte del living comedor y un pequefio pasillo de
distribucion a las distintas dependencias, que ilustran un
desplazamiento de la fuente contribuyente de sangre, que se mueve a
las habitaciones y luego sale del inmueble. Foto 56, parte del living
comedor, dos sillones, una tv y un apoya pie con manchas hematicas
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y parte de la gran mancha en el suelo donde se levantd6 M4. Apoya
pies de color gris. Foto 57, parte del living comedor donde en su
vértice derecho inferior, aun se ven manchas café rojizo por goteo de
desplazamiento, una mesa, un tv, un equipo de musica y un sillon.
Foto 58, una dependencia al interior del inmueble con su puerta
entreabierta, foto tomada desde su acceso. En cuanto a si el interior
de esta dependencia no encontrado algun elemento como un palo. Y
en cuanto a si al interior del inmueble si encontré algun palo de
madera quebrado o trozo de madera no se encontr6 nada. En el
antejardin del inmueble tampoco encontré nada de eso. Tampoco en
la dependencia aledafa al inmueble. Foto 62, de manera particular el
bafio del inmueble donde se observan pequefias manchas de aspecto
hematico en el suelo. Foto 63, otra vista del bafio tomada desde su
interior. Aca no se ven las manchas a que aludié. Foto 64, vista
particular tomada desde el living comedor, donde se observa parte de
la cocina y de un dormitorio. Foto 66, vista de la cocina, tomada desde
Su interior y se observan diversas manchas hematicas por goteo, por
lo que se puede inferir desplazamiento de la fuente. Foto 67, vista
particular de las manchas de aspecto hematico por goteo al interior de
la cocina. Foto 68, desde el antejardin la ubicacion de la dependencia
anexa al inmueble a la que para ingresar habia que salir del interior de
la casa, hacia el antejardin, y de la silla blanca se levanté M5. Foto 70,
vista particular de la ubicacion de la silla blanca, la que mantiene
diversas manchas café rojizo por contacto donde se levanté M5. Foto
74, vista del acceso a la habitacion anexa al inmueble, que
corresponde a un dormitorio. Foto 76, vista particular desde el interior
de la habitacion anexa, se observa una cama y diversos mobiliarios de
un dormitorio. Foto 77, interior de la habitacion anexa donde en un
vértice de la cama sobre una agrupacion de almohadas, manchas café
rojizo por transferencia de contacto, impregnadas en la tela desde
donde se levantd M6. Foto 89, parte del examen externo policial al
cadaver donde se estaba levantando evidencia E2, casaca color negro
con manchas café rojizo en su superficie anterior y dafos por
elemento cortante. Foto 90, la casaca en detalle. Foto 91, parte de la
casaca, y con una flecha se sefala el dafio en la parte interior costado
derecho con un elemento cortante que seria coincidente con la
lesionologia del cadaver. E2. Foto 93, vista particular de ubicacion
apoyada con una flecha donde se observa un segundo dafio por
elemento cortante de la casa E2. Foto 98, el levantamiento de un
poleron color gris con manchas hematicas por impregnacion y dafos
por un elemento cortante en su superficie. Aclara que no mantiene en
la parte interior vestimentas porque hubo atenciébn médica y fueron
cortadas por funcionarios del SAPU el corte de las prendas lo hizo
personal de salud en la parte media del cuerpo. Los dafios que indican
las flechas son atribuibles a un elemento monofilar cortante, no a
maniobras meédicas. Foto 100, de manera particular evidencia E3,
poleron gris con manchas hemaéaticas, donde se ve el corte en la linea
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media por atencion meédica, y el corte transversal por la lesion y un
segundo corte en la zona axilar los que estan signados con flechas, y
son horizontales. Elemento monofilar que mantiene un solo filo, y una
hoja que podria corresponder por ejemplo a un cuchillo. Foto 104, la
siguiente prenda de vestir gue mantenia el cadaver, otro poleron gris
bajo el anterior, con la misma etiologia de dafios tanto por las
maniobras medicas como por el elemento cortante monofilar. Foto
105, la prenda de vestir, poleron gris con manchas de aspecto
hematico rotulada E4, y dafios por maniobras médicas y un dafio por
elemento monofilar. Foto 106, de manera particular apoyado de
flechas se posicionan los dafios por elemento cortante monofilar de
manera horizontal a diferencia de la maniobra médica que es vertical.
Foto 110, levantamiento de la Ultima prenda, una polera con dafios
por maniobras médicas, manchas de aspecto hematico y dafios por
elemento monofilar. Foto 111, polera color gris, en detalle rotulada
como E5. Foto 112, apoyado con flechas la ubicacion de los dafios
por elemento monofilar en la evidencia E5, ademas del dafio por
maniobra medica en la polera. Foto 122, la evidencia E2 la casaca y
en su interior un gorro color negro E7.

A las preguntas de la Defensa sefialdo que en cuanto al tiempo
gue paso entre levantamiento de las muestras y la ocurrencia de los
hechos, esto es intervalo post morten, ello lo precis6 la doctora
Bustos, en su informe médico criminalistica, €l no lo recuerda.

En cuanto a si en el informe meédico criminalistico o las
diligencias en las que participé se establecio alguna crimino dinamica,
refiere que en cuanto a esa consulta en su informe pericial hay un
rubro al final del mismo que se llama consideraciones criminalisticas,
donde sefnala tacitamente que la agresion ocurre al interior del
inmueble, momentos en los cuales la victima no mantiene capacidad
de defensa y posteriormente con la lesionologia que mantiene esta se
desplaza al interior dejando un reguero de sangre para posteriormente
caer al intentar salir al exterior y es a raiz de eso, de esa caida, y ya
casi desvaneciéndose, porque proyecta esta sangre en la superficie
del automovil y en la parte de la solera.

En cuanto a si en su informe existe alguna teoria en cuanto la
crimino dinamica previo a que la victima sufriera las lesiones, de como
pudieron haber ocurrido los hechos, responde qué respecto de ello no
se solicitd ningun informe criminoso dindmico tiene entendido, pero se
puede establecer por las manchas café rojizo, que corresponden a
sangre humana, que la agresion ocurra al interior del inmueble, sin
que la victima tenga capacidad de defensa y posteriormente en la
posicion final en que ya menciond.

Refiere que la victima no mantenia lesiones de defensa y en
cuanto las hipodtesis que pudieran explicar ello respondié que existe
por parte del humano movimientos de defensa cuando uno ve una
agresion inminente, es decir, en este caso si usted viniese con algun
elemento agredirme, uno va a atender a proteger su rostro, a disminuir
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el volumen corporal para tratar de disminuir la superficie para evitar la
agresion inminente. En este caso, si la victima hubiese advertido una
agresion con un elemento monofilar, podria haber tenido lesiones en
los antebrazos, en las manos para parar la agresion, lesiones que no
fueron encontradas. También en el caso de golpes de pufio uno tiende
a proteger parte de la cabeza, el rostro y en este caso no se encontro.
Ademas, uno de los cortes estaba mas lejano al anterior, y se explica
que en algun momento la victima tiene que haber disminuido su
volumen al estar siendo agredida, porque la prenda se arruga.

En cuanto si la persona que agrede, el acusado haya estado en
una situacion de tortura, por ejemplo, y se haya defendido de un
ataque del fallecido, y no tuviera heridas defensivas, ello dependera de
si estaba siendo intimidado con un elemento o por fuerza, hay que
tener presente las diferencias fisicas, aca la victima pesaba como 60
kilos, por ende, tenia menos fisico que el acusado, por ello lo descarta,
y si hubiera sido con un elemento intimidatorio, el mismo no fue
encontrado.

Exhibe de los otros medios de prueba N°12. Foto 40, a la
mitad izquierda de la pantalla observa, donde esta el cursor, parte del
marco de la reja de acceso y un elemento color café alargado y de un
grosor de no mas de 1 cm, por morfologia podria corresponder a lo
gue dice la defensa un palo, elemento que no fue levantado como
objeto de interés criminalistico. Donde se ven unas latas, observa dos
elementos cruzados de color café, no podria precisar si es madera o
polimero, pero si son de color café, y no fueron levantados. Foto 41,
observa los dos elementos entrecruzados a que hizo alusion, de color
café sin poder precisar de qué tipo de material se trata, que estaban
en el antejardin a un costado de una serie de latas apiladas.

Volviendo a si el acusado pudo estar sujeto a un sometimiento
fisico, y si el mismo hubiera sido ejecutado por dos personas, ahi
podrian existir maniobras defensivas, pero en el interior del sitio del
suceso solo se encontro un rastro de calzado que era de la victima, y
si hubiera otra persona no fueron encontraos otros rastros.

3.- JAVIER TAPIA ROJAS, C.I. 13.868.835-6, nacido
Antofagasta el 9 de marzo de 1980, meédico legista, domiciliado en
Avenida La Paz 1012, comuna de Independencia.

Quien previas advertencias legales y juramento expuso el
contenido de su informe y las conclusiones del mismo sefialando al
efecto que corresponde al protocolo 1992-2021, respecto de Roberto
Morales Jara, de 28 afos de edad a la fecha de los hechos, conforme
informacion acta de levantamiento, el cadaver fue encontrado el 29 de
mayo de 2021, en la via publica de Cerro Navia. Hipotesis diagnostica
emitida por carabineros eran multiples heridas corto punzantes.

Autopsia 30 de mayo de 2021. Examen, cadaver sexo
masculino, solo con un jean, boxer y calcetas. 164 cm y 57 Kkilos,
contextura media, palidez de piel y mucosas, y tatuajes en su piel.
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En cuanto a la presencia de lesiones, las dos lesiones
principales, se ubicaban en la cara anterior del hemitérax derecho, en
el pecho, a 130 cm del talén derecho desnudo y 9 cm a la derecha de
la linea media anterior. En esta ubicacién se observaron dos heridas
corto punzantes, paralelas entre si, y de disposicién oblicua, con su
angulo mas inferior conectado a la izquierda. La lesién superior media
5 cm y la inferior 4,3 cm. La lesion superior en su angulo interno
presentaba una pequeila muesca de 5 mm. Ambas lesiones,
penetraron al espacio pleural derecho, a través del primer espacio
intercostal, y ambas presentaban una trayectoria intracorporal con una
tendencia de adelante hacia atras, de derecha a izquierda y de arriba
hacia abajo.

La lesidon de 5cm superior, lesiond el pulmén derecho, luego del
saco pericardico, donde generé un contenido hematico de 200cc y
luego el pulmon izquierdo. Mientras que la segunda lesion, la inferior y
de 4,3 cm, su trayectoria tenia tendencia mas hacia abajo lesionando
el pulmén derecho en dos de sus l6bulos, finalizando su trayectoria a
nivel paravertebral derecho, al lado de la columna, entre ambas
lesiones mediante una guia meétrica se estableciO una trayectoria
aproximadamente de 16 cm. Para cada una.

Ademas de los hallazgos descritos, en el examen interno de la
cavidad toracica se observo un hemotorax, que es una coleccion de
sangre de 1.600cc.

A parte de estas lesiones en el mismo hemitérax derecho
presentaba dos heridas superficiales, adyacentes a las antes descritas
de 1,5y 2,5 cm y en la cara anterior del brazo derecho, otra lesion
superficial de 2 cm. Todas cortantes.

Durante el procedimiento ademas del registro escrito y grafico se
toman muestras para examenes complementarios de fluidos
corporales cuyo resultado fue una alcoholemia de 0,0 y un examen
toxicologico que en sangre y orina arrojo resultado positivo para
cocaina y metabolitos.

Sin otros elementos relevantes se establece como causa de
muerte, un trauma corto punzante penetrante toracico, con lesiones
del tipo homicida.

A las preguntas del Ministerio Puablico respondioé en cuanto a
la herida de 5 cm, y el hemotérax de 200 cc, explica que estaban en el
saco pericardico, en una persona normal, no deberia haber nada en
dicho saco, es un espacio virtual.

En cuanto al hemotorax, y la coleccion de sangre de 1600 cc,
significa que del mismo modo que el corazén esta contenido en el
saco pericardico, y en el caso del pulmén cuando se produce una
hemorragia volumen no natural de sangre. Los 1.600 cc equivalen a
un litro 600.

En cuanto a las lesiones en el hemitérax derecho eran lesiones
recientes y la del antebrazo derecho cara anterior, también era
reciente.
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En cuanto a la trayectoria de las heridas de 5y 4,5 cm, que fue
de 16 cm cada una explica que fueron mas o menos 16 cm lo que el
elemento ingreso en el cuerpo.

A las preguntas de la Defensa sefialé en cuanto a las heridas
superficiales del hemitérax derecho, no recuerda con precisién, pero
cree que estaban en posicion horizontal. Y en cuanto a si pudieron ser
provocadas con la tijera al abrir la ropa el personal médico, sefala que
esas tijeras estan disefiadas para evitar dafios sobre los pacientes, y
la hoja tiene como una cuchara o palanca, para que cuando se
introduce no dafie al paciente, por ello si se tratara de una tijera asi, es
poco probable que la tijera las haya provocado.

En cuanto a algo particular en los globos oculares del fallecido,
tiene el antecedente por lo que recuerda, que su pareja indica de una
proétesis ocular no recuerda cual 0jo.

En cuanto a si hubiera estado compartiendo por horas y si es
normal que su alcoholemia saliera negativa, hace presente que se
encontraron metabolitos, lo que daria cuenta de un consumo de
drogas y alcohol, por lo que podria presumir que hubo consumo varias
horas antes y las suficientes como para haber alcanzado el maximo en
la sangre para que el cuerpo y el higado haya depurado el metanol,
pero no los metabolitos y que por ello no se haya pesquisado el
alcohol propiamente tal. Por ejemplo, que haya estado consumiendo
alcohol, méas alla de dos horas antes. Y el hecho que la alcoholemia se
haya tomado al dia siguiente, sefiala que ello no influye, pues el
metabolismo se detiene.

4.- JUAN SEPULVEDA CONTRERAS, C.1.16.829.626-6, nacido
en Panguipulli el 20 de agosto de 1988, 35 afos, casado, Sargento |l
de Carabineros, 35 afos, perito planimetrista forense, domiciliado en
Maule N°40, comuna de Santiago.

Quien previas advertencias legales y juramento expuso el
contenido de su informe y las conclusiones del mismo sefialando al
efecto que viene por su informe pericial planimétrico N°3972-0-2021
de 23 de abril de 2022 del Laboratorio de Criminalistica de
Carabineros, que tiene relacion con el informe del sitio del suceso.

Concurrio al sitio del suceso del tipo mixto, calle Las Gaviotas
1701, Cerro Navia, afuera un vehiculo Chevrolet spark estacionado
afio 2008, patente BLDJ77, ello el 29 de mayo de 2021, patrulla
conformada por el teniente Manuel Angulo Fuenzalida, perito
criminalisto, el suboficial Alexis Veloso Contreras era el fotografo
forense, y él.

Concluye en su informe planimétrico:

Anexo N°1, grafico las plantas del sitio del suceso.

Anexo N°°2 la ubicacion del sitio del suceso, vehiculo peritado y
cadaver subpericia.

Anexo N°3, grafica una vista en planta de sitio del suceso y la
ubicacion de las evidencias M1y M3.
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Anexo N°4, grafica una vista en elevacion del vehiculo y la
ubicacion de la evidencia M2.

Anexo N°5, grafica una vista en planta del sitio del suceso y la
ubicacion de la evidencia E1.

Anexo N°6, vista en planta del sitio del suceso y la ubicacién de
M4y RC1.

Anexo N°7, grafica vista en Planta del sitio del suceso y la
ubicacion de una silla y cama.

Anexo N°8, grafica vista en planta del sitio del suceso y las
evidencias M5 y m6.

A las preguntas del Ministerio Publico para la comprension de
lo expuesto exhibe de los otros medios de prueba el N°13, compuesto
de 8 mapas planimétricos contenidos en el informe pericial
planimétrico N°3972-0-2021.

Plano N°1: muestra todo el sitio del suceso que era del tipo
mixto, inmueble, cadaver peritado y el vehiculo.

Plano N°2: medidas de la ubicacion del vehiculo, del cadaver,
del inmueble y la distribucion de este. El inmueble estaba distribuido,
con un antejardin, living comedor, dormitorio, cocina bafo, dormitorio,
dormitorio, patio posterior otro dormitorio y una logia, a estas dos
ultimas dependencias se ingresaba entrando al costado derecho
desde la reja del inmueble donde estaba tendido el cadaver.

Plano N°3, la ubicacién de las evidencias M1 y M2, manchas de
aspecto hematico. M1 estaba fuera del inmueble en la calzada, al
costado norte del inmueble. M2, frente al inmueble y sobre la acera
peatonal.

Plano N°4: vista en elevaciéon del costado izquierdo del vehiculo
donde se fij6 M2, puerta trasera izquierda y que corresponde a una
mancha de aspecto hematico.

Plano N°5: grafica la ubicacion de la evidencia E1, puerta de
ingreso peatonal de la reja del inmueble y al costado de esta estaba la
evidencia.

Plano N°6: corresponde a las evidencias E4 y RC1, ubicadas en
la puerta de ingreso al interior del inmueble, living comedor. M4 esta
desde la pared del ingreso a 0.77 cm. y RC1 a 2.42 mt. de la pared del
costado norte del inmueble.

Plano N°7: se muestra la ubicacion de la silla plastica y de la
cama que estaban en el dormitorio N°4, ubicado al costado sur del
inmueble, el cual no tenia conexion directa por el inmueble, se
ingresaba por un costado y estaba conectado con la logia.

Plano N°8: grafica la ubicacién de M5 en la silla plastica, y M6
sobre la cama del dormitorio 4.

5.- CRISTOBAL TEJIAS DIAZ, C.I. 18.210.138-9, nacido en
Santiago 8 de mayo de 1992, 31 afos, soltero, Bioquimico y perito
bidlogo forense, domiciliado en Maule 40, comuna de Santiago.

Quien previas advertencias legales y juramento expuso el
contenido de su informe de bioldégico 3972-02-2021 de 23 de abril de
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2022 y las conclusiones del mismo senalando al efecto que fue
requerido por el carabinero Miguel Angulo Fuenzalida para establecer
la presencia de material biologico Gtil en seis muestras con manchas
color café rojizo en su superficie rotuladas de M1 a M6, un tenedor E1,
el que por inspeccion directa tenia manchas café rojizo en zona de
puas por lo que fueron subrotuladas para andlisis como E1.1, ademas
muestras de posibles células epiteliales desde el mango de dicha
evidencia, subrotuladas como E1.2.

También se tenia una chaqueta, dos polerones, una polera, un
gorro y un par de zapatillas, rotulados de E2 a E7, en los que mediante
inspeccion directa se detectaron manchas café rojizo encontradas en
toda su extension, subrotuladas de E.2.1 a E.7.1

Para determinar la naturaleza de las manchas, se utilizo el
inmunoensayo cromotografico, para detectar hemoglobina humana,
esto es, sangre humana.

Concluyendo que M1 a M6, corresponden a muestras con
sangre humana en su superficie.

Muestras subrotuladas E1.1 a E7.1 también presentan sangre
humana.

Todas las muestras podian estar aptas para analisis de perfil
genético.

A las preguntas del Ministerio Publico respondié que todas las
muestras y evidencias fueron entregadas por el carabinero Angulo, él
solo levantd y rotuld, las subrotuladas.

A las preguntas de la Defensa sefialé que desconoce si de las
muestras se levant6 un perfil genético.

6.- VIVIAN BUSTOS BAQUERIZO, C.I. 7.292.657-9, nacida en
Concepcion el 18 de enero de 1956, 68 afios, divorciada, Médico
Legista, Asesor criminalistico, domiciliado en Maule N°40, comuna de
Santiago.

Quien previas advertencias legales y juramento expuso el
contenido de su informe y las conclusiones del mismo sefialando al
efecto que el 29 de mayo de 2021, en su calidad de asesor
criminalistica de LABOCAR fue al examen de un cadaver. El cuerpo
era de Roberto Morales Jara, masculino, contextura mediana, vestido
en la entrada del domicilio, entre el patio y la calzada.

El examen del cadaver se efectud considerando los lineamientos
generales, inspeccion vestimentas, del cuerpo, la observacion de
algunos elementos del sitio del suceso y luego la elaboracion de las
conclusiones.

En el examinado, se detectaron dos tipos de lesiones. Lesiones
minimas en la cara del tipo escoriacion, nasal y nasogeneano, que se
interpretaron como roces contra superficies asperas y ademas dos
heridas, situadas en el cuadrante superolateral de la mitad derecha del
torax anterior, por debajo de la zona clavicular, y eran dos heridas
tipicas de la aplicacion de un elemento corto punzante con una hoja
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ancha, que en algun punto de su recorrido media 5 cm de ancho de
hoja, porque eso median las dos heridas.

Las dos heridas tenian un Unico angulo agudo, por ello la hoja
tenia un solo filo. Heridas situadas muy proximas entre si y ambas
eran casi horizontal, y al lateral derecho del térax las dos heridas
tenian asociadas una minuscula erosion en la piel, que indicaba que
en algin momento la hoja ademas de incrustarse en los tejidos por la
punta, o la punta o parte de su filo, tomo también contacto deslizante
contra la piel que estaba hacia el sector de la axila,

Al observar las heridas con detencion, las dos se introducian
profundamente en la pared toracica, y habia gran cantidad de sangre
gue manchaba la piel y ropas del sujeto.

Al examinar las ropas, habia dos cortes en la prenda, que se
correspondian por completo con las dos heridas, por lo tanto, fue
posible considerar que el afectado vestia sus ropas en condicion
normal y que la hoja atraveso las ropas y el cuerpo en un claro sentido
descendente, de arriba hacia abajo.

El examen de resto del cuerpo no mostré otra lesion.

En la inspeccion del sitio del suceso, en la parte mas lejana al
hallazgo del cuerpo mostro sangre de gotas grandes sobre la cama, al
interior del domicilio. Y en la silla que estaba cerca manchas de sangre
frotadas. En un pasillo hacia la salida de la casa manchas de sangre
por goteo de altura y huellas del calzado del afectado, ensangrentadas
en ese mismo pasillo.

Al costado de un sillén, ubicado al lado de la puerta y en el visillo
del ventanal que estaba al lado de la puerta también habia manchas
de sangre.

Finalmente habia sangre hacia el sector de la calzada donde
estaba el fallecido y sangre proyectada de gotitas pequefas en un
auto que estaba préximo.

Estos hallazgos junto con las lesiones permitieron estimar en
primer lugar que la muerte estaba asociada a las lesiones corto
punzantes toracicas, que las lesiones debieron producirse al interior
del dormitorio, y que desde ese punto el afectado se desplazo6 hasta el
lugar en el que cayo, y que a pesar que tuvo dos penetrantes
toracicas, no desarrollo ningan gesto que pudiese explicar defensa ni
proteccion. Y que se trataba de una muerte violenta, traumatica y
producto de la accidn de terceras personas.

A las preguntas del Ministerio Puablico procede a exhibir de los
otros medios de prueba el N°14, correspondiente a 29 fotografias.
Foto 1, parte del examen del cuerpo levantado del lugar donde fue
encontrado y esta puesto vestido sobre una manta para examen, sus
vestimentas todas en orden salvo las superiores que estan cortadas
por las maniobras médicas. Rescato la existencia de sangre en el
calzado parte superior y planta e igualmente en el anterior de las
prendas, consistente con una situacion de haberse incorporado y
desplazado. Foto 4, cuerpo se ubicé al interior de una carpa para el
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examen en cuerpo desnudo. Foto 11, detalle de las lesiones, muestra
en la zona del térax anterior lado derecho, dos heridas, muy proximas
entre si, y que mantienen esta situacion en la piel muy semejante, lo
gue indica que las dos pufaladas se produjeron de manera rapida, y
que el afectado no cambio de posicion durante las dos estocadas, no
sabe que profundidad tenian las lesiones dentro del térax, cuando mas
profundo entrases se requieren para dar las dos pufialadas, por la
maniobra, pero para que dos pufialadas asi, de grandes y profundas
se produzcan sin que la persona realice movimiento de evitacion,
ademas de ser rapida, el afectado debe haber estado mover el tronco,
y una posicién asi es cuando uno esta acostado, o que el tronco este
erguido, sentado o de pie, pero debe haber maniobra de contencidn,
pero si la hubo no debid ser por las ropas, ya que la mismas coinciden
con la rotura en la ropa y piel, por ello quizds contencidon en un
hombro. Ademas, se aprecia en la foto que hacia el lateral de la herida
tanto en la inferior como superior hay dos casi erosiones, y el hecho
gue sean dos, obliga a relacionarlas con las dos heridas, y son
elementos que se asocian a cada una de las heridas, y que el filo y la
punta se deslizo a la derecha, es un indicador del lugar donde estaba
el agresor, retiro el arma hacia su cuerpo. Foto 12, mayor
acercamiento de la imagen anterior, y se aprecian las dimensiones de
las heridas, muy grandes y la separacion de los bordes de las heridas
indica el grosor de la hoja, la que no solo es ancha, sino que también
gruesa. Foto 14, ratifica la impresién que ella le asigndé a las dos
escoriaciones, pues se aprecia que la cola de salida de la herida, es
decir, que la hoja se retiré a la derecha y por ello tiene esa formacion,
ademas ilustra sobre la profundidad de la lesion, y que la herida sea
ancha y profunda, provoco la muerte por el sangrado, visible en el
lugar y ropas y porgue en estas grandes roturas de la pared el aire
ambiental se introdujo y complico la respiracion, por ello la autonomia
solo le alcanza para llegar al antejardin de la casa. Foto 15, detalle de
la otra herida, la inferior con las mismas caracteristicas de la herida
superior, en cuanto a la profundidad y que la hoja era ancha y gruesa.

En cuanto a la trayectoria de las heridas reitera que con lo
observado en las lesiones puede sefalar que van derechamente hacia
atras, pero también hacia abajo, es una trayectoria descendente. Por
tanto, el agresor conforme esa trayectoria deberia haber estado,
quizas de pie, ambos de pie, pero claramente, con mayor probabilidad,
la ubicacion relativa es la que debid tener la marca mas distintiva o
que el agresor es muy alto o el agredido se situé en una posicion mas
baja, y el hecho que hayan encontrado las primeras manchas de
sangre en una cama, sugiere que la persona herida podria haber
estado sobre la cama.

La mayor cantidad de sangre en el sitio del suceso estaba en el
pasillo, donde extrafiamente se observaron manchas por goteo y de
huellas de calzado del agredido, lo que no es esperable en un
desplazamiento que tenga una trayectoria en un dnico sentido, porque
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cuando es asi simplemente se dejan gotas y que hayan manchas de
pisada del agredido indica que en algin momento se detuvo sobre su
sangre y cambio de direccion y que se hayan formado pequefios
charcos, como al lado del sillon, se podria explicar porque hubo ahi
también un punto donde se detuvo, quizas las detenciones podrian
haber sido motivadas por razones externas, por ejemplo, la
participacion de un tercero que le dificulte la salida o de otro tipo de
elementos que se hayan encontrados en su trayectoria.

En cuanto a que no se desarrollaron gestos de defensa ni de
proteccion por parte de la victima, explica que normalmente en las
agresiones con elementos corto punzantes, la accidn agresiva se
establece en distancia de largo de brazo, largo de brazo del agresor, y
por lo tanto estd al alcance del agredido y con frecuencia los
agredidos, suelen intentar alejar al agresor del cuerpo y entonces hay
lesiones en los antebrazos o en las manos y cuando no consiguen
alejarlos, entonces los agredidos intentan presentar otra zonas del
cuerpo a la agresion, como por ejemplo hombros, brazos o zona
escapular y aca no detecto ninguna lesion en ningin segmento de los
miembros superiores.

Con ello puede decir que el agresor encontré al agredido, en
cuanto a su estado de alerta, explica que el agredido no tuvo la
posibilidad de defenderse de la segunda pufialada, su impresion es
gue la primera es absolutamente inesperada y que ademas la segunda
es particularmente rapida, y la situacion es tan violenta y tan
perceptible, el dafio profundo para el afectado, que él inicia de
inmediato maniobras de huida indicando que la asimetria en la
relacién es muy grande, no tiene posibilidad de enfrentar a su agresor.

A las preguntas de la Defensa sefiald que el occiso tenia
palidez importante en su piel y mucosas, ella no detectd en su examen
una protesis ocular.

Conforme a la teoria del caso de la defensa, esto es una legitima
defensa, en cuanto a que si el acusado hubiera estado siendo
agredido por la victima y otra persona y si es posible que una defensa
rapida pudiera haber dejado lesiones en la forma que las dejo,
respondi6 que dos lesiones pueden ser causadas durante una
interaccion fisica violenta, pero si la interaccion ya se esta dando, es
poco probable que las dos heridas se hayan producido de manera tan
semejante, que las dos hayan sido en la misma ubicacion, pues en
una interaccion violenta entre dos personas, luego de la primera y
profunda pufalada, cualquiera de las dos, con la mayor probabilidad,
el herido podria haber cambiado de posicion o desarrollado defensa o
proteccion y eso no se dio, porque en la segunda pufalada el herido
estaba exactamente en la misma posicién y en la misma ubicacion y
ello podria deberse, conforme lo planteado por la defensa, a que le
tenian sujetado uno de sus brazos, podria ser una explicacion,

[l PRUEBA DOCUMENTAL:
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1. Dato de atencion de urgencia E0004915231 emitido por el
Hospital Félix Bulnes respecto de la atencion practicada a HECTOR
ORLANDO CALFULAF VALENZUELA. Con fecha 29 de mayo de
2021, hora de ingreso 11:58 horas, unidad de urgencia adulto. NUmero
de ficha, 01101042.

Notas clinicas. A las 12:14, motivo de consulta derivado por
SAPU por herida en térax y cuello por arma blanca. Enfermedad
actual. Masculino de 33 afos. Con consumo habitual de alcohol y
drogas. Consulta en SAPU Luis Chavarria, Tras sufrir mdltiples
heridas corto punzantes en cuello y térax, por lo que valorado es
derivado a urgencia del Hospital Félix Bulnes.

Al examen fisico, el paciente hemodinamicamente estable, con
tendencia a la hipotension, taquicardico, taquineico con oxigeno
suplementario. Cuello con 2 heridas lineales, térax simétrico con
evidencia de multiples heridas, la mayor de aproximadamente de 5 cm
de diametro en quinto espacio intercostal izquierdo, ruidos
respiratorios presentes en hemitérax izquierdo.

A las 13:15 horas, en notas clinicas, ingresa directamente
reanimador, no covid, traido por SAPU Luis Chavarria, en contexto de
rina callejera, OH (+) y consumo de drogas, sufre heridas con arma
blanca en zona de torax, cuatro aproximadamente, en parpado
izquierdo, sin afectar globo ocular, heridas en cuello.

A las 14:35 horas, paciente muy agitado incluso con sedacion,
lesiones de parpado izquierdo superior e inferior con seccion de
conducto lagrimal, térax lesion corto punzante a la altura de clavicula
derecha y precordial izquierda. Axila izquierda sin asimetria toracica.
Murmullo presente. Abdomen con herida de 3 cm de longitud,
epigastrica que al explorar impresiona tangencial, sin ingreso cavidad.
Pasa lamina anterior de la pared, pero no impresiona ingresar a
cavidad, todas no sangrantes.

A las 15:54 horas, lesiones parpado izquierdo con indicacion de
evaluacion por oftalmologia. Parte izquierda de mandibula pendiente
sutura. Clavicula derecha, 2 heridas de 5x3 cm, pendiente sutura. Dos
heridas en térax de 3 cm. Herida en abdomen de 3x3 centimetros
suturadas.

Datos de egreso, pronostico médico legal grave. Destino
hospitalizacion.

Fecha de la alta clinica 29 de mayo de 2021, 14:37. Alta
administrativa a las 16 horas.

2. Certificado de defuncion de ROBERTO ANTONIO
MORALES JARA, RUT 18.326.463-k, emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, circunscripcion Independencia, fecha de
nacimiento 9 de septiembre de 1992, fecha de defuncion 29 de mayo
de 2021, a las 11 horas. Causa de muerte, trauma corto punzante
penetrante toracico.
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3. Copia simple de Ficha Clinica del Hospital Félix Bulnes de
HECTOR ORLANDO CALFULAF VALENZUELA, compuesto de 121
paginas, Dando lectura resumida sélo a partes pertinentes.

En la hoja 1 aparece la descripcion de la ficha clinica Unica del
hospital Félix Bulnes N°1655330. Fecha de la creaciéon 04/06/2021.

Hoja 2, epicrisis medicina 24 de junio del afio 2021, en la
anamnesis se sefala, paciente derivado del SAPU por herida con
arma blanca en cuello, térax y abdomen. Ingresa leve hipotenso,
taquicardia, taquipnea con 3 litros, por naricena.

Al examen fisico, herida corto punzante supra clavicular derecha
y axila precordial izquierda, y abdominal Fl, sin asimetria toracica y MP
(+). Todas las heridas no sangrantes. Abdomen sin signos de irritacion
peritoneal. Tac térax no reporta neumotorax.

Evaluado por cirugia, descartan cirugia de urgencia. Evaluado
por neurocirugia, descartan manejo neuro quirdrgico. Paciente citado y
agresivo de dificil manejo. Con necesidad de contencion por episodio
febril y parametros inflamatorios elevados de inicia ATV SEB DE AC
ZONA, metronidazol, hasta completar 10 dias de tratamiento.

El 16 de junio del afio 2021, TAC de cerebro, HSA, escasa
traumatico frontal bilateral, fractura frontal izquierda con compromiso el
techo de la orbita. Pared posterior del seno frontal. Lamina papiraceay
celdillas etmoidales ipsilaterales.

Ingreso a medicina en buenas condiciones generales, sin
embargo, agitado con necesidad de contencion fisica, se administra 50
mg de quetiapina y paciente se queda dormido. HD inestable, sin
necesidad de oxigeno. Examen fisico, mucosa rosada, bien hidratado,
viene capilar.

Hoja 3. Evolucion médica, hemodinamica estable, sin conflicto.
Ventilatorio sin conflicto. En este item. Neuroquirdrgico, se sufre
politrauma en contexto de ataque con arma blanca con contusion
cerebral, es evaluado por neurocirugia, los que descartan realizar
neurocirugia. Se solicita TAC de recontrol, 16 de junio del afio 2021
gue no informa aparicion de nuevas lesiones ni progreso de las
presentes. Evolucion favorable, manejo de agitacion psicomotora multi
causal entre ellos por abstinencia de alcohol y drogas. Se inicia
manejo con quetiapina mas benzodiazepina logrando manejo de la
agitacion. Titulacion a la baja. Infeccioso, aparente queratoconjuntivitis
gue se esta tratando con ATB gotas ocular. Nefrouroldgico, pacientes
sin antecedentes de enfermedad renal mantiene valores en rangos
normales, sin conflictos.

Social. Me comunico con pareja e informo diagnéstico como el
estado actual del paciente. Paciente estable en condiciones de alta.

Diagnosticos. Policontuso, contusion hemorragica frontal. HSA
traumatica frontal bilateral escasa. Traumatismo ocular izquierdo,
gueratoconjuntivitis. Policonsumo THC pasta base, OH. SD de
abstinencia. Indicaciones, reposo relativo, régimen comun, omeprazol,
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quetiapina, diazepam, moxifloxacino. Control policlinico neurolégico
hospital Félix Bulnes. Doctora Andrea Wulliamoz internista. Hoja 3.

Defensa incorpora, ademas, que para contextualizar sefiala que
la hoja 59 comienzan las notas de evolucion clinica del paciente y al
final de la pagina 66 y comienzo de la pagina 67, consta un ingreso del
dia 30 de mayo del afio 2021 a las 13:21 horas, informa la evolucién e
indica “Evolucién. Un dia. Trauma toracico por arma blanca,
neumomediastino, perforacion esofagica a descartar. Trauma ocular
complicado. Abuso de alcohol y drogas. Subjetivo, No evaluable.
Paciente agitado. Paciente en regulares condiciones generales, afebril,
no colaborador el interrogatorio ni examen fisico. Agitado y agresivo
no permite evaluacion. Comentario, paciente agitado poco
colaborador, se coloca flumazenil para evaluar estado por consumo de
ilicitos o TEC. Paciente reacciona al colocar bolo. Caso presentado
para reevaluacion por cirugia quienes indican TAC de térax de control
con doble contraste para descarte de lesiones esofagicas. Antibiotico,
terapia y control de parametros inflamatorios estrictos. Plan
hidratacion. TAC cerebro. TAC térax y cuello con doble contraste,
antibidtico, terapia.”

4. Informe de alcoholemia 13-SCL-OH-10277-21 de 29 de
junio de 2021 que da cuenta de la alcoholemia de ROBERTO
MORALES JARA, resultado 0,00 g/l, muestra tomada el 30 de mayo
de 2021, durante el peritaje de autopsia niumero 13-SCL-AUT-1292-
2021, en departamento de tanatologia por el perito doctor Javier Tapia
Rojas, que se recibi6 el dia 31/05/2021, siendo analizado en Santiago
el dia 31 de mayo de 2021. El perito ejecutor que suscribe certifica que
el método analitico empleado para el analisis fue cromatografia en
fase de gaseosa asociada a Head-Space con detector FID obteniendo
un resultado de 0,00 G/L (0,00 GL)

SEXTO: Prueba de la Defensa. Que, la defensa hizo suya la
prueba del ente persecutor y, ademas ofrecio prueba propia.

l.- TESTIMONIAL:

1.- IGNACIO ANDRES VERA AGUILERA, C.l. 16.789.951-k,
nacio en Santiago el 17 de junio de 1988, 35 afos, soltero, estudiante,
con domicilio en pasaje Ahorro 8518, Cerro Navia.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas de la Defensa respondié que viene para declarar por su
amigo Marcelo Vergara y entiende que lo que paso, €l estaba en el
domicilio de un tal Maxi donde lo agredieron, lo encerraron en una
pieza, entiende que hay un video de por medio de la violencia que le
aplicaron.

Marcelo a ese lugar llegb a “compartir, tomar cerveza y
seguramente a drogarse también” y ahi paso lo que todos sabemos.

Sefala que lo agredio el fallecido Roberto Morales con Héctor de
quien no sabe el apellido, ellos lo encerraron en una pieza, lo
agredieron lo dejaron muy herido y por efecto Marcelo hizo lo que hizo.
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De Roberto y Héctor, no fue amigos de ellos, pero estudiaron en
su mismo colegio, pero en el barrio donde viven ellos son bien
conocidos por mandarse condoros y €l fue victima en una ocasion de
lo mismo que le paso a Marcelo.

Se mandaban condoros como por ejemplo una vez estaban
compartiendo en una plaza con unos amigos y paso el fallecido con
una pistola siguiendo a otra persona en la noche, una vez entr6 a su
Facebook y se mandaba puros condoéros, mensajes violentos, no eran
buenas personas. No sabe cdmo se ganaban la vida Héctor y Roberto,
pero no cree que tuvieran un trabajo honrado.

En cuanto a la situacion similar que le toco pasar similar a lo que
le ocurrio a Marcelo el 2021, un afio antes aproximadamente él
también se portaba mal, consumia droga y el lugar de los hechos es
una casa donde van a consumir drogas, y ahi de un momento a otro,
estaba drogado y borracho, por ello no puede dar muchos detalles, y
entran estas dos personas Roberto y Héctor, y la duefia de casa al
verlos prepotentes no los dejo entrar, y él se quedoé como a un metro y
le llego un golpe en la cabeza de parte del fallecido, y se fue a
encerrar al bafio, porque no pintaba bien. Le llamé la atencién que
fueran dos hombres contra una mujer. En el bafio se encerrd y fijo la
puerta por si querian entrar, pasaron 5 a 10 minutos encerrado en el
bafio y siempre afirmando la puerta. Al rato llego la nifia, Paloma y le
dice que se fueron, pero a pesar de eso no quiso salir de inmediato de
la casa, ademas que eran las 3 0 4 de la mafiana. Entonces estas dos
personas estaban acostumbradas a hacer lo mismo, era algo normal.

En cuanto a lo que le pas6 a Marcelo, sabe que al parecer fue
un sébado, estaba en su casa y vio Facebook y tenia un costado que
publico que Roberto habia fallecido, pero sin detalles, solo dijo “que
lata”, pero él se lo busco. Después sale a comprar cigarros y ve a su
vecino Alvaro, y ahi le conté lo que le pas6 al guatén Chelo, pero él
nunca lo conocio con ese apodo y le dio detalles que habia estado en
casa de Maxi y el fallecido Roberto y Héctor le pegaron y encerraron
en una pieza y Marcelo se defendié y este compadre resulto muerto en
el enfrentamiento. Le costé entender la reaccion de Marcelo, pero bajo
esas circunstancias le encontro la razén porque de los afios que lo
conoce no era un tipo violento, pues en el barrio era un sujeto que
apoyaba, hacia bingos, fogatas etc., que no habria hecho eso de no
ser una situacion extrema.

A las preguntas del Ministerio Publico sefial6 que cuando
pasaron los hechos con Marcelo €l no estaba en la casa de Maxi.

En cuanto al golpe que le dio Roberto en la cabeza a él, no sabe
con qué objeto fue, tampoco podia arrancar porque los dos estaban
forcejeando con la nifia en la puerta.

Refiere que ante la PDI declarg, reiterando que estaba drogado y
borracho, pero no puede decir con que lo golpeo el fallecido. Para
efectos de refrescar memoria conforme al articulo 332 del Cddigo
Procesal Penal, le exhibe declaracion prestada ante carabineros por

36



Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

delegacion fiscal con fecha 4 de noviembre de 2021, reconociendo su
nombre y firma. Luego responde que Roberto le pegé en la cabeza,
haciendo memoria, le pego con un objeto contundente, pero un
coscorron duelo bastante. Para efectos de evidenciar_contradiccion
conforme al articulo 332 del Codigo Procesal Penal, le exhibe la
misma declaracion, la que sefiala en este punto “un golpe de mano en
mi cabeza de parte del cabezén Roberto”.

2.- JUAN CARLOS GUTIERREZ VASQUEZ, C.I. N° 15.957.997-
2, nacido en Santiago el 2 de enero de 1985, 39 afios, soltero,
conductor de buses, con domicilio en Lanalhue N°1771, Cerro Navia.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas de la Defensa respondio que esta por el tema de Marcelo
Vergara y lo que le pas6 hace como tres afos, porque asesind a una
persona y la otra persona quedd mal, pero porque él tuvo que
defenderse y para decir como es €l también, ademas que conoce a los
tres de jovenes y sabe como son ellos.

Ocurrié en la poblacion Alianza Il en una casa donde vendian
droga, €l también era consumidor y compraba ahi. A Tito y a Roberto
los conoce del colegio y sabe como son de cabro chico, porque él es
de ahi. Y tiempo atras ellos estaban metidos en eso de la droga e iban
a comprar a ahi, y a veces cuando iba solo hubo varios altercados con
ellos, porque donde lo conocian a veces lo hacian pasar y pescaban
una pistola o cualquier cosa que tenian ahi, pero luego le decian
menos mal que era él y la dejaban porque lo conocian de chico.

Que ellos eran los que vendian ahi siempre, y ellos como
consumidores igual les iban a comprar, arriesgandose. La casa antes
era una guarderia y la mama del Max, no sabe que paso con su mama
guedo solo él, y como era muy vulnerable y como él también esta
metido en la droga se le acercaron y paso la casa, le daban droga y
ellos vendian hacian su negocio, refiriendose a Roberto y Tito, pero
nunca supo sus apellidos, son como dos aflos menores que él, pero
siempre fueron conflictivos, pasaban en auto fuera de su casa que
ellos eran los que la llevaban, y no cruzarse con ellos porque siempre
andaban con pistola.

En cuanto a lo que le pas6é a Marcelo, sefiala que estuvo con él
como hasta las 5 de la mafana se fue a su casa y luego se enterd por
otro amigo como a las 11 de la mafiana, que se juntaba mucho con
Marcelo era uno de sus mejores amigos. Supo que Marcelo fue a
comprar y que lo tenian adentro de la casa encerrado y lo estaban
como torturando practicamente, le pegaban, lo grababan, le apuntaban
con una pistola y eso lo sabe por su amigo, sabe su nombre, pero
tiene tantos amigos, que no sabe quién se lo dijo. Que habia una mina
metida ahi la Yomara y supo que estaban grabandolo, pero el video
nunca aparecio.

Cuando dijo que conocia a los tres se referia a Roberto, Tito y
Marcelo.
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En cuanto a Marcelo lo conocia desde los 90 mas o menos, él es
3 0 4 ailos menor, siempre han participado en la cultura hip hop, y se
juntaba mas con su hermano de la misma edad, y siempre buena
amistad, se llevan bien, tiene los mismos amigos, conocen sus
familias, deportistas, jugaban videos juegos organizaban tocatas etc.
Siempre apafando a sus amigos, un cabro bueno.

3.- ROBERTO CARLOS LOPEZ ESPINOZA, C.. N°
16.118.044-0, nacido en Santiago el 26 de octubre de 1985, 38 afos,
soltero, contador, con domicilio en Mar de Chile N°1732, Cerro Navia.

Quien previas advertencias legales y juramento de rigor a las
preguntas de la Defensa respondid que viene a declarar porque
conoce a la mayoria del juicio, pero viene mas bien por Marcelo,
porque en alguna ocasion lo acompafid al mismo domicilio donde
ocurrieron los hechos, estado ellos dos, Yomara, Héctor y el fallecido
de quien no sabe el nombre. Fueron a comprar como a las 5 am, los
hicieron pasar y que esperaran porque iban a buscar la droga que
comprarian a otro lado. Esperaron ahi, y se dio cuenta que estaba
Héctor, la Yomara una nifla que siempre se estaba drogando ahi,
porgue era como una casa ocupa, y también estaba el fallecido. Se
sintid incomodo, porque los miraban feo, agarraban cosas por alla, se
daban vueltas, se estaban como poniendo raros, mirando mal, se
sintid incobmodo Yy le dijo a Marcelo que se fueran porque pensé que
les harian algo. Les pidi6é que abrieran la puerta, pero ellos se hacian
los tontos, que no sabian donde estaba la llave. Conoce a Héctor que
es su vecino, le pidié que le abriera la puerta altiro porque se quiere ir,
gue, si no se pondria a alegar, pero como lo conoce Héctor le abrid y
le dijo a Chelo que se fueran porque estos tipos no les traerian nada, y
se fueron los dos. Dijo que nunca mas volveria a esa casa a comprar y
luego mas adelante paso esto que se esta viendo ahora.

En cuanto a lo que le pas6 a Marcelo después, refiere que ese
dia no estaba en Cerro Navia, pero por vecinos, por su mama supo
gue Marcelo en ese momento andaba préfugo porque en esa casa
habian matado a una persona, en la casa donde habian ido antes a
comprar droga, que no sabian lo que pasaba, todos decian que
Marcelo habia ido a comprar y le habian pegado, lo tenian retenido, le
pegaron con unos palos, eso fue lo que le dijeron, no le querian abrir
la puerta y dijeron que Marcelo en un momento que vio que ellos
estaban desprevenidos se lanzo encima de uno, le quito la cuchilla y
con esa misma cuchilla le pegdé a los demas, pero esa cuchilla la
tenian los tipos dentro de la casa. Ahi pudo abrir la puerta y arrancar
de esa casa. Después nadie sabia donde estaba, pero él supo al otro
dia todos comentaban eso que habia pasado.

) PERICIAL:

1.- JOCELYN LOPEZ ELIZONDO, C.I. 16.323.838-1, nacio el 17
de diciembre de 1986, 37 afos, soltera, licenciada en ciencias
criminalisticas y este bienio es perito, con domicilio en calle Huérfanos
N°1011, de la comuna de Santiago.
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Quien previas advertencias legales y juramento de rigor expuso
el contenido de su informe y las conclusiones del mismo sefialando al
efecto que se le pidid una pericia por el delito de homicidio donde el
imputado es Marcelo. RevisO la carpeta, entrevista con acusado, se
analizaron los videos y otros antecedentes aportados por la defensa.
Dentro de los videos analisis criminalisticos de la secuencia de los
hechos estableciendo que el hecho ocurre entre las 10 y las 10:30 de
la mafiana, donde Marcelo se presenta al domicilio de Maxi a comprar
droga, ahi sale Roberto a atenderlo, Marcelo espera un instante
porque al parecer le dijo que esperara y luego ingresa al domicilio
donde, conforme los videos esta como 9 minutos.

Posteriormente, dentro del domicilio ocurriria un hecho de interés
criminalistico donde resulta relevante destacar y de acuerdo con los
relatos de Marcelo se habria producido una rifia cuando él ingreso.
Ello se compara y analizando con las fotos obtenidas, los videos y el
informe criminalistico logra establecer, al contratar con la carpeta
investigativa, que relato es mas concordante con los hechos. Porgue
por ejemplo carabineros llego a las 14:15, esto es 2 0 3 horas después
del hecho. Los testigos de los hechos son todos de oidas, porque
habia personas dentro de la casa y lo que ocurre conforme al analisis
gue realizo ocurrié dentro del patio de la casa no dentro de la misma,
hasta que después se pone a pelear con Roberto.

Cuando Marcelo ingresa al domicilio dice que lo golpean con
palos y lo amenazan con una pistola, la que no fue encontrada por
carabineros, pero por el tiempo que demoraron en llegar se puede
presumir que la sacaron del lugar. Por las fotos se ve un desorden
particular en la casa, como que tuvieron un tiempo para desordenarla.
Hay muestras de sangre donde no se tomd material genético, por lo
gue no se logra determinar de quien de las tres personas involucradas
es.

Concluye que hay declaraciones que son contradictorias. Que
los testigos son de oidas excepto Roberto que es uno de los que
participa en el hecho, pero Yomara estaba dentro de la casa y ninguno
habria visto el hecho. Carabineros llega dos horas después.

A las preguntas de la Defensa y previa exhibicion de los otros
medios de prueba N°12. Foto 35, refiere que observa un sillén, un
tenedor y en la esquina superior izquierda habria como un resto de
palo de escoba. Concluye que es un palo de escoba porque hay
astillas de color café y es redondeado. Foto 31, entrada, ve manchas
de sangre, la puerta una alfombra, un trozo de palo también. Foto 39,
corresponde al patio, hay un sillén, un mueble, podria ser una baldosa,
una bicicleta, al lado derecho de la puerta un palo de escoba.

Conforme el relato de Marcelo visto en la carpeta investigativa,
sefala que esos objetos son de interés criminalistico, pues él indico
gue fue golpeado con un palo y amenazado con una pistola.

[ll.- DOCUMENTAL:
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1. Carta de fecha 04 de junio de 2021 que contiene la
declaracion de 72 vecinos del lugar de los hechos en apoyo al
acusado.

SEPTIMO: Alegatos de clausuray réplicas.

Que el Ministerio Puablico sostiene que se centrard en sefialar
que los hechos y la participacion estan acreditados, no solo por
declaracion del acusado, sino que, por la prueba directa, siendo la
testigo Yomara testigo presencial sumado a los videos exhibidos.

En cuanto a lo alegado por la defensa, esto es, la existencia de
una causal de justificacion, no se dan ninguno de los requisitos del
articulo 10 N°4 del cédigo penal, y es la defensa quien debia acreditar,
y no lo hizo, pues su prueba testimonial, no fueron testigos de los
hechos, solo repitieron lo seflalado por otras personas. Por tanto, no
se acredita una causal de justificacion ni completa ni incompleta. En
cuanto a la prueba pericial de la defensa, la misma err6 al analizar la
prueba, pues al referirse al video indicé que quien salié a atender a
Marcelo, fue Roberto cuando no fue asi. Ademas, indicO que
carabineros llegdé a las 14 horas, cuando ello no fue asi, quienes
llegaron a esa hora fue LABOCAR. Y en cuanto a la existencia de esa
agresion ilegitima solo estan los dichos del acusado, no hay nada
mas, ademas en los videos no se observa al acusado con su rostro
ensangrentado o herido, a diferencia de Héctor respecto de quien se
observé su rostro y se vieron las lesiones a Roberto. Ademas, se
trataba de una casa pequefia, con un antejardin también pequenio, y
de haber existido esta pelea habrian escuchado gritos y conforme lo
sefialado por los testigos que se encontraban en el inmueble ello no
fue asi. Siendo la testigo Yomara bastante grafica al relatar como vio
al acusado hiriendo con un cuchillo a Tito, por ello se cae la exigencia
de proporcionalidad del medio empleado para repeler la agresion, en
los videos se vio la dimensidn del cuchillo, concordante con lo indicado
por los peritos Bustos y Tapia, en cuanto al ancho de la hoja del
cuchillo era coincidente con el ancho de las heridas, lo mismo la
profundidad de estas con el largo del arma blanca utilizada.

No se encontr0 un arma en la casa ni tampoco droga o
elementos que dieran cuenta que se vendia la misma en dicho lugar,
conforme fotografias exhibidas al perito angulo, cayéndose por tanto la
teoria de la defensa, por tanto, pide se le condene en los términos
planteados en la acusacion. Agregando que las lesiones de la victima
conforme al perito Linares habrian resultado mortales de no mediar
ayuda médica oportuna y eficaz, y que habiendo pasado mas de dos
afios, mantiene secuelas en su ojo producto de las heridas.

La defensa por su parte sefialé que tal como lo plante6 desde un
inicio y conforme el principio de congruencia, es enfatico en sefalar
gue la acusacion prescinde del contexto en que ocurrieron los hechos,
se asimila mas bien a un ejercicio académico, mas que un hecho de la
vida real, no hay elemento para contextualizar los hechos, lo que tiene
implicancia en el principio de congruencia y de afectacion a principio
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de objetividad que pesa sobre el ente persecutor. Cree que era
relevante haber solicitado un informe de crimino dinamica y ello no se
hizo.

Que lo declarado primeramente por el acusado y lo sefalado en
el juicio, no han variado, pero claramente dan cuenta que el acusado
vivio un momento que lo marco. El teniente Duarte sefiald que a las
12:08 Marcelo hizo el ademan de entrar, pero que alguien lo repelio, y
también se aprecia la dinamica que alguien le hace una sefia, a pesar
de que ello fue negado por el testigo Calfulaf, entrando el acusado sin
ningun arma blanca, por tanto los detalles del acusado coinciden,

En cuanto a que Calfulaf negd que en ese lugar vendian droga,
ello fue reconocido por la madre del fallecido, lo que concuerda con lo
indicado por el acusado, sin que se pueda saber lo que ocurrié al
interior, pero en las fotografias 35 se observa la punta de un palo
guebrado, lo que coincide con el relato del acusado, al igual que
cuando indicé que al salir se encontré6 con la madre del fallecido,
conforme se observo de los videos.

En cuanto a la dindmica de los hechos se hacen cargo que no
hay prueba directa de la legitima defensa, pero no se puede ser
indiferente a la prueba indiciaria en casos de absolucion, sefialando
gue el unico testigo presencial que declaré se senté a mentir, lo que se
pudo verificar conforme al prueba rendida, refiriéndose a Calfulaf, pues
la madre de Roberto dijo que vendian droga en esa casa, dijo que
estuvo Marcelo mas de 3 horas y que nunca lo llamd, lo que seria
distinto a lo observado de las grabaciones. Tampoco seria cierto que
todos compartian y bebian cerveza como lo dijo Yomara, excluyendo a
Marcelo, pero la alcoholemia del fallecido fue negativa. Tampoco se
acredité que Héctor haya estado en coma, conforme sus antecedentes
médicos. Concluye que minti6 conforme la prueba de la misma
fiscalia, y cree que ello es una prueba indiciara o circunstancial de la
veracidad de su relato. El otro testigo Testigo reservado 1, dijo que
nunca creia que Marcelo hiciera algo asi, que algo deberia haber
pasado.

Que los elementos indiciarios que rodean al hecho dicen que el
relato del acusado es verosimil, consistente, pues entrego
antecedentes como que le pegd con un zapato, elemento que no
ponia en peligro su vida o que fue a comprar droga, por ello creen que
efectivamente sufrid una agresion ilegitima que puso en riesgo su vida,
y con el primer elemento que encontrd, hay proporcionalidad del medio
empleado, no hay provocacion del acusado, quien fue llamado por
Héctor para que entrara y Yomara dijo que la casa estaba con
candado, por tanto hay elementos para concluir que actué conforme a
un acto defensivo.

Y en el evento que no se acoja la eximente alegada, hace
presente que, en el caso de Héctor, no hubo un dolo homicida directo,
y en los videos solo se ve que Marcelo solo forceje6 para retirarse, y si
se diera la accion que dijo Yomara, por su superioridad fisica. Y
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respecto de las lesiones de Héctor la pericia no dice que estuvo en
riesgo vital, en un comienzo hablé de lesiones graves, la ficha no
habla de riesgo vital, el que deberia ser recalificado a lesiones graves
consumadas. Y en cuanto a Roberto insiste que hay legitima defensa.

En su réplica, el Ministerio Publico sostuvo que no desconoce
el valor de la prueba indiciaria cuando no existe prueba directa, pero
acé en cuanto a los dos delitos hay prueba directa. La defensa habla
en hipotesis, pero la eximente debe acreditarse y no fundarse en
hipotesis.

En cuanto al homicidio frustrado de Héctor, cando se le pidié por
la defensa a perito Linares que aclarara, dijo que, en cuanto a esta
pericia y victima, de no haber socorros oportunos ni eficaces la misma
habria muerto.

En su oportunidad para replicar, la defensa insiste que el
informe del Servicio Médico Legal complementario al primer informe,
es claro en sefialar “podria haber estado en riesgo vital”, y ello habla
mas bien de lesiones graves que de un homicidio frustrado.

OCTAVO: Palabras finales del acusado. Que, en la
oportunidad prevista por el inciso final del articulo 338 del Cddigo
Procesal Penal, el acusado manifestdé que: “todo lo que paso nunca
tuvo la intencién de hacer dafo, solo se vio en la situacion extrema
porgue temidé mucho por su vida. Y aprovecha pedir perdon a la madre
de Roberto a quien conoce y con quien nunca tuvo una mala relacion y
gue como madre debe haber sufrido, pero quiere que entienda que su
hijo le estaba pegando, y que lo lamenta porque también desde ese
momento su vida cambio mucho, balazos fuera de su casa, se fue
preso, casi pierde a su madre quien quedo secuelas. Lleva casi tres
afios en la carcel, ingresé con una gran depresion y comenzé a asistir
a la iglesia lo que le dio un giro a su vida, lleva mas de dos afos
trabajando y conducta intachable, nunca pensdé que se veria
involucrado en esto. Reitera que nunca tuvo la intencion, solo temié
por su vida. ”

NOVENO: Tipo penal Homicidio. Que el articulo 391 del
Cddigo Penal dispone: “El que mate a otro y no esté comprendido en
el articulo anterior, ser4 penado: 2° Con presidio mayor en grado
medio en cualquier otro caso.”

Para numerosos autores, entre ellos Politoff, el homicidio simple
es una figura residual, que consiste en matar a otro, sin que concurran
las circunstancias especiales previstas en otros delitos como
parricidio, homicidio calificado, infanticidio y femicidio. Es decir, se
castiga al que mate a otro cuando en ese acto no concurren elementos
calificantes de la conducta; como lo menciona Etcheberry es un
concepto que se refiere Unicamente a la existencia biolégica de un
individuo.

Matar a otro, como lo definen Vivian Bullemore y John
MacKinnon, consiste en provocar — dolosa o culposamente — la muerte
a otro ser humano, es decir suprimir la vida de otro.
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El verbo rector es matar, del latin mactare 'inmolar', 'sacrificar’,
cuya primara definicion, segun la Real Academia de la Lengua
Espanola es: “Quitar la vida a un ser vivo” Quitar es tomar algo que a
uno no le pertenece, es un impedimento, una traba, un obstaculo, la
vida en términos legales son los fenébmenos que la producen, sin que
en este caso en particular sea necesario precisar un concepto tan
complejo como aquel.

En cuanto al sujeto activo es cualquier persona y el sujeto pasivo
es otra persona viva.

Finalmente, el bien juridico protegido es la vida, como se sefiala
en la Constitucién Politica de la Republica en el articulo 19 N° 1, al
consagrar el derecho a la vida a todas las personas, lo que se advierte
también de las diversas modificaciones introducidas al Cédigo Penal,
para agravar las sanciones a quienes cometan delitos que conculguen
este derecho constitucional.

DECIMO: Aspectos de hecho de la acusacién. Que, del tenor
de los hechos contenidos en la acusacion, son aspectos que dilucidar
los siguientes:

1.- El dia de ocurrencia de los hechos, hora y lugar.

2.- Dindmica de los hechos y motivaciones del acusado.

3.- Causa de la muerte de Roberto Antonio Morales Jara y las
lesiones provocadas a Heéctor Orlando Calfulaf Valenzuela, las que de
no mediar socorro oportuno y eficaz le habria ocasionado la muerte.

UNDECIMO: Prueba de cargo del Ministerio Publico. Hechos
contenidos en la acusacion y su valoracion. Si bien entre los
intervinientes no existe mayor discusion respecto del dia de los
hechos, hora, lugar, causa de muerte de la victima Morales Jara y
lesiones a Calfulaf Valenzuela, la autoria que le cupo al acusado,
conforme al articulo 340 inciso final del Cddigo Procesal Penal, resulta
necesario que, igualmente el Ministerio Publico, acredite conforme al
estandar legal de prueba, cada uno de los extremos de su acusacion,
los presupuestos facticos, ademas de la participacion que se le imputo
al Vergara Vergara, en este caso aquella de autor ejecutor.

1.- El dia de ocurrencia de los hechos, hora y lugar. No hay
mayor discusion que los hechos tuvieron lugar el dia 29 de mayo de
2021, a las 11:30 horas de la mafana aproximadamente, al interior del
domicilio ubicado en calle Las Gaviotas N°1791, de la comuna de
Cerro Navia. Para ello, se ha tenido presente la declaracion del propio
acusado quien se situé en el lugar y dia indicado en la acusacion,
junto con las declaraciones de los diversos testigos y peritos que
depusieron en juicio, quienes identificaron precisamente dicho lugar,
dia y hora aproximadamente, como los de la muerte de Roberto
Morales Jara y de la agresion de que fuera objeto la victima Héctor
Calfulaf Valenzuela, sumado a la prueba documental (N° 1 y N°2) y
audiovisual exhibida (Otros medios de prueba N°1, N°3), que
corrobora los dichos de aquellos, en estos aspectos.
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Asi, declararon los testigos civiles, que corresponden a vecinos
del sector y al propietario del inmueble donde acaecieron los hechos,
(Yomara Parada Arenas y Testigo reservado 1) quienes ubicaban a
ambas victimas y también al agresor. Junto al anterior cabe destacar
la declaracion de la victima Héctor Calfulaf Valenzuela quien
también da cuenta de los hechos, circunscribiéndolos al dia, lugar y
hora sefalados.

Por otra parte se contdé con las declaraciones de los diferentes
funcionarios policiales, (Victor Mercado Villagran y Camilo Duarte
Farias), quienes realizaron las diversas diligencias investigativas,
procediendo a la toma de declaracion de testigos, la exhibicion de set
de reconocimiento fotografico, ademas de la incautacion de registros
audiovisuales de dos inmuebles cercanos, los que fueron exhibidos en
juicio y reconocidos como imagenes de calle Las Gaviotas 1701, de la
comuna de Cerro Navia, siendo claro el funcionario Duarte Farias en
cuanto al desfase horario que se registra en dichas imagenes,
unicamente por una cuestion de programacion.

Finalmente, las pericias efectuadas por Jorge Linares Llanos,
el cientista criminalistico Manuel Angulo Fuenzalida, perito Javier
Tapia Rojas y la perito -Vivian Bustos Baquerizo, ademas de lo
sefalado por el perito planimétrico Juan Sepulveda Contreras, dan
sustento a que el hecho tuvo lugar al interior del inmueble, en el lugar
ya indicado, lo que se corrobord también con las fotografias exhibidas
de otros medios de prueba N°12, ademas de las plantas del sitio del
suceso, correspondiente al N°13.

En consecuencia, de conformidad a la prueba rendida,
debidamente incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de
la sana critica, la que resulta concordante entre si y debidamente
corroborada con los diferentes elementos probatorios, y que produce
conviccion, se tiene por acreditado que los hechos se situan en el 29
de mayo de 2021, a las 11:30 horas aproximadamente en calle Las
Gaviotas N°1791, de la comuna de Cerro Navia.

2.- Dinamica de los hechos y motivaciones del acusado.
Conforme a lo sefialado por los intervinientes en juicio, se sostienen
dos versiones que habrian justificado el acometimiento del acusado en
contra de las victimas: 1.- La sostenida en la acusacion, que se tratd
de una mera agresion, sin razon aparente, de tipo homicida y 2.- La
tesis de la defensa, que fue consecuencia de una reaccién a una
agresion previa, por lo cual el actuar del acusado se justificaria en una
legitima defensa.

Para lo anterior, resulta necesario, analizar la prueba rendida en
juicio que alude a la dinamica de los hechos. En este punto cobra
especial importancia las grabaciones de video que fueron
incorporadas a través de otros medios de prueba N°1 y N°3, las
declaraciones de los testigos Yomara Parada Arenas, Testigo
reservado 1y de la victima Héctor Calfulaf Valenzuela, sumado a la
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prueba pericial rendida, ademas de la propia declaraciéon del
acusado.

En lo concerniente a las grabaciones exhibidas, percibidas por el
Tribunal conforme al principio de la inmediacion y lo sefialado por los
testigos a quienes fueron exhibidas dichas imagenes (Héctor Calfulaf
Valenzuela, Testigo reservado 2, Camilo Duarte Farias), unido a lo
declarado por los testigos Testigo reservado 1 y Yomara Parada
Arenas, grabaciones que como se indicé presentaban un desfase
horario de aproximadamente 53 minutos en una de las camaras
incautadas, mientras que la otra era de aproximadamente 1 hora y 40
minutos, es posible, advertir que aquel dia 27 de mayo de 2021,
alrededor de las 11:00 de la mafnana, conforme se visualiza de los
otros medios de prueba numero 1, alrededor de las 12:07:41,
(Siendo esta la que presentaria un desfase horario de
aproximadamente 53 minutos) llega el acusado hasta el domicilio
ubicado en Calle Las Gaviotas 1791 de la comuna de Cerro Navia
oportunidad en la que se posiciona frente al domicilio, vistiendo como
detall6 el funcionario policial Duarte, de ropas oscuras, y sin lograr
ingresar al inmueble, un par de minutos mas tarde se va caminando
hasta un lugar cercano.

Posteriormente se observa como a las 12:18 minutos, que una
persona, con caracteristicas similares a la victima Roberto Morales
Jara, sale del domicilio para mover un vehiculo Chevrolet Spark de
color gris, a peticion de un vecino, el que deja estacionado frente al
inmueble donde tuvieron lugar los hechos, ingresando nuevamente al
domicilio. Para, aproximadamente a las 12:23 minutos, regresar al
acusado Vergara Vergara al domicilio de calle Las Gaviotas, y
conversar por sobre la reja con alguien que se encuentra al interior de
esta vivienda, cruzando a la vereda de enfrente, donde esperd hasta
gue aproximadamente a las 12:27 minutos sale la victima Heéctor
Calfulaf Valenzuela desde la vivienda quien le hace una sefia, al
parecer al acusado, quien ingresa a esa hora al domicilio. Siendo el
tiempo que estuvo Vergara Vergara al interior del inmueble de calle
Las Gaviotas 1791, de aproximadamente 10 minutos.

En cuanto a la dindmica que tuvo lugar en ese lapso de tiempo al
interior del inmueble, la version del acusado se contrapone a los
dichos de los testigos que depusieron en estrados pues por una parte,
Marcelo Vergara Vergara expuso en su declaracion, al momento de
entregarse a la policia, como la prestada ante este tribunal, que al
instante de ingresar al inmueble habria sido agredido por parte de
ambas victimas, con palos, los que incluso llegaron a romperse por los
golpes, asi como con un zapato y que, ademas, fue amenazado por
Héctor Calfulaf con un arma de fuego, siendo segun sus palabras
“retenido y torturado por éstos”, al parecer segun indicé porque temian
gue contara que en aquella vivienda se efectuaba venta de drogas. Sin
embargo, la version del encausado no encontré sustento mas que en
sus propios dichos, por cuanto, conforme lo declarado por Testigo
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reservado 1 y por Yomara Parada Arenas, aquel dia ambos se
habrian reunido junto a las dos victimas Roberto y Héctor, en el
domicilio de Testigo reservado 1 para compartir, beber alcohol y
fumar cohetes. Y a la hora en que ingresé el acusado a la casa, los
testigos refirieron que no se encontraban despiertos, por lo que no
tomaron conocimiento que el acusado habia ingresado al domicilio.

En efecto, depuso la victima Héctor Calfulaf Valenzuela,
manifestando que, efectivamente, aquel dia se encontraban
compartiendo ambas victimas con el acusado, tomaban unas
cervezas, en la pieza que arrendaba en aquel inmueble Calfulaf,
cuando sintié que Roberto ingreso al bafio, que se ubica a un costado
de su dormitorio, con el sujeto a quien conoce como Chelo,
refiriéndose al acusado Marcelo Vergara, mientras él se encontraba en
el patio con la musica fuerte, por lo que no escuchd pelea ni discusion
alguna, hasta que, por la cortina que tenia instalada en la puerta de
acceso a su dormitorio, sinti6 unos golpes con una cuchilla en el
pecho, aproximadamente dos a tres golpes, pudiendo dar fe que se
trataba de un arma cortante pues intentd con su mano agarrar el
elemento y éste le corto los dedos, detallando al tribunal que le dio
como diez estocadas en el pecho, para luego el acusado retirarse del
lugar.

La version entregada por esta victima, encuentra corroboracion
en lo que declaré la testigo Yomara Parada, quien expuso al tribunal
gue mientras se encontraba durmiendo en la casa de Testigo
reservado 1, especificamente en la pieza donde compartian, haciendo
alusion a aquella en la que siempre se quedaba la victima Tito,
refiriéendose a Héctor Calfulaf, se levanté al bafio en horas de la
mafiana, pues ya estaba claro, y estando ahi escuchoé la puerta de la
casa de Maxi, por lo que salié y ve a Roberto que le dijo “Yomara, me
mato, me matd”, en un primer momento no creyo en lo que le decia
hasta que le vio sangre, por lo que se decidi6 ir donde Maxi a pedirle
la llave, mientras Roberto caminaba por el interior de la casa y le
vuelve a repetir “me matd, me mato”’. Refiere que al no tener
conocimiento de la existencia de otra persona en el inmueble aparte
de Héctor, en un primer momento penso que a quien culpaba Roberto
era éste, por lo que decidio ir hasta el dormitorio de aquel, momento
en que visualiz6 al acusado “Chelo” pegandole al Tito con una cuchilla,
encima de éste y estaba sobre la cama, dandole pufialadas en la cara,
por lo que ella insistié a Testigo reservado 1 que le pasara las llaves,
y le fue a avisar lo que estaba sucediendo a su tia Marcela, la mama
de Roberto. Precisa que vio al acusado descontrolado, sin que Tito
pudiera siquiera defenderse porque lo tenia sujetado de un brazo,
ademas que estaba sobre este, recordando al tribunal que el acusado
tenia una contextura fisica gordita, como maceteado, a diferencia de la
victima Tito.

La declaraciéon de esta testigo presencial de la agresion a una de
las victimas encuentra corroboracion en las imagenes que el tribunal
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de los otros medios de prueba N°1, pudo visualizar, las que como se
indicaron fueron obtenidas de viviendas colindantes al sitio del suceso,
donde se observa como alrededor de las 12:37 minutos, la testigo
Yomara Parada, sale corriendo del inmueble, para regresar un par de
minutos después en compaifiia de la madre de la victima Roberto
Morales Jara. Observandose de los otros medios de prueba N°3,
gue venia saliendo de éste el acusado Vergara Vergara, junto a la otra
victima Héctor Calfulaf, quienes forcejeaban y el acusado intentaba
alejarlo utilizando para ello el cuchillo que portaba en su mano, todo
ello en presencia del testigo Testigo reservado 1 Gonzalez Reyes
guien intentaba separarlos.

Se visualiza como el acusado se va alejando, y que llega la
testigo Testigo reservado 2, hacia el sitio del suceso acercandose a
aquel, a quien le pregunté si le habia hecho algo a su hijo, sin que el
acusado le diera una respuesta, pero ambas testigos, asi como
Testigo reservado 1, fueron claros y contestes en sefalar que vieron
gue aquel salié del inmueble portando el cuchillo con el que agredi6 a
ambas victimas, el cual llevaba en su mano derecha y que se trataba
de un cuchillo tipo carnicero, tal como se puede observar en el minuto
12, que media aproximadamente 30 cm. conforme el expuso el
testigo Testigo reservado 1, dimensiones y caracteristicas que
fueron ratificadas por la victima Héctor Calfulaf, asi como por los
peritos Manuel Angulo Fuenzalida quien fue el encargado de
realizar un informe al sitio del suceso asi como por los peritos Javier
Tapia Rojas encargado de practicar la autopsia al occiso y por la
perito Vivian Bustos Baquerizo en su calidad de asesora
criminalistica de LABOCAR, refiriendo esta Ultima, que en algun punto
del recorrido el cuchillo debié haber medido aproximadamente 5 cm de
ancho, porque eso era lo que median las dos heridas principales que
fueron constatadas al occiso Roberto Morales.

De igual forma se pudo observar como luego de salir del
inmueble y encontrarse con la madre del occiso, el acusado se fue del
sitio del suceso con el arma, la que, segun su propia declaracion,
habria arrojado a un basurero de una feria cercana.

Luego que el acusado hiciera abandono del sitio del suceso, y
llegara a éste la madre del occiso, se pudo ver cOmo se encuentra la
victima Roberto Morales Jara desvanecido entre la reja de ingreso al
domicilio y la vereda, mientras es auxiliado por su madre y por su
hermana Krishna, asi como vecinos que intentaron infructuosamente
realizar labores de reanimacion. Mientras la otra victima Héctor, se le
ve caminar sin sentido, intentando constantemente detener el
sangrado de su rostro, observandose diversos cortes en éste.

Cabe destacar que la defensa ha sostenido que existiria una
agresion ilegitima previa de parte de los afectados, la que estaria
sustentada en la declaracion del propio acusado y que alude como un
primer momento de los hechos, dichos que fueron reiterados por la
prueba testimonial rendida por aquel, testimonios que por cierto, solo
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fueron de oidas, referidos al caracter o temperamento del acusado que
no les permite explicar el hecho sino en funcién de una provocacion
suficiente, pero sin que ninguno de ellos haya presenciado los hechos
materia de la acusacion.

Asi, se sostuvo por parte del acusado que habria sido agredido
por ambas victimas, cuando fue hasta ese domicilio a comprar droga.
Que luego de un rato finalmente le habrian vendido y ante su consulta
de si podia consumir al interior del inmueble, solo una vez que
intercedié en su favor la victima Roberto, Héctor lo habria dejado
ingresar, pero que en ese momento aquel puso un candado a la reja y
gue de manera enfurecida le comenzé a pegar con un palo diciéndole
“‘que él era choro y que lo habia pasado llevar y que se lo iban a
pitear”, logrando €l Unicamente poner sus brazos para proteger su
cabeza y su cara mientras comenz0 a gritar, siendo los golpes de tal
entidad que se llegd a quebrar el palo, mientras Roberto, a su vez, lo
golpeaba con un zapato, sintiéndose indefenso ya que eran dos
personas contra él.

Luego, agregd que Héctor lo habria amenazado con una pistola,
sintitndose como secuestrado en aquel lugar, que lo estaban
torturando, que no podia defenderse, y que llorando les solicitaba que
le abrieran el candado para irse, mientras lo agredian con un palo
mucho mas grande en distintos lados, para luego proceder a grabar
las agresiones que le estaban propinando. Agregando que le
comenzaron a pegar palos en la cabeza, mientras €l seguia afirmado
al candado de la reja, y mientras estaba siendo agredido por Roberto
pudo observar que habia un sillén y que en el suelo habia un plato con
un tenedor y un cuchillo, por lo que decidié tomar este abalanzandose
sobre Roberto a quién le enterrd el cuchillo, justificando su actuar en
gue escucho que le pegarian un balazo.

Que posteriormente Héctor iba a tomar la pistola que habia
dejado en la mesa por lo que le dio con el cuchillo en la mano o en el
brazo, sin recordar bien en qué lugar, y como insistia en tomar la
pistola decidido dafarlo nuevamente dandole unos cortes quedando
agarrados y llegando asi hasta la pieza donde Héctor tenia la droga y
donde habia una cama, lugar en el que forcejearon cayendo sobre la
cama, cuando escuchd que se abrid la reja por lo que intentd salir,
pero seguia agarrado a Héctor, llegando Testigo reservado 1
preguntando qué es lo que habia pasado, reconociendo que luego de
salir del inmueble la madre de Roberto le habria preguntado que si
acaso le habia pegado a su hijo. Con posterioridad, relaté todas las
acciones que realizo previo a su entrega, la que solo tuvo lugar el 7 de
junio de ese mismo afio, fecha a la cual ya se habia despachado una
orden de detencidn en su contra.

Respecto de esta supuesta agresion al acusado, solo se cuenta
con sus dichos, pues no hay ningun testimonio directo que pueda
corroborar la dindmica por éste referida, es mas la Unica testigo
presencial de la agresion que Vergara Vergara propind a la victima

48



Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Héctor Calfulaf, esto es la testigo Yomara Parada, desmiente la
version de aquel, pues refiere que cuando ingreso al dormitorio de Tito
vio que Chelo le estaba pegando con un cuchillo grande en la cara,
gue estaba descontrolado, y que Tito no alcanzé a defenderse, pues lo
tenia sujetado del brazo derecho y, ademas, se encontraba encima de
él pegandole en la cara, a lo que agregoé la deponente, que tampoco le
era posible repeler el atague ya que Chelo era mas gordito y
maceteado que Tito.

Por otra parte conforme la declaracion del funcionario policial
capitdn de carabineros Camilo Duarte Farias quién fue el
encargado de tomar declaracion a los funcionarios policiales que
adoptaron el procedimiento, ademas de la incautacion de las camaras
de seguridad ubicadas en el sector, declaré que cuando se ve salir al
imputado del inmueble, no se logra apreciar alguna lesion en su rostro,
agregando el perito Manuel Angulo, encargado de realizar un
analisis del sitio del suceso, que en su informe médico criminalistico, y
luego de detallar las evidencias encontradas, especificamente las
manchas café rojizo de aspecto hematico, que luego del andlisis
correspondian a sangre humana, la agresion efectivamente ocurrié el
interior del inmueble, sin que en este caso la victima Roberto haya
tenido capacidad de defensa, quien no mantenia lesiones de defensa,
pues de haber advertido que iba a ser agredido con un elemento
monofilar, como un cuchillo, podria haber tenido lesiones en los
antebrazos o en las manos para parar la agresion, lesiones que no
fueron encontradas. Y haciéndose cargo, ademas de lo planteado por
su defensa en cuanto a que si el acusado hubiese estado en una
situacion de tortura, por ejemplo, y se haya defendido de un ataque del
occiso, para explicar que no tuviera heridas defensivas, era necesario
tener presente las diferencias fisicas entre éstos, pues la victima
Roberto Morales Jara pesaba aproximadamente 60 kg, por ende tenia
una contextura fisica inferior a la del acusado, quien ha esa fecha,
conforme su declaracion, pesaba cerca de 100 kg, por ello descarta
gue la victima hubiese utilizado fuerza y si efectivamente el ofendido
hubiese utilizado un elemento intimidatorio, aquel no fue encontrado
en el sitio del suceso. Agrego, que si efectivamente el acusado pudo
haber estado sujeto a un sometimiento fisico por dos personas, ahi
podrian existir maniobras defensivas, pero hizo presente que en el
interior del sitio del suceso solo se encontré un rastro de calzado, que
era de la victima Roberto, no se encontraron rastros de otras
personas, por lo que ello también lo descarto.

Ahora bien, con relacién a este aspecto, cabe destacar que no
existen otras probanzas que corroboren al acusado o los testimonios
de oidas y la prueba pericial que aquel pretendié introducir el juicio,
puesto que como declardé Vergara Vergara y el funcionario policial el
acusado al momento de materializarse su detencion le fueron
constatadas lesiones, presentando el 7 de junio del afio 2021, solo
unas escoriaciones en sus manos, Sin que presentara alguna otra
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lesidn, que pudiera tener su origen en aquellas agresiones que refirid
le fueron propinadas por ambas victimas con elementos contundentes
como palos y un zapato y que por su entidad pudieran justificar la
legitima defensa que alega. Por su parte en el sitio del suceso no se
encontré el supuesto armamento que alude en su testimonio, ni la
supuesta grabaciéon que le habrian realizado.

Finalmente segun expuso la perito Vivian Bustos los hallazgos
encontrados en el sitio del suceso, haciendo alusion a las manchas
café pardo rojizo, que conforme el analisis result tratarse de sangre
junto con las lesiones, permitieron estimar, en primer lugar, que la
muerte de Roberto Morales estaba asociada a las lesiones corto
punzantes toracicas, que debieron producirse al interior de un
dormitorio y que de ese punto el afectado se desplaz6 hasta el lugar
en el que finalmente cayd. Que a pesar que tuvo dos heridas
penetrantes toracicas, no desarrollé ningun gesto que pudiese explicar
defensa ni proteccion. Tratdndose de una muerte violenta, traumatica
y producto de la accion de terceras personas. Explicando que no se
desarrollaron gestos de defensa ni de proteccion por parte de la
victima, pues lo normal es que ante agresiones con elementos corto
punzantes ésta tienda a protegerse y, por lo tanto, es frecuente
encontrar lesiones en los antebrazos o en las manos cuando no
consiguen alejarlos y aca no se detectd0 ninguna lesiéon en ningun
segmento de los miembros superiores, el agredido, en consecuencia,
no tuvo la posibilidad de defenderse de la segunda pufialada, siendo
su impresion que la primera fue absolutamente inesperada y que,
ademas, la segunda pufalada fue particularmente rapida, siendo una
situacion tan violenta y el dafio profundo para el afectado, que éste de
inmediato inici6 maniobras de huida, lo que indica que la asimetria en
relaciéon con su agresor era muy grande, no teniendo posibilidad de
enfrentarlo. Descarta, ademas, una legitima defensa el hecho que
ambas lesiones se hayan producido de manera tan semejante, que
hayan sido efectuadas en la misma ubicacion, pues lo normal es que
luego de la primera puialada la persona podria haber cambiado de
posicion o desarrollado defensa o proteccion, pero que en este caso
no se dio, pues en la segunda pufialada el herido estaba exactamente
en la misma posicion y en la misma ubicacion, pudiendo ser quizas
como lo plantea la defensa, porque lo tenian sujetado de uno de sus
brazos.

En consecuencia, no puede sostenerse que haya existido la
agresion ilegitima que se invoco por dos razones, primero, porque la
prueba rendida en juicio no permiti6 establecerla de una manera
fehaciente, ya que se sustentd Unicamente en la declaracion del propio
acusado y testigos de oidas y, en segundo lugar, tampoco puede
estimarse que en caso de existir dicha conducta, ella constituya una
agresion ilegitima de la envergadura que exige la legitima defensa
para efectos de justificar el actuar por parte del acusado, aspecto
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ultimo que sera desarrollado mas adelante al desarrollar la teoria de la
defensa.

En definitiva, de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana
critica, la que resulta concordante entre si y debidamente corroborada
con los diferentes elementos probatorios, y que produce conviccion, se
tiene por acreditado que Marcelo Andrés Vergara Vergara, utilizando
un arma blanca, propind diversas pufialadas en distintas partes del
cuerpo a las victimas Roberto Morales Jara y a Heéctor Calfulaf
Valenzuela, sin que haya mediado provocacion o agresion previa de
parte de los afectados.

3.- Causa de la muerte de Roberto Antonio Morales Jara y
|las lesiones provocadas a Héctor Orlando Calfulaf Valenzuela, las
gue de no mediar socorro oportuno vy eficaz le habria ocasionado
la muerte:

En cuanto a la causa de muerte de Roberto Morales Jara, tal
como quedd acreditado con la prueba documental N°2
correspondiente al certificado de defuncion, tiene lugar como
consecuencia de un trauma corto punzante penetrante toracico. Asi,
también, lo sefialo el perito del Servicio Médico Legal que efectuo la
correspondiente autopsia, el doctor Javier Tapia Rojas, concluyendo
como causa de la muerte, aquella coincidente con la prueba
documental referida, tratandose de lesiones del tipo homicida. En el
mismo tenor, la perito Vivian Bustos Baquerizo dio cuenta de que
las dos heridas, situadas en el cuadrante superior lateral de la mitad
derecha del térax anterior, por debajo de la clavicula, eran heridas
tipicas de la aplicacién de un elemento corto punzante con una hoja
ancha, las que estaban situadas muy proximas entre si, pudiendo
determinar que la muerte estaba asociada a estas dos lesiones corto
punzante toracicas. A ello debe adjuntarse las distintas fotografias,
acompafnadas en otros medios de prueba N°14. Dando cuenta la
prueba documental N°4, que el occiso arrojo en su alcoholemia un
resultado 0,0 G/L, sin perjuicio que conforme lo indicado por el perito
Tapia su examen toxicolégico arrojo en sangre y orina resultado
positivo para cocaina y metabolitos, lo que daria cuenta de un
consumo de drogas y alcohol, pero especificamente en el caso del
alcohol refiere que su consumo debié haber ocurrido varias horas
antes, pero lo suficiente como para que el cuerpo y el higado haya
depurado el metanol pero no los metabolitos y por ello entiende que no
se pudo pesquisar el alcohol propiamente tal.

Finalmente, en cuanto a la victima Héctor Calfulaf Valenzuela,
la restante prueba documental N°1, dato de atencion de urgencia
emitido por el hospital Félix Bulnes y la documental N°3, copia simple
de ficha clinica del mismo centro asistencial da cuenta de la atencion
de urgencia ha dicho afectado, que evidencian la gravedad de las
lesiones, esto es, dos heridas lineales, torax simétrico con evidencia
de mudltiples heridas, de aproximadamente 5 cm de diametro en quinto
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espacio intercostal izquierdo, ademas, lesiones en parpado izquierdo
superior e inferior, y abdomen con herida de 3 cm de longitud, sin
ingreso a cavidad lo que resultd concordante con la pericia del
meédico Jorge Linares Llanos, a quien le tocé evaluar a la victima
analizando los antecedentes, especificamente, las fichas clinicas del
hospital Félix Bulnes, concluyendo que se trata de lesiones graves que
suelen sanar entre 35 o0 40 dias con mismo tiempo de incapacidad,
especificando que en su ampliacion de informe sostuvo que el
paciente en algin momento estuvo _en riesqo vital pues tuvo una
hemorragia subaracnoidea, tuvo un compromiso importante, hubo una
fractura y, ademas, tuvo una lesién en uno de sus 0jos, siendo preciso
al responder a la defensa, que efectivamente de acuerdo a las
lesiones sufridas por esta victima, la misma si no hubiera recibido
atencion médica oportuna y eficaz habria fallecido.

A lo anterior se suma la pericia efectuada por el teniente de
carabineros Manuel Angulo, quien realizé la inspeccion del sitio del
suceso levantando una serie de muestras de manchas color café rojizo
de aspecto hematico, tanto desde el interior del domicilio como en su
exterior, especificamente en la solera y en un vehiculo, ademas de
otras evidencias que fueron levantadas desde ese lugar, como lo
fueron las vestimentas del occiso, un rastro de calzado, informe que
fue complementado con la exhibicion de las fotografias contenidas en
los otros medios de prueba N° 12, relativas al sitio del suceso, las
gue el tribunal ilustraron sobre el lugar desde el cual fueron levantadas
las muestras respectivas, las caracteristicas del inmueble vy
distribucion del mismo, como las manchas, tanto en el bafio y en la
cama, que estaban ubicados a un costado de la vivienda, lugares en
los cuales conforme las declaraciones de las victimas y los testigos
habrian tenido lugar los hechos, siendo concordantes con que las
lesiones encontradas en las vestimentas del occiso dicen relacion con
aquellas que son propinadas por un elemento monofilar cortante como
un cuchillo. Pericia que se puede complementar con aquella realizada
por el planimetrista forense Juan Sepulveda Contreras, mediante la
ilustracion de los 8 mapas planimétricos que fueran exhibidos de los
otros medios de prueba N°13 y constatando, por su parte, con el
relato del perito bioquimico Cristobal Tejias Diaz, en orden a que el
material biologico que fuera remitido por el perito Angulo en las 6
muestras con manchas color café rojizo en su superficie, rotuladas de
M1 a M6, ademas de un tenedor rotulado como E1 y las evidencias
correspondientes a las vestimentas y calzado del occiso rotulados de
E2 a E7, se logré6 determinar que la naturaleza de las manchas
presentes en todas estas correspondia a sangre humana.

En igual sentido, la gravedad de las lesiones constatadas a
Héctor Calfulaf Valenzuela, fue corroborado con la declaracion de los
testigos Yomara Parada, quien dio cuenta de haber observado su
rostro lleno de sangre, un tajo en la cara, pomulo y cortes cerca de su
0jo. Lesiones que el tribunal también pudo apreciar al ser reproducida
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la grabacion otros medios de prueba N° 1, relativa a la grabacion de
la camara de seguridad del inmueble colindante, sumado ello se tiene
en consideracion las dimensiones del elemento utilizado para propinar
la agresion, esto es, un cuchillo de 30 cm de largo, sefalando el perito
Javier Tapia que, en el caso de la victima Roberto Morales, mantenia
dos heridas de 5y 4,5 cm, el elemento utilizado ingres6 mas o menos
16 cm al interior de su cuerpo, que en palabras de su madre Testigo
reservado 2, se estaba ahogando con la sangre que le salia por la
boca, mientras que Héctor botaba sangre por todos lados, por las
pufialadas que tenia en el 0jo, encontrandose lleno de sangre.

Sin que la prueba documental N°1 de la defensa logre revertir
la decision arribada, pues solo constituye la apreciacion que tendrian
un grupo de vecinos respecto del acusado, pero en caso alguno dice
relacion directa con el conocimiento que pudiera tener con los hechos
materia de la acusacion.

De modo que de conformidad a la prueba rendida, debidamente
incorporada en juicio y valorada conforme a las reglas de la sana
critica, la que resulta concordante entre si y debidamente corroborada
con los diferentes elementos probatorios, y que produce conviccion, se
tiene por acreditado que la causa de muerte de la victima Roberto
Morales Jara consisti6 en un trauma corto punzante penetrante
toracico mientras que las lesiones a Héctor Calfulaf Valenzuela le
ocasionaron heridas en cuello torax y abdomen; contusion
hemorragica frontal, compromiso de techo de 64rbita; traumatismo ojo
izquierdo, lesiones de caracter grave, que de no haber mediado
socorros oportunos y eficaces pudieron haber sido mortales.

DUODECIMO: Hechos acreditados. Que en atencion a los
razonamientos expuestos en esta sentencia precedentemente, este
Tribunal valorando las probanzas rendidas en el juicio, las que en su
conjunto no contradicen los principios de la logica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, tuvo por
establecido mas all4 de toda duda razonable, los siguientes hechos:
‘El 29 de mayo de 2021, a las 11:30 horas de la marana
aproximadamente, mientras el imputado MARCELO ANDRES
VERGARA VERGARA, se encontraba en el interior del domicilio
ubicado en calle Las Gaviotas 1791 de la comuna de Cerro Navia, en
compaiiia de los ofendidos ROBERTO ANTONIO MORALES JARA Yy
HECTOR ORLANDO CALFULAF VALENZUELA, sin causa justificada,
procedié a agredirlos propinandole diversas pufialadas en distintas
partes del cuerpo, las que ocasionaron a Roberto Morales Jara la
muerte producto de un trauma cortopunzante penetrante toracico,
mientras que a Héctor Calfulaf Valenzuela le ocasionaron heridas por
arma blanca en cuello, térax y abdomen; contusibn hemorragica
frontal, compromiso de techo de orbita; Traumatismo ojo izquierdo,
lesiones de caracter grave, que de no mediar socorros oportunos vy
eficaces pudieron haber sido mortales.”
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DECIMO TERCEROQ: Calificacion juridica. A juicio de este
Tribunal los hechos descritos respecto de la victima ROBERTO
ANTONIO MORALES JARA, son constitutivos del delito de homicidio
simple en grado consumado y en el caso de HECTOR ORLANDO
CALFULAF VALENZUELA, constituyen el delito de homicidio simple
en grado frustrado contemplados en el articulo 391 N°2 del Cédigo
Penal, por cuanto se ha tenido por acreditado el nacleo del tipo penal
“el que mate a otro”, es decir, la supresion total de la vida producto de
la accion de otro sujeto. En efecto respecto de la victima Morales
quedd6 acreditado el ilicito en todos sus extremos, y en lo que dice
relacion con la victima Calfulaf, la accién del acusado Vergara
Vergara, no puede sino que considerarse una accion del tipo homicida,
gue no llegd a concretarse, Unicamente, por circunstancias ajenas al
actuar de aquel, teniendo en consideracion para ello, el elemento
utilizado para ejecutar la agresion, las zonas que aquel lesiond, y
como utilizé su fuerza para reducir a la victima, dandole diversas
pufialadas en partes vitales como cabeza y térax. Tal como lo declaro
la testigo presencial Yomara Parada Arenas.

En este caso el sujeto pasivo Roberto Morales Jara, recibié dos
heridas corto punzantes con un arma blanca, en su torax que
provocaron su muerte en el mismo sitio del suceso y minutos mas
tarde de ejecutada la agresion, tal como quedo acreditado en juicio.

Por su parte, en el caso del sujeto pasivo Héctor Calfulaf
Valenzuela, igualmente fueron acreditadas la entidad y lesiones que
fueron propinadas por el acusado, en su cuello, térax y abdomen,
provocandole contusion hemorragica frontal, compromiso de techo de
Orbita, traumatismo ojo izquierdo, todas como ya se indico, lesiones de
caracter graves, que de no haber mediado oportuna y eficaz ayuda
médica habrian provocado su muerte, por cuanto se trataba de
lesiones del tipo homicida.

Conforme al analisis anterior se encuentra establecida la relacion
causal entre las heridas corto punzante y la muerte de Roberto
Morales Jara, por tanto, el delito en grado de ejecucion consumado y
en el caso de Héctor Calfulaf las lesiones, elemento utilizado y entidad
de las agresiones, llevan a concluir que se estd ante un delito
frustrado, no provocandose el resultado buscado, al haber obtenido
ayuda meédica eficaz y oportuna.

DECIMO CUARTO: La participacion del acusado. En cuanto al
grado de participacion, le corresponde al acusado al de autor
ejecutor, por haber intervenido en su ejecucion de una manera
inmediata y directa, de conformidad al articulo 15 N°1 del Cadigo
Penal, lo que se acreditd con la prueba de cargo y con la propia
declaracion que éste prestara en estrados y que ya ha sido analizada
precedentemente.

En efecto, el acusado es quien realiza la accion de apufalar a
las victimas en la zona del térax, cuello y abdomen, respectivamente,
lugares anatdbmicos que contienen el corazon, hecho de conocimiento
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general, por lo cual, a su respecto, concurre la accion de matar a otro,
al igual que las pufialadas que propiné a Calfulaf Valenzuela en su
cabeza, configurandose por tanto los elementos objetivos del tipo
penal que le son imputables a su Unica accion. Junto a lo anterior, las
grabaciones de otros medios de prueba N°1, concordante con la
prueba testimonial, principalmente del testigo Victor Mercado, que
luego de concurrir al domicilio de la madre del acusado una vez que
lograron identificarlo, al ser sindicado por los testigos que se
encontraban aquel dia en el inmueble y por la madre del occiso, oye al
encausado reconocer a su madre entre llantos, que habia cometido
una barbaridad, escuchando la conversacion que aquella mantuvo con
su hijo, luego que esta pusiera el altavoz del teléfono, reconociendo su
participacion y que tenia miedo a entregarse por represalias, situacion
gue, ademas, habria sido escuchada por Testigo reservado 2 madre
del occiso, circunstancias todas que permiten situar al acusado en el
lugar de los hechos y sindicado como el autor ejecutor, resultando
inequivoco que es el encausado quien se observo en las grabaciones
ya aludidas precedentemente.

DECIMO _QUINTO: Actuacion dolosa del acusado. Tipo
subjetivo del delito de homicidio simple: Se encuentra probado que
el acusado actuo con dolo, lo que se desprende no solo de sus propios
dichos, sino del contexto en que se causa la muerte y lesiones a las
victimas, la forma en como ingresa el arma en el torax de Roberto
Morales Jara, atravesando costillas con una trayectoria de 16
centimetros, y las zonas lesionadas a Héctor Calfulaf Valenzuela,
cabeza, térax y abdomen, por lo cual claramente existi6 un dolo
directo de matar, mas aun cuando conforme a las maximas de la
experiencia, agredir a una persona con un cuchillo de esas
dimensiones, esto es, aproximadamente 30 cm de largo, cuyo ancho
de la hoja en algun sector debié medir 5 cm, segun declaro la perito
Vivian Bustos, claramente se trata de un elemento que de ser
utilizado es previsible considerar que existen altas probabilidades que
si se lesionan zonas vitales como las ya indicadas, existen altas
probabilidades de causar la muerte en una persona como ocurrid
respecto de una de las victimas y se evito respecto de la otra por los
socorros medicos recibidos.

DECIMO SEXTO: Rechazo alegaciones de la defensa. En
cuanto las alegaciones de la defensa de configurarse una legitima
defensa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 10 n°4 del
Cédigo Penal, y tal como lo sostuvo en sus alegatos de apertura y de
clausura, no cuestiona el nucleo factico de la acusacion y tan solo
centr0 sus argumentaciones en la configuracion de dicha causal de
justificacion, es procedente remitirse a todo lo analizado en el
considerando Undécimo del fallo, por cuanto, la presunta agresion de
qgue fuera objeto el acusado solo se sustenta en sus dichos sin
encontrar corroboracion alguna en otro medio de prueba de los
incorporados en juicio. No pudiéndole atribuir valor alguno a la prueba
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rendida por Vergara Vergara, toda vez que la misma solo se traté de
testigos de oidas y por su parte, la prueba pericial en caso alguno tuvo
la idoneidad suficiente como para acreditar la dinamica planteada por
el encausado, siendo preciso sefialar, que la perito ni siquiera
menciono el sitio del suceso, su direccion o la fecha en que acaecieron
los hechos, mas bien se traté de un andlisis general, a un elemento
que, conforme su defensa, daria sustento a lo planteado por esta, en
cuanto la existencia de un palo, como de escoba, con el cual
supuestamente habrian agredido a Vergara, sin que se hubiese
considerado aquellos como evidencia de interés criminalistica. No
obstante ello, lo cierto, es que si eventualmente hubiese existido la
agresion a que alude, cabe hacer presente, que dicho elemento no
tiene la entidad que le atribuyo el encausado como para provocar en él
un miedo tan grande a la agresion que supuestamente estaba siendo
objeto, que lo condujera necesariamente a buscar un medio para
poder repeler la misma, medio que por cierto no fue ni idoneo ni
tampoco proporcional.

Cabe hacer presente que tradicionalmente ha sido definida la
legitima defensa como la ‘“reaccion necesaria contra una agresion
injusta, actual y no provocada” (Etcheberry, Alfredo. Derecho Penal
parte general. Tomo |. 1998. Pp.249 y ss). Dicha figura se encuentra
definida en el articulo 10 N°4 del Cddigo Penal y su requisito esencial
esta constituido por una agresion, que esta sea real, ilegitima y actual
o inminente que, conforme a lo razonado por el Tribunal, no fue
acreditada con la prueba en juicio. En efecto, la agresion supone una
accion gue lesiona o pone en peligro un bien juridico, que el acusado
refiere y circunscribe al actuar de las victimas de haberlo golpeado
gue no se encontraria juridicamente obligado a soportarla (es
ilegitima), faltando los demas elementos, a saber, su actualidad y la
racionalidad de los medios para repeler la agresion. Sin embargo,
como ya se analizo, la prueba rendida no permite sostener la
existencia de dicha agresion por cuanto ella solo deriva de su propia
version; lo que constituye argumento suficiente para rechazar las
alegaciones de la defensa, no siendo necesario analizar los otros
requisitos que exige la causal justificante y aquellos que no
concurririan para sostener la atenuante que se invoco.

Finalmente y tal como se sefialo al dar a conocer el veredicto
condenatorio, de la misma manera se rechazé la peticion de la
defensa en cuanto a recalificar el delito respecto de la victima Héctor
Calfulaf Valenzuela de homicidio frustrado a lesiones graves. Toda vez
que del andlisis de la prueba documental, pericial, testimonial asi
como de los registros audiovisuales, no es posible pues se tuvo en
consideracion la entidad de las lesiones propinadas a la victima y qué
tal como lo sostuvo el perito Linares, aquellas fueron de tal gravedad
gue de no haber existido ayuda meédica oportuna y eficaz habrian
provocado su muerte, lo que sumado al elemento utilizado, las zonas
lesionadas por el encausado y la naturaleza y entidad de las
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agresiones, llevan a descartar lo planteado por su defensa, por cuanto
claramente existe un dolo homicida, sin que se consumara el ilicito por
circunstancias totalmente ajenas a su voluntad, como lo fue en este
caso la oportuna ayuda médica que recibié la victima Calfulaf
Valenzuela.

DECIMO_SEPTIMO: Audiencia del articulo 343 del cédigo
procesal penal. Que, en la oportunidad prevista en el articulo 343
inciso final del Cdodigo Procesal Penal, el fiscal sefiala que mantiene
su solicitud de pena respecto de ambos ilicitos, dejando las costas a
criterio del Tribunal. Que no existen circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, acompanando extracto del acusado, el que
consta de cinco hojas, dando lectura resumida al mismo, indicando
gue mantiene condenas prescritas, siendo la dltima del afio 2010 del
Quinto Juzgado de Garantia, RIT 1313-2010, por lesiones menos
graves en violencia intrafamiliar.

Por su parte, la Defensa arguyd al respecto que pide se le
reconozcan las atenuantes del articulo 11 N°8 y N°9, del cddigo
punitivo pues del mérito de lo indicado por el testigo Duarte el acusado
nunca perdié contacto con carabineros y se entregd voluntariamente
ante el OS9, prestando luego declaracion en juicio y reconociendo su
participacion.

Que no es oObice que al entregarse hubiera orden de detencion
en su contra, por cuanto habia un procedimiento iniciado en su contra.

Ademas, insiste en que se reconozca una legitima defensa
incompleta del 11 N°1 y la atenuante del articulo 11 N°7, atendido el
depdésito realizado en el Quinto Juzgado de Garantia de $300.000 por
Su representado.

En cuanto a estar prescritas sus condenas pide se le reconozca
la atenuante del 11 N°6 del Cdodigo Penal.

Por dltimo, conforme al articulo 68 del codigo penal, y
concurriendo al menos dos atenuantes, y en el caso del homicidio
consumado se rebaje la pena en dos grados, quedando en 3 afos de
presidio menor en su grado medio. Por su parte, en el caso del
homicidio frustrado, conforme al articulo 67 se rebaje en dos grados
también y se le impongan 541 dias de presidio menor en su grado
medio, eximiéndole del pago de las costas por estar preso.

La fiscal estima que no concurre 11 n°1 pues ya fue rechazado.
No tiene 11 n°6 pues tiene condenas anteriores. La del articulo 11 n°7
atendida la gravedad de los delitos la suma es insuficiente. En el caso
de la del 11 n°8, no es gque se haya entregado el acusado, pues tenia
orden de detencién. Y, por ultimo, en cuanto a la minorante del articulo
11 n°9, la orden de detencion fue otorgada por cuanto se dieron los
supuestos para otorgarla.

Por todo lo anterior se opone a las rebajas solicitadas, ademas,
que el articulo 1 de la ley 18.216 impide la concesion de pena
sustituirla por la naturaleza del delito.

57



Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

DECIMO OCTAVO: Circunstancias modificatorias. Que,
atendida la prueba documental incorporada por el Ministerio Publico,
se colige que el acusado presenta antecedentes penales pretéritos,
por lo que a éste no le beneficia la circunstancia atenuante prevista en
el nimero 6 del articulo 11 del Cédigo Penal, razén por la cual se
rechaza la solicitud planteada a su respecto, por la defensa.

Que en lo que dice relacion con la circunstancia atenuante de
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos alegada por
la Defensa del acusado Vergara Vergara, prevista en el niumero 9 del
articulo 11 del Cadigo Penal, ésta sera desestimada por este Tribunal
ya que, si bien la declaracion del acusado en la audiencia de juicio oral
temporalmente precedid a las probanzas rendidas por el Ministerio
Publico, un examen pormenorizado de todos los elementos
probatorios rendidos en el juicio lleva a concluir que la confesion del
imputado nada relevante aporto al esclarecimiento de los hechos ni de
la participacion en los mismos, pues ambos extremos resultaron
suficientemente acreditados con la declaracion de una de las victimas,
de los demas testigos y con el resto de las probanzas aportadas por el
organo acusador, por lo que su version no revistid el caracter de
sustancialidad requerido por la norma. Ademas, sus dichos resultaron
un poco difusos y vagos, por cuanto en ellos se advirti6 mas el animo
de justificar su conducta o disminuir los ribetes que le parecian mas
reprochables —como son la forma precisa en que ejercid violencia en
contra de las ofendidas, la que se tradujo en los malos tratamientos de
gue fue objeto—de tal manera que, en realidad, no estuvo destinada a
una contribucion real y efectiva al esclarecimiento de los hechos, tanto
en lo que dice relacién con los medios y formas de comision del ilicito
y las circunstancias mismas que lo rodearon, lo que por lo demas no
fue concordante con los restantes antecedentes reunidos en el juicio,
motivo por los cuales, se estimO que sus aseveraciones carecieron de
la sustancialidad y cooperacion requerida por la norma en comento. Y
al versar su establecimiento sobre un beneficio procesal tan
trascendente, es que se deba ser juicioso en su configuracion y se
solicite que, en la préactica, el érgano persecutor haya visto facilitada
su labor en términos de tiempos y recursos y que, luego el organo
juzgador al confrontar su declaracion con otros antecedentes y
pruebas para determinar su concurrencia no resulte inconsistente,
contradictorio o insuficiente, es por ello que, en el caso sublite, como
el Tribunal prescindiendo de sus dichos igual arrib6 a una conviccion
condenatoria se desestimo su configuracion.

Que, asimismo, se invoc6 a favor del sentenciado la atenuante
de reparacion celosa del mal causado, prevista en el articulo 11 N° 7
del Cddigo Punitivo, la que funda en que durante la investigacion
habria consignado la suma de $ 300.000, lo que por una parte no fue
acreditado a través de la incorporacion del depdsito judicial respectivo.
Pero, ademas, para que esta minorante sea aceptada y prospere, se
requiere que exista una reparacion, que ésta sea realizada por el
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enjuiciado y que, ademas se haga con celo, esto es, que el hechor
pone todo de su parte para obtener la disminucion del mal causado o
de sus consecuencias, descartandose cualquier compulsion legal o
judicial.

En definitiva, en este juicio, no se acreditd ni el deposito al que
se aludi6 ni la concurrencia de los elementos para configurar la misma,
considerandose ademas exigua la cantidad de dinero como para
reparar en algo el mal causado, la muerte de una persona y las
lesiones permanentes que ocasiono en la otra victima. En ese orden
de ideas, se rechaza la atenuante.

De otro lado, se desestima la circunstancia atenuante
consagrada en el articulo 11 N°8 del mismo codigo, esto es, “si
pudiendo eludir la accion de la justicia por medio de la fuga u
ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito”, ya que para que
opere tal minorante deben concurrir los tres requisitos que la integran,
a saber, que el imputado haya estado en condiciones de eludir la
accion de la justicia por medio de la fuga u ocultandose; que se
presente voluntariamente a denunciarse y que confiese el delito. Por
tanto, para la existencia de una denuncia, resulta necesario conforme
a lo expresado por el Diccionario de la Lengua Espafiola, "que se dé
noticia", "que se avise de algo", o lo que es lo mismo, "que se ponga
en conocimiento de la autoridad un hecho o una circunstancia
desconocida de ella".

En el caso sub-lite, la denuncia a Carabineros no fue alertada
por el mismo acusado, se tratd de un delito flagrante, donde fueron
empadronados varios testigos que lo sindicaban como el autor de las
agresiones, guien solo se entregd una vez que existia una orden de
detencion en su contra. Razones todas que solo conducen al rechazo
de la minorante invocada.

DECIMO NOVENO: Determinacion de la pena corporal. El
delito de homicidio simple contemplado en el articulo 391 N°2 del
Cddigo Penal establece como marco penal el presidio mayor en su
grado medio, esto es, de 10 afios y un dia a 15 afios de privacion de
libertad.

Que en este caso cabe tener presente que se esta en presencia
de dos delitos de homicidio, uno consumado y otro frustrado. En
consecuencia y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 351 del
Cédigo Procesal Penal, cuya aplicacion le es mas favorable el
encausado y, por tratarse de dos delitos de la misma especie, se
procedera a subir la pena en un grado, quedando la misma en presidio
mayor en su grado maximo, la que atendidas las circunstancias del
caso, se fijarA en su piso, quedando en consecuencia, la pena a
imponer en quince afos y un dia de presidio mayor en su grado
mMAaximo.

VIGESIMO: Penas accesorias y costas. Que tratandose en el
caso en concreto de un delito sancionado con una pena corporal de
presidio mayor en su grado maximo, en virtud de lo dispuesto en el
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articulo 28 del Codigo Penal, procede imponer las penas accesorias
de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, como se dird en lo resolutivo de la
sentencia, junto con la incorporacion de la huella genética del
sentenciado al Registro de Condenados por personal de Gendarmeria
de Chile conforme lo establece la Ley N°19.970 y Reglamento
respectivo, como igualmente se indicara.

En cuanto a las costas, no obstante haberse dictado sentencia
condenatoria, se le exime de su pago, atendida su situacién de privado
de libertad por esta causa, lo que permite presumir que no cuenta con
caudales suficientes como para solventar los gastos del juicio.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 7, 14 N°1,15 N° 1, 18, 21, 25, 28, 50, 67, 69, 391 N°2 del
Cédigo Penal; 1, 45, 47, 275, 295, 296, 297, 329, 339, 340, 341, 342,
344, 346, 348 y 351 del Codigo Procesal Penal, articulo 600 del
Caodigo Organico de Tribunales, articulo 1y 17 b) de la Ley N° 19.970,
se declara:

l.- Se condena a MARCELO ANDRES VERGARA VERGARA,
ya individualizado, a la pena Unica de 15 ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO como autor de un delito
de Homicidio Simple Consumado en la persona de Roberto Antonio
Morales Jara y del delito de Homicidio Simple Frustrado en la persona
de Héctor Orlando Calfulaf Valenzuela, previsto y sancionado en el
articulo 391 N°2 del Cdédigo Penal, hechos acaecidos el 29 de mayo
de 2021 en la Comuna de Cerro Navia.

[I.- Asimismo, se le condena a la pena de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena.

lll.- Atendida la extension de la pena, su cumplimiento es de
caracter efectivo, considerdndose como abonos un total de mil
diecisiete (1.017) dias, correspondientes al tiempo que ha
permanecido privado de libertad de manera ininterrumpida desde el
dia 8 de junio de 2021 hasta el 20 de marzo del afio en curso, fecha
de comunicacion de esta sentencia, conforme indica la certificacion de
la Jefa de Unidad de Causas del Tribunal.

IV.- Incorpérese la huella genética del sentenciado al Registro de
Condenados por personal de Gendarmeria de Chile, salvo que ya
estuviese registrada previamente.

V.- Se le exime al sentenciado del pago de las costas.

VI.-Cumplase con lo dispuesto en el articulo 468 del Caodigo
Procesal Penal, oficiandose a la Contraloria General de la Republica,
Servicio de Registro Civil e Identificacion, Servicio Electoral y Centro
de Detencion Preventiva que corresponda, y remitase en su
oportunidad por via interconexion esta sentencia, con certificado de
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estar ejecutoriada al Juzgado de Garantia de esta ciudad que sea
competente para los efectos pertinentes.

Devuélvase a los intervinientes las pruebas acompafnadas al
juicio, si las hubiere.

Sentencia redactada por la Juez Ménica Urra Zufiiga.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RUC 2100522409-5

RIT: 12-2024

Pronunciada por una sala de este Primer Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago, presidida por la juez Carolina Palacios Vera e
integrada por los jueces Monica Urra Zuiiga y Nibaldo Arévalo
Macias.
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