MINISTERIO PUBLICO Y QUERELLANTES C/ RODRIGO ALEJANDRO ORMENO
GOMEZ, FREDDY JONATHAN RIQUELME CUEVAS Y CESAR ATRICIO GARCES
RiOS.

RUC N°2200976307-8

RIT N°73-2023

DELITO: Robo con violencia, sustraccion de madera tipo hurto simple, amenazas

simples.

Cariete, diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO, OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias siete, ocho, once, doce,
trece, y catorce de marzo del afio dos mil veinticuatro, ante los magistrados Rodrigo
Gonzalez-Fuente Rubilar, quien presidioé la audiencia, Julio Ramirez Paredes y José
Martin Canovas Fuentes, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral en esta causa RIT
N°73-2023 seguida en contra de Rodrigo Alejandro Ormeino Gémez, cédula de
identidad N°13.578.781-7, nacido el 19 mayo de 1979 en Curanilahue, 44 anos, con
estudios superiores, transportista, domiciliado en Poblacién Eleuterio Ramirez, Pasaje
5 casa N°25, comuna de Curanilahue; Freddy Jonathan Riquelme Cuevas, cédula
de identidad N°16.498.619-5, nacido el 30 de julio de 1986 en Curanilahue, 37 afios,
casado, ensefianza media rendida, transportista, domiciliado en Pichiarauco, Parcela
N°4 S/N, comuna de Curanilahue; y César Atricio Garcés Rios, cédula de identidad
N°13.803.180-2, nacido el 22 agosto de 1972 en Curanilahue, 51 afios, soltero, hasta
primero medio rendido, conductor de camién, domiciliado en Poblacion Chillancito, Los
Pinos N°570, comuna de Curanilahue.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por el
fiscal don Juan Yafez Martinich, el querellante Forestal Arauco S.A. representado por
el abogado Enrique Hernandez Nufez y el querellante Delegacion Presidencial
Regional del Biobio representado por el abogado Felipe Guerrero Sanchez, todos con
domicilio y forma de notificacién, ya registrados en el tribunal.

La defensa del acusado Ormefio Gomez fue ejercida conjuntamente por los
defensores particulares Andrés Morales Soza y Werner Jans Sanhueza y la defensa
de los acusados Riquelme Cuevas y Garcés Rios estuvo a cargo del abogado Werner
Jans Sanhueza, ambos abogados con domicilio y forma de notificacion ya registrados
en el tribunal.

SEGUNDO: Acusaciones. Que la Fiscalia fundd la acusacién deducida en
contra de los acusados y, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, en los

siguientes hechos:



Hechos atribuidos como numero uno: “El dia 31 de enero del afio 2021
aproximadamente a las 02:00 horas, el acusado RODRIGO ALEJANDRO ORMENO
GOMEZ, portando un arma de fuego corta llegd, acompafado de un grupo de sujetos,
todos encapuchados, con chalecos antibala y con armas de fuego cortas y largas
disparando al aire, hasta el predio Rural denominado Fundo Chilcoco, sector Agua Pié
ubicado en el Kildmetro Dos de la Ruta P-344, Comuna de Arauco, lugar donde se
emplazan en diversas casas habitacion, en especifico los domicilios de las victimas
Jose Miguel Antileo Martinez; Claudia Alvarez Torres, Marcela Antileo Alvarez, Luis
Esteban Antileo Alvarez, Miguel Antileo Alvarez y Juana Yolanda Fernandez fuentes.

En un primer momento Rodrigo Ormefio Gémez junto a los otros sujetos aun
no identificados rompen la puerta de acceso al domicilio de Luis Esteban Antileo
Alvarez quien se encontraba junto a su conyuge Juana Fernandez Fuentes y un hijo
menor de dos afos, y una vez dentro golpean con pies y pufios y con escopetas en el
cuerpo y la cabeza al duefio de casa, lo lanzan al suelo, registran la casa, y luego de
20 minutos aproximadamente se retiran sacandole y llevando la suma de tres millones
de pesos en efectivo mas una camioneta marca Ford Ranger color azul patente
FCPC94, una camioneta Mazda BT 50 color blanco patente JZVD78, su teléfono movil
marca Samsung y a la duefa de casa dofia Juana Fernandez Fuentes le sustraen la
suma de dos millones trescientos mil pesos y su teléfono mévil marca Samsung.
Luego de cometido este hecho, el mismo Rodrigo Alejandro Ormeno Goémez,
acompanado de los otros sujetos entraron a la casa habitacion de Miguel Simon
Antileo Alvarez, a quien golpearon en la cara, tiraron al suelo y le sustrajeron la suma
de cinco millones de pesos y una camioneta marca Toyota Hilux patente FPRP70.
Posteriormente, continuando con los delitos, ingresaron violentamente a la casa de
don José Miguel Antileo Martinez y dofia Claudia Carolina Alvarez Torres, quienes, al
sentir disparos en las afueras de su casa, observaron cuando el acusado Rodrigo
Alejandro Ormefio Gémez y los otros autores entraron momentos antes a la casa de
su hijo Miguel Simén Antileo Alvarez. En eso sintieron un fuerte golpe en la puerta de
la casa observando que entraron siete personas aproximadamente diciendo que eran
de la PDI quienes los amarraron de pies y manos con tiras plasticas, golpearon en la
cabeza a don José Miguel Antileo Martinez y luego tomaron, se llevaron y sustrajeron
la suma de 45 millones de pesos de don José Miguel Antileo Martinez, una camioneta
Toyota Hilux afio 2020 doble cabina color rojo, y un rifle marca Winchester que el
mismo Rodrigo Ormefio Gémez le habia regalado a la victima dias antes por un
negocio de venta de madera que habian realizado. A dofia Claudia Alvarez Torres le
sustrajeron dinero de su propiedad en una suma de tres millones quinientos mil

pesos.- Luego salieron de la casa, disparando al aire y llevandose el dinero de las



victimas y las camionetas sefaladas. Las victimas todas resultaron con lesiones de
caracter leve constatadas en el Hospital San Vicente de Arauco”. (sic)

Hechos atribuidos como nimero dos: “La madrugada del 04 de octubre del
2022, los acusados Jonathan Freddy Riquelme Cuevas, Cesar Patricio Garcés Rios y
Rodrigo Alejandro Ormefio Gomez, previamente concertados y provistos de vehiculos
motorizados al efecto, hicieron ingreso al predio forestal denominado San José de
Colico, que se encuentra a la altura del kildbmetro uno de la ruta 254 que conecta la
ruta 160 con la localidad de San José de Cdlico de la comuna de Curanilahue, y una
vez que se encontraban al interior del referido predio forestal los acusados sacaron y
sustrajeron madera consistente en pino insigne, en términos de que cargaron los
camiones que tenian destinados al efecto, asi el camion marca Volvo placa patente
BFRX-30 y el camién marca Volvo placa patente DPRV-39 fueron cargados con una
cantidad total de 23 metros cubicos con un avalu6 total de $1.500.000, para luego salir
del predio y llevarse para si esta madera sin la voluntad de su duefio Forestal Arauco
S.A. A continuacioén los camiones que conducidos por Cesar Patricio Garcés Rios y
Fredy Jonathan Riquelme Cuevas toman la ruta 160 hacia el Sur con destino o
direccién de Curanilahue siendo escoltados en todo momento por el Jeep placa
patente CSZH-58 conducido por Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez. Los supervisores
forestales Daniel Gonzalez Rubio y Jorge Navarrete Vera, que observaron el hecho,
comunicaron esta situacion a Carabineros de la Cuarta Comisaria de Curanilahue los
que dentro de la misma comuna de Curanilahue a la altura del cruce del sector Villa
Alegre de la Ruta 160 controlaron a los referidos vehiculos con sus conductores,
deteniéndolos. Es en el curso de esa Fiscalizacién en la que Rodrigo Alejandro
Ormeno Gémez amenazdé a los supervisores forestales en términos de decirles
textualmente “VOY A AVERIGUAR POR INTERMEDIO DE MI ABOGADO DONDE
VIVEN Y LOS VOY A MATAR A USTEDES Y A SUS FAMILIAS” amenazas que con
posterioridad el mismo imputado repiti6 en en contra de las mismas victimas en
dependencias de la cuarta comisaria de Carabineros, amenazas que resultan ser, por
lo demas, serias y verosimiles.” (sic)

En concepto de la Fiscalia los hechos descritos como niumero uno, configuran
tres delitos de robo con violencia previstos y sancionados en el articulo 436 inciso
primero en relacion con los articulos 432 y 439 del Cdédigo Penal, y los hechos
sefialados como numero dos, configuran los delitos de sustraccién de madera tipo
hurto simple del articulo 448 septies en relacion con el articulo 446 numero 2 del
Cddigo Penal y el delito de amenazas simples del articulo 296 numero 3 del Codigo

Penal.



El Ministerio Publico atribuye al acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez
participacién en los tres delitos de robo con violencia, el delito de sustraccion de
madera tipo hurto simple y el delito de amenazas, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 15 numero uno del Cédigo Penal, por haber tomado parte en la ejecucion de
todos los hechos de manera inmediata y directa, encontrandose los delitos
consumados. Sefala que a los acusados Freddy Jonathan Riquelme Cuevas y César
Atricio Garcés Rios les corresponde participacion en el delito de sustraccion de
madera tipo hurto simple, ya que tomaron parte en la ejecucién de los hechos de
manera inmediata y directa, encontrandose el delito consumado.

En concepto del Ministerio Publico a los acusados Rodrigo Alejandro Ormeiio
Gbomez y César Atricio Garcés Rios no les benefician ni perjudican circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal. Indica que a Freddy Jonathan Riquelme
Cuevas le beneficia la circunstancia atenuante de responsabilidad criminal del articulo
11 numero 6 del Cédigo Penal.

La Fiscalia requiere se imponga a Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez la pena
veinte (20) afos de presidio mayor en su grado maximo, las penas accesorias del
articulo 28 del Cddigo Penal y las costas como autor de tres delitos de robo con
violencia; la pena de tres (3) afios de presidio menor en su grado medio y multa de
noventa unidades tributarias mensuales, comiso de los camiones incautados, las
penas accesorias del articulo 28 del Codigo Penal y las costas como autor del delito
de sustracciéon de madera modalidad hurto simple y la pena de cuatrocientos (400)
dias de presidio menor en su grado maximo, las penas accesorias del articulo 28 del
Cddigo Penal y las costas como autor del delito de amenazas.

Requiere se imponga a los acusados César Atricio Garcés Rios, la pena de tres
afos de presidio menor en su grado medio y multa de noventa unidades tributarias
mensuales, comiso de los camiones incautados y a Freddy Jonathan Riquelme
Cuevas la pena quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio y
multa de noventa unidades tributarias mensuales, comiso de los camiones incautados;
mas las penas accesorias del articulo 28 del Cddigo Penal y las costas como autores
del delito de sustraccion de madera modalidad hurto simple.

Por su parte, el querellante Forestal Arauco dedujo acusacion en contra de

los acusados en virtud de los siguientes hechos:

‘La madrugada del 04 de octubre del 2022, los acusados Jonathan Freddy
Riquelme Cuevas, Cesar Patricio Garcés Rios y Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez,
previamente concertados y provistos de vehiculos motorizados al efecto, hicieron
ingreso al predio forestal denominado San José de Colico, que se encuentra a la altura

del kilbmetro uno de la ruta 254 que conecta la ruta 160 con la localidad de San José



de Colico de la comuna de Curanilahue, y una vez que se encontraban al interior del
referido predio forestal los acusados sacaron y sustrajeron madera consistente en pino
insigne, en términos de que cargaron los camiones que tenian destinados al efecto,
asi el camion marca Volvo placa patente BFRX-30 y el camion marca Volvo placa
patente DPRV-39 fueron cargados con una cantidad total de 23 metros cubicos con un
avaluo total de $1.500.000, para luego salir del predio y llevarse para si esta madera
sin la voluntad de su duefio Forestal Arauco S.A. A continuacion, los camiones que
conducidos por Cesar Patricio Garcés Rios y Fredy Jonathan Riquelme Cuevas toman
la ruta 160 hacia el Sur con destino o direccion de Curanilahue siendo escoltados en
todo momento por el Jeep placa patente CSZH-58 conducido por Rodrigo Alejandro
Ormefio Gémez. Los supervisores forestales Daniel Gonzalez Rubio y Jorge Navarrete
Vera, que observaron el hecho, comunicaron esta situacion a Carabineros de la Cuarta
Comisaria de Curanilahue los que dentro de la misma comuna de Curanilahue a la
altura del cruce del sector Villa Alegre de la Ruta 160 controlaron a los referidos
vehiculos con sus conductores, deteniéndolos. Es en el curso de esa Fiscalizacion en
la que Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez amenazé a los supervisores forestales en
términos de decirles textualmente “VOY A AVERIGUAR POR INTERMEDIO DE M
ABOGADO DONDE VIVEN Y LOS VOY A MATAR A USTEDES Y A SUS FAMILIAS”
amenazas que con posterioridad el mismo imputado repitio en contra de las mismas
victimas en dependencias de la cuarta comisaria de Carabineros, amenazas que
resultan ser, por lo demas, serias y verosimiles.” (sic)

A juicio del querellante Forestal Arauco, los hechos descritos configuran el

delito de sustraccidon de madera del tipo robo con intimidacién del articulo 448 septies

en relacion con los articulos 432, 436 y 439, todos del Codigo Penal.

El querellante atribuye a los acusados Ormefo, Riquelme y Garcés,
participacién en el delito en calidad de autores del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal
por haber tomado parte en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa,
ejecutando cada uno acciones constitutivas del delito ya sefalado, indicando que se
encuentra en grado de consumado. Sefiala que a los acusados Ormefio, Riquelme y
Garcés no les favorece ninguna circunstancia atenuante. Estima que al acusado
Ormeino Gomez le perjudica la circunstancia agravante de la reincidencia genérica del
articulo 12 N°15 del Cdédigo Penal. Indica que a los tres acusados les perjudica la
agravante de responsabilidad penal del articulo 449 bis del Cddigo Penal, por haber
cometido el delito formando parte de una agrupacion u organizacién de dos o mas
personas.

Solicita al Tribunal imponga al acusado Ormefio la pena de veinte afios de

presidio mayor en su grado maximo, las penas accesorias del articulo 28 del Codigo



Penal y las costas como autor de un delito de sustraccién de madera en su modalidad
de robo con intimidacion, mas la multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales y la
pena de comiso de los camiones incautados. Requiere que a los acusados Riquelme y
Garcés se les imponga la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio cada uno, las penas accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y las costas de
la causa, como autores de un delito de sustraccion de madera en su modalidad de
robo con intimidacién, mas una multa de 70 Unidades Tributarias Mensuales y la pena
de comiso de los camiones incautados.

El guerellante Delegacién Presidencial Regional del Biobio dedujo

acusacion en contra de los acusados en base a los siguientes hechos:

Hecho 1: “El dia 31 de enero del afo 2021 aproximadamente a las 02:00
horas, el acusado RODRIGO ALEJANDRO ORMENO GOMEZ, portando un arma de
fuego corta llegé, acompanado de un grupo de sujetos, todos encapuchados, con
chalecos antibala y con armas de fuego cortas y largas disparando al aire, hasta el
predio Rural denominado Fundo Chilcoco, sector Agua Pié, ubicado en el Kildmetro
02, de la Ruta P-344, Comuna de Arauco, lugar donde se emplazan distintas
viviendas, en especifico los domicilios de las victimas José Miguel Antileo Martinez;
Claudia Alvarez Torres, Marcela Antileo Alvarez, Luis Esteban Antileo Alvarez, Miguel
Antileo Alvarez y Juana Yolanda Fernandez fuentes.

En un primer momento Rodrigo Ormefio Gomez junto a los otros sujetos aun
no identificados rompen la puerta de acceso del domicilio de Luis Esteban Antileo
Alvarez, quien se encontraba junto a su cényuge Juana Fernandez Fuentes y su hijo
menor de dos afos, una vez dentro golpean con pies y pufios y con escopetas en el
cuerpo y la cabeza al duefio de casa, lo lanzan al suelo, registran la casa, y luego de
20 minutos aproximadamente se retiran sacandole y llevando la suma de tres millones
de pesos en efectivo mas una camioneta marca Ford Ranger, color azul, patente
FCPC-94, una camioneta Mazda, BT 50, color blanco, patente JZVD-78 y su teléfono
movil marca Samsung. A la duefa de casa, dofia Juana Fernandez Fuentes, le
sustraen la suma de dos millones trescientos mil pesos y su teléfono moévil marca
Samsung.

Luego de cometido este hecho, el mismo Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez,
acompafiado de los otros sujetos entraron a la casa habitacion de Miguel Simén
Antileo Alvarez, a quien golpearon en la cara, tiraron al suelo y le sustrajeron la suma
de cinco millones de pesos y una camioneta marca Toyota, Hilux, patente FPRP-70.

Posteriormente, continuando con los delitos, ingresaron violentamente a la
casa de don José Miguel Antileo Martinez y dofia Claudia Carolina Alvarez Torres,

quienes, al sentir disparos en las afueras de su casa, observaron cuando el acusado



Rodrigo Alejandro Ormeno Gémez y los otros autores entraron momentos antes a la
casa de su hijo Miguel Simén Antileo Alvarez. En eso sintieron un fuerte golpe en la
puerta de la casa observando que entraron siete personas aproximadamente diciendo
que eran de la PDI quienes los amarraron de pies y manos con tiras plasticas,
golpearon en la cabeza a don José Miguel Antileo Martinez y luego tomaron, se
llevaron y sustrajeron la suma de 45 millones de pesos de don José Miguel Antileo
Martinez, una camioneta Toyota, Hilux, afio 2020 doble cabina, color rojo, y un rifle
marca Winchester que el mismo Rodrigo Ormefio Gémez le habia regalado a la
victima dias antes por un negocio de venta de madera que habian realizado. A dona
Claudia Alvarez Torres le sustrajeron dinero de su propiedad en una suma de tres
millones quinientos mil pesos.

Luego salieron de la casa, disparando al aire y llevandose el dinero de las
victimas y las camionetas sefialadas. Las victimas todas resultaron con lesiones de
caracter leve constatadas en el Hospital San Vicente de Arauco”. (sic)

Hecho 2: “La madrugada del 04 de octubre del 2022, los acusados Jonathan
Freddy Riquelme Cuevas, Cesar Patricio Garcés Rios y Rodrigo Alejandro Ormenfio
Gdémez, previamente concertados y provistos de vehiculos motorizados al efecto,
hicieron ingreso al predio forestal denominado San José de Cdlico, que se encuentra a
la altura del kilbmetro 01 de la ruta 254 que conecta la ruta 160 con la localidad de San
José de Cdlico de la comuna de Curanilahue, y una vez que se encontraban al interior
del referido predio forestal los acusados sacaron y sustrajeron madera consistente en
pino insigne, cargando los camiones que tenian destinados al efecto, asi el camién
marca Volvo placa patente BFRX-30 y el camién marca Volvo placa patente DPRV-39
fueron cargados con una cantidad total de 23 metros cubicos con un avalué total de
$1.500.000 cada uno, para luego sustraerla, saliendo del predio y apropiandose de las
trozas y troncos de madera sin la voluntad de su duefo, Forestal Arauco S.A.

A continuacion, los camiones que eran conducidos por don Cesar Patricio
Garcés Rios y don Fredy Jonathan Riquelme Cuevas, toman la ruta 160 hacia el Sur
con destino o direccién a Curanilahue siendo escoltados en todo momento por el Jeep
placa patente CSZH58 conducido por Rodrigo Alejandro Ormefio Gomez. Los
supervisores forestales don Daniel Gonzalez Rubio y don Jorge Navarrete Vera,
observaron y presenciaron el hecho, comunicando esta situacion a Carabineros de la
Cuarta Comisaria de Curanilahue los que dentro de la misma comuna de Curanilahue,
a la altura del cruce del sector Villa Alegre de la Ruta 160, controlaron a los referidos
vehiculos con sus conductores, quienes no justificaron su adquisicion o legitima

tenencia, procediendo a su detencion.



En el curso de esa Fiscalizacion don Rodrigo Alejandro Ormefio Gomez
amenaz6 a los supervisores forestales sefialando textualmente "VOY A AVERIGUAR
POR INTERMEDIO DE MI ABOGADO DONDE VIVEN Y LOS VOY A MATAR A
USTEDES Y A SUS FAMILIAS" amenazas que con posterioridad el mismo imputado
repitid en contra de las mismas victimas en dependencias de la cuarta comisaria de
Carabineros, amenazas que resultan ser, por lo demas, serias y verosimiles, dadas las
circunstancias en que se dan.” (sic)

A juicio del querellante Delegacion Presidencial Regional del Biobio, el hecho 1
configura el delito de robo con violencia o intimidacion previsto y sancionado en el
articulo 436 inciso 1° en relacion con los articulos 432, 436 y 439 del Codigo Penal. En
cuanto al hecho 2, sefiala que la conducta de don Rodrigo Alejandro Ormefio Gomez
admite ser subsumida en el delito de sustraccion de madera previsto y sancionado en
el articulo 448 septies en relacion con el 446 numero 2 del Codigo Penal y el delito de
amenazas simples del articulo 296 numero 3 del Cdodigo Penal. Sin perjuicio de la
responsabilidad de don Cesar Patricio (sic) Garcés Rios y de don Fredy Jonathan
Riguelme Cuevas como coautores del delito de sustraccién de madera mencionado
precedentemente, indica que su conducta también podra ser subsumida por el Tribunal
en el tipo previsto, sin perjuicio de subsumir la conducta de estos ultimos en el tipo
penal descrito y sancionado en el articulo 448 octies del Cédigo Penal.

Sefiala que al acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez le corresponde
participacién en los tres delitos de robo con violencia, el delito de sustraccion de
madera tipo hurto simple y el delito de amenazas, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 15 nimero uno del Cédigo Penal, ya que tomd parte en la ejecucién de todos
los hechos de manera inmediata y directa, sea impidiendo o procurando impedir que
se evite, encontrandose los delitos en grado de desarrollo consumados, sin perjuicio
de la participacion senalada en el articulo 15 numero 3 “presenciar sin tomar parte
inmediata en élI”, teniendo en consideracién que hubo la debida concertacién entre los
coparticipes, aceptando los resultados de los mismos.

Indica que a los acusados Freddy Jonathan Riquelme Cuevas y César Atricio
Garcés Rios les corresponde participacion en calidad de autores del delito de
sustraccion de madera del articulo 448 septies del Cdodigo Penal o por aplicacion del
articulo 448 octies del Cddigo Penal, ya que tomaron parte en la ejecucion de los
hechos de manera inmediata y directa.

En cuanto al grado de desarrollo, sefiala que todos los delitos se encuentran
consumados.

Estima que no concurren circunstancias atenuantes de responsabilidad penal

respecto de ninguno de los acusados y considera que concurre respecto de los tres



imputados la agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, en relacion con el delito
de sustraccion de madera.

Solicita se imponga al acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez: por el delito
de robo con violencia la pena de presidio perpetuo. Por el delito de sustraccion de
madera modalidad hurto simple y considerando la cuantia que excede de 40 UTM vy la
concurrencia de la agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, pide se establezca
la pena de tres (3) afos de presidio menor en su grado medio y multa de noventa
unidades tributarias mensuales, comiso de los camiones incautados, las penas
accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y las costas. Por el delito de amenazas, la
pena de quinientos (540) dias de presidi6 menor en su grado maximo, las penas
accesorias del articulo 28 del Codigo Penal y las costas. Respecto del acusado César
Atricio Garcés Rios, por el delito de sustraccion de madera modalidad hurto simple,
pide la pena de tres (3) afos de presidio menor en su grado medio y multa de noventa
unidades tributarias mensuales, comiso de los camiones incautados, mas las penas
accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y las costas. Por ultimo, requiere se
imponga al acusado Freddy Jonathan Riquelme Cuevas por el delito de sustraccion de
madera modalidad hurto simple, la pena de tres (3) afios de presidi®6 menor en su
grado medio y multa de noventa unidades ftributarias mensuales, comiso de los
camiones incautados, mas las penas accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y las
costas.

TERCERO: Alegatos. El Ministerio Publico en sus alegatos de apertura releva

la circunstancia de que ambos hechos vengan en una sola acusacién y contemplen a
un actor principal en ambos, don Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez. Anuncia que las
victimas del primer hecho, -robos con violencia-, declararan todos los antecedentes
que orientaran al tribunal respecto de los hechos que ocurrieron en enero de 2021.
Que esas circunstancias también quedaran plasmadas a través de las mismas
declaraciones, toda vez que esta causa dice, se inicié en la Fiscalia local de Arauco y
fue archivada por un seudo desistimiento de las victimas. Expone que traera a las
victimas para que expliquen lo anterior y todo lo que dice relacién con la investigacion
que sera corroborada por las policias. Respecto del segundo hecho, indica que traera
las pruebas relativas al lugar de la sustraccion, la naturaleza de las especies
sustraidas, la conducta desplegada por el imputado no solo en la sustraccién, sino
que, para su aseguramiento, la participacién que le cabe a los conductores de los
camiones y luego el despliegue de amenazas que sirvieron para evitar en su momento
una persecucion penal. Sehala que probablemente el debate se centrara en

determinar si las amenazas fueron serias o verosimiles, pero los testigos demostraran



que efectivamente las amenazas que vierte Ormefo siempre estan revestidas de
seriedad y verosimilitud.

El querellante Forestal Arauco en sus alegatos de apertura sefiala que le

asiste la legitima pretension que, al finalizar el juicio, el tribunal adquirira, mas alla de
toda duda razonable, la conviccion respecto de la forma en que los hechos ocurrieron.
Indica que comparte el sustrato factico de la acusacion del Ministerio Publico, pero no
la calificacion juridica. Sostiene que en este caso se trata de uno de los lideres de
organizaciones criminales dedicadas de manera habitual a la sustraccién de madera a
empresas forestales que tienen sus predios en la provincia de Arauco. Dice que el
hecho por el cual se presenta en juicio al sefior Ormeno y a los conductores de los
camiones, que él mismo administraba, contrataba, no era la primera vez que ocurria,
que asi lo diran los testigos. Anuncia que acreditara que habia un modus operandi.
Que una vez dentro del predio San José de Codlico, el sefior Ormeno solo o
acompafado, en un vehiculo, servia de escolta para que camiones contratados por él,
llevaran madera de Forestal Arauco a lugares de acopio ilegal y asi evitar el control
policial o fiscalizaciéon. Plantea que las conductas estan intimamente unidas, son las
que describe el articulo 433 del Cédigo Penal, -robo con intimidacion-. Sefala que la
intimidacion también puede tener lugar con posterioridad a la sustraccién para
favorecer su impunidad y aqui eso es lo que ocurre en la ruta. Esta de acuerdo en que
la madera habia salido de la esfera de proteccion del predio, ya no estaba dentro del
predio, pero cuando se produce la fiscalizacion de Carabineros, aun habia oportunidad
para impedir que este delito quedara totalmente agotado, es decir, se podia recuperar
todavia la madera, que es lo que ocurrié. Senala que, en esas circunstancias, en la
carretera, frente a los carabineros, los supervisores forestales de Forestal Arauco
fueron amenazados de muerte por Ormeno, quien dirige esta organizacion criminal
para procurarle impunidad, para que no se le fiscalice, para que testigos no denuncien
o se retracten. Dice que las amenazas fueron verosimiles, creibles y serias, al punto
que después de haber proferido estas amenazas en la ruta a sus representados, las
repite en la unidad policial. Estas amenazas pretendian favorecer a Ormefio -quien las
comete- y también a Riquelme y a Garcés, que conducian los camiones con la madera
sustraida del predio de Forestal Arauco. No podran alegar de manera razonable
desconocimiento del dominio ajeno, sabian el ilicito de su actuar, trabajan
habitualmente con Ormefio, por lo que conocian perfectamente el ilicito de su actuar.
Por eso entiende que no es la calificacion juridica que invoca el Ministerio Publico, -
sustraccion de madera en base a hurto y amenazas-, sino que un robo con

intimidacion, es decir, sustraccion de madera en base al tipo penal de robo con



intimidacion, lo que fundamenta que pida una pena superior. Entiende que al final del
juicio se lograra la conviccion que pretende.

En sus alegatos de apertura, el querellante Delegaciéon Presidencial

Regional del Biobio sostiene que el juicio tratara sobre la violencia rural, trata sobre
dos grupos de hechos que comparten el mismo autor y forma de comision similar, el
uso de la violencia o intimidacion en distintas formas, con la misma finalidad, lograr la
sustraccion de la propiedad ajena. Que, si bien su intervencidn comienza con el delito
de sustraccion de madera en octubre de 2022, la Delegacion Presidencial Regional del
Biobio presentd acusacion particular por los dos grupos de hechos distintos, los
primeros relacionados con tres delitos de robo con violencia cometidos el 2021 y el
otro robo de madera en octubre de 2022, en atencidn a los bienes juridicos protegidos
y por la vulneracion a la seguridad publica que ellos implican por el contexto en que se
cometen. Estima que el Ministerio Publico acreditara estos dos grupos de hechos.
Reproduce los hechos de su acusacién signados con el numero 1 e indica que las
victimas presenciales lograron reconocer a uno de los autores porque lo conocian, al
acusado Ormefo. Reproduce los hechos de su acusacién signados con el nimero 2.
Considera que se acreditaran los tres robos con violencia, el delito de sustraccion de
madera tipo hurto simple del articulo 448 septies en relacién con el articulo 446 N°2
del Codigo Penal respecto de los tres imputados y la agravante del articulo 449 bis del
Cddigo Penal y el delito de amenazas simples, solo respecto de Ormefo. Entiende
que lo discutido sera la participacién de los acusados, principalmente en el primer
hecho y quizas en el segundo, y la seriedad de las amenazas. Estima que con la
prueba que se rendira, atendido especialmente que las victimas presenciales
reconocen a los imputados, se podra afirmar su participacion en los hechos y la forma
en que se ejecutaron y la planificacion previa de los autores. Se refiere a la demas
prueba que se incorporara. Entiende que al terminar el juicio quedaran acreditados
mas alla de toda duda razonable los delitos y participacion que su parte ha atribuido,
pidiendo las condenas respectivas.

La defensa en sus alegatos de apertura senala que lo que se podra acreditar,

que es lo que observa Carabineros, es que dos camiones iban por la autopista
cargados con madera. Eso no lo cuestiona. Todo el resto son apuestas de Forestal
Arauco. Sefiala que la causa estuvo archivada por la Fiscalia, que la victima se habia
desistido, pero cuando Forestal Arauco presenta las querellas, se atribuye la
sustraccion de las maderas a trabajadores de Ormefio que los estaba escoltando
supuestamente. Cuestiona que se afirme que él iba escoltando si es que al mismo
tiempo se sostiene que es el lider de una banda peligrosa. Dice que la Fiscalia ha sido

juridicamente objetiva porque presenta acusacién en el hecho 1 solo respecto de



Ormefio y en el hecho 2 englob6é a Ormefio, pero como autor de hurto y amenazas,
que es lo que corresponderia si es que hubiese ocurrido. Las amenazas posteriores a
la consumacién son propias del robo calificado del 433 y cuando esas amenazas son
dirigidas a la victima para evitar que ella quite o recupere las especies. Dice que los
trabajadores de Forestal Arauco no entregaron ningun antecedente para acreditar el
robo, Forestal Arauco cree que es duefia de todos los arboles de la regién, pero hay
otros predios que se dedican a lo mismo. Senala que el robo con violencia o
intimidacion solo contempla la intimidacion o violencia antes o durante la sustraccion.
Por lo anterior rebate la calificacion juridica del hecho 2 que hace Forestal Arauco.
Dice que, si realmente existié el hecho 1, lo correcto es un robo en lugar habitado. Que
segun la Fiscalia el hecho 2 fue observado por trabajadores de la Forestal, pero si asi
fuese, los que estaban sustrayendo se hubiesen dado cuenta que eran observados y
sin embargo no los atacaron en el predio. Le llama la atencién que, siendo
trabajadores de la Forestal, teniendo celulares, no exista una imagen para acreditar la
sustraccion. Se pregunta por qué no llamaron de inmediato a la policia. Dice que entre
que descubren la sustraccion y llaman a Cenco, transcurren cerca de 27 minutos,
reprocha que no hayan llamado de inmediato a Carabineros. Segun la defensa, los
guardias no llamaron de inmediato porque la estrategia era sorprenderlos en la
carretera, porque si los llamaban de inmediato Carabineros no los encontrarian,
porque no sacaron la madera de ahi, la sacaron del predio del frente. Cuestiona que
supuestamente en 27 minutos aproximadamente sus representados fueran al lugar y
cargaran los camiones. Dice se necesitan gruas para cargar los camiones. No hay
fotos de las gruas. Dice que lo mas raro es que no llamaran de inmediato a
Carabineros. En definitiva, sostiene que en el hecho 1 no participé Rodrigo Ormeno,
que no escolté ningun tipo de camion, solo les pagé a dos choferes del sector para
que sacaran madera de su predio. Considera que los tres acusados debieran ser
absueltos. Respecto del hecho 2 no hay delito ni participacion y respecto del hecho 1,
duda que el hecho haya existido pues no hubo flagrancia, no se recuperaron especies,
no se acredité como tenian el dinero en la casa y por qué la victima cambia de version.

El Ministerio Publico en sus alegatos de clausura sostiene que la inmediacion

permitira el analisis de la prueba producida. Indica que el delito de robo con violencia
se encuentra acreditado mas alla de toda duda razonable. Resalta la informacion de
las victimas que declararon, dofia Juana Fernandez, don Luis Antileo y don José
Miguel Antileo y las declaraciones que prestan don Ramén Henriquez y don Gerardo
Torres y las diligencias policiales que llevan adelante dofia Javiera Miranda y don
Tedinson Carcamo. Que, con lo anterior, unido a las fotografias del sitio del suceso y a

las fichas de atencién de urgencia de todas las victimas queda claramente establecido



de que hubo un ingreso forzoso, la rotura de las vias de acceso a los domicilios de
Luis Antileo, de José Miguel Antileo y otros domicilios, en que se sustrajeron diversas
especies, vinculadas a los propietarios de dichos domicilios. Dice que los testigos
fueron contestes en sefalar que en horas de la madrugada del 31 de enero de 2021
ingresan violentamente en distintos momentos en sus domicilios, que sufrieron golpes,
los que les causaron lesiones y les sacaron especies. Que la testigo Juana Fernandez
se refiere a una cantidad de dinero determinada porque habria efectuado un retiro,
Luis Antileo también menciona cierto dinero y José Miguel Antileo ademas de referir
una cantidad de dinero, dice que le habrian sacado su camioneta Toyota, que
reconoce en las fotografias, la que fue encontrada, -las de Luis Antileo
desaparecieron- ademas de un rifle que le habrian obsequiado. El fiscal sefiala que el
punto esta en la participacion que se le atribuye a don Rodrigo Ormeno. El fiscal hace
hincapié en que la inmediacion es la madre de este proceso, que hay que atender a la
percepcion y conviccion que se forma a través del relato de los testigos el juez. Que,
en su momento, esta causa que estaba en la Fiscalia de Arauco fue archivada, pero
que el fiscal que habla la rescaté y verificd lo que habia ocurrido, porque la conducta
del imputado en un momento determinado comenzé a surgir nuevamente en la zona
con motivo de la sustraccion de la madera, por eso se engarza un delito con otro. Dice
que los jueces pueden haberse percatado que Juana Fernandez fue una victima hostil
y que en todo momento traté de no ratificar lo que reconocié una y otra vez, esto es,
que conocié a Ormeno, que lo reconocid por su voz, caracteristicas fisicas, que se lo
manifestd a la policia, que incluso hizo un reconocimiento, asi lo dijeron las policias.
Que esto fue corroborado por Luis Antileo, a quien el fiscal dice que le pregunt6 una y
otra vez hasta que al final se vencié y dijo que habia sido Ormefo. Refieren donde
vivia Ormeno, que habia hecho negocios con su padre, que habia comprado madera,
que lo habian reconocido por su voz. Lo reconocieron clara y objetivamente, lo que
pasa es que por temor o por otra circunstancia, estas victimas rebajaron lo que habian
sabido, porque le tienen miedo a Ormenfo, asi que trataron de bajar su perspectiva
para desligarse de esta situacion. Pero José Miguel Antileo fue mucho mas claro,
porque no se dio cuenta y nunca supo que en la audiencia estaba Ormefio y declard
libremente porque no sabia que estaba. Que, de haber sabido, cree que su
declaraciéon hubiese sido distinta. Dijo que el dinero que le pagd Ormefio se lo habia
sacado, su escopeta también, que Ormefio habia sido porque toda la familia lo
comentd y agrega que ese mismo dia, a las once de la mafiana, Ormefio habia dado
una vuelta en el lugar, andaba en su camioneta, no salud6 a nadie y se fue. Eso es
corroborado con las declaraciones de los funcionarios Javiera Miranda y Tedinson

Carcamo. Que Javiera Miranda habla que un testigo, Héctor Espinoza, le dice que



Ormefio después de ocurrido el hecho llama por teléfono y pregunta qué habia
ocurrido al sefior Antileo. Que todo eso refleja accion conocida, lugar conocido,
victimas conocidas, conocimiento de especies. Todo eso corroborado ademas porque
Ormefio declard, tiene una voz caracteristica, en cada instante hacia gestos o muecas,
cuando hablaba, de cierta altura respecto del resto, demostrando su personalidad para
enfrentar una situacion. No existe otra deduccion, sino que condenar a Ormefio por los
delitos de robo con violencia que se le han atribuido. Otra cosa dice el fiscal, es si es
un solo hecho que se desplegd en varias oportunidades o tres hechos independientes
o distintos, lo que le correspondera decidir al tribunal, indica. En cuanto al delito de
sustraccion de madera, sefiala que se conté con la declaracion de Daniel Gonzalez. El
dijo que dias antes habian pesquisado que se estaba sustrayendo madera desde el
sector de San José de Colico. Mario Lagos va al lugar, da el aviso que van saliendo los
camiones con los imputados presentes, son controlados en la ruta 160 a la altura de la
pasarela de Villa Alegre, que Rodrigo Ormefio se encuentra con Jorge Navarrete y
Daniel Gonzalez y los amenaza de muerte y luego libremente se va a la Cuarta
Comisaria de Carabineros de Curanilahue y los vuelve a amenazar. Las amenazas
son tan serias y verosimiles, que es capaz de doblar la voluntad de Carabineros en
Curanilahue, tan serias y verosimiles que no tiene pudor en amenazar a Carabineros,
en intervenir en la via publica un control vehicular de Carabineros y luego irse a la
Comisaria, porque él se dedica a la sustraccidon de madera, toda la vida se ha
dedicado a eso. Tiene una sociedad con su hermana, pero el duefio es Ormenio, él
compré madera en Merilupo, pero como chivo expiatorio para tener un punto de
referencia y sustraer madera de otro lado, pero olvidé que la madera de Merilupo iba a
tener el desgaste logico por el paso del invierno y no se dio cuenta de las diferencias
con la madera de San José de Colico. Ormefio fue ininterrumpidamente seguido. El
fiscal se refiere a declaracién de la perito Maria Carolina Rodriguez y a las fotos de los
sitios del suceso, que dan cuenta de la madera de Merilupo versus las otras. El fiscal
formula la siguiente pregunta: ¢Ormefio habria sido tan hostii amenazando y
resguardado sus camiones si fuera madera de Merilupo cuyo valor comercial debe ser
infimo? No, se responde. Dice que el 4 de octubre de 2022 Ormefio en conjunto con
los otros dos imputados se pusieron de acuerdo, fueron contratados por Ormefio para
sustraer madera del predio San José de Colico. Por lo anterior pide condena por la
sustraccion de madera y las amenazas.

El querellante Forestal Arauco en sus alegatos de clausura estima que

después de la prueba rendida, se pueden acreditar mas alla de toda duda razonable,
los hechos de la acusacion en lo que respecta al hecho 2 y la tipificacion penal que su

parte sostiene. Se refiere a los testigos que declararon sobre el hecho 2. Dice que de



la prueba se puede extraer que se descarta la teoria de la defensa en su alegato de
apertura, en cuanto a que el 4 de octubre de 2022 Ormefio transportaba madera
desde un predio de su propiedad. Que esta acreditado que venia del predio San José
de Colico. Que el tribunal escuché a Mario Lagos que estuvo dentro del predio, en un
punto fijo, que podia observar lo que estaba ocurriendo y avisar a sus comparieros.
Que los testigos Lagos, Navarrete y Gonzalez estuvieron contestes en que Forestal
Arauco si tiene otros medios para seguridad de sus predios -drones y aviones- pero
funcionan de dia por légicas razones. Dice que hubo un exitoso operativo que da
cuenta de los ilicitos que sufre Forestal Arauco y las demas empresas forestales de la
zona. Que ya existia una investigacion previa en predio San José de Colico. Que la
perito fue muy clara, la madera incautada no tiene relacion con la del predio Merilupo,
que la unica coartada que tenian Ormefo y los conductores se cae. Repasa la
declaracién del funcionario Robinson Araya. Que la perito dice que la madera
incautada es mas compatible con la de San José de Colico, se refiere al titulo de
dominio que Forestal Arauco tiene sobre ese predio, que queda claro que la madera
proviene de este predio. Sobre la tipificacion de robo con intimidacién que ha
sostenido en su acusacion, el abogado querellante sefala que la intimidacidn que
Ormefio lleva a cabo en la ruta, que no es primera vez que el sefior Ormefo participa
en un ilicito de este tipo 0 que escoltaba la madera, que no hay corroboracion de que
llevaba a su hijo a alguna parte. Que el delito se agota cuando la madera llega a la
cancha de acopio. Por ende, el sefior Ormefo va escoltando a sus camiones con el
afan de prevenir un control policial o bien disuadir a través de la amenaza a quienes
seran sus denunciantes, -porque él sabe que sus denunciantes son los funcionarios de
Forestal Arauco-, son ellos a los que debe intimidar, para que no denuncien, el sefior
Ormefio vigila su madera ilicita. Le da custodia. Lo hace para lograr la impunidad. Cita
una sentencia dictada por la Corte Suprema en causa Rol N°6653-2012 en apoyo de
su tesis. Dice que lo que buscaba Ormefio es lograr la impunidad, por lo tanto, es
aplicable el articulo 433 en relacion con el articulo 436, ambos del Codigo Penal. Por
eso dice, invoca el tipo penal sustraccion de madera en base al tipo penal robo con
intimidacion. Dice que las amenazas fueron serias y creibles, los dos supervisores
forestales saben quién es su interlocutor, Carabineros estando al lado no actud
respecto de un acto que estan ellos persiguiendo. Pide veredicto condenatorio.

En sus alegatos de clausura, el querellante Delegacion Presidencial

Regional del Biobio sostiene que en un principio dijo que el juicio se trataria sobre
violencia rural. Ahora dice que el concepto correcto es un juicio sobre miedo como
método para cometer determinados delitos y asegurar impunidad. Repasa la

declaracién de José Miguel Antileo. Que los testigos Navarrete, Gonzalez y Araya



dijeron que Ormeno participé en varios procedimientos, que era una persona que
generaba miedo, por eso aduce el abogado, no es de extrafiar que José Miguel Antileo
diga que no lo reconocié. Lo mismo respecto de la reticencia de Juana Fernandez y
Luis Antileo. Aun cuando declararon ante la policia y lo reconocieron, cuando vienen al
juicio, niegan haberlo reconocido, incluso cuando se les lee su propia declaracion, al
punto que cuando el fiscal le pregunta a dofa Juana Fernandez cuantas personas
fueron a verla para que no declarara, ella respondié que no lo recordaba, pero no lo
nego. Se refiere a la forma en que segun los funcionarios policiales Juana Fernandez
habria reconocido a Ormeno: su voz, contextura fisica y la frase “cabro chico” que
antes le habia escuchado. Repasa la declaracién de los testigos Javiera Miranda y
Tedinson Carcamo. Respecto del hecho 2, se refiere a la declaracion del testigo Mario
Lagos, vuelve al miedo que infundiria Ormeno. Repite pasajes de las declaraciones de
los testigos Navarrete, Gonzalez y César Faundez. En cuanto a la agravante del
articulo 449 bis del Cédigo Penal, sefala que la agregd a la acusacién por la forma de
organizacién y en atencién a que los conductores estaban contratados por Ormefio
para la sustraccion de madera. En cuanto a la tesis de la defensa, sostiene que con la
declaracion de la perito y de Araya ha quedado acreditado que la madera de los
camiones tenia caracteristicas muy distintas a la que tenia la madera del predio
Merilupo. Estima que se han acreditado los delitos imputados y la participacion de los
acusados. Pide se condene a los imputados a las penas solicitadas conforme al mérito
del proceso.

La defensa de los tres acusados en sus alegatos de clausura se refiere al

principio de objetividad y sefala que el fiscal debe investigar no solo lo que perjudique
al imputado, sino que también lo que pueda comprobar su inocencia. Dice que le
parece extrafio que solo haya presentado la declaracion de un policia, de Fuentealba,
quien dice ser especialista en estudio de prueba documental, que dice que ultimo plan
de manejo de Merilupo era del 2014. Luego trae la declaracién de Robinson Araya,
quien dice que ultimo plan de manejo era del 2022. El defensor plantea la siguiente
pregunta: ¢entonces por qué el fiscal no lo incorpord? Que ahi se olvida del principio
de objetividad. En relacion con el hecho 1 y sobre el punto de si es un robo o tres
robos, dice que la descripcion tipica que hace el articulo 436, es robo con violencia o
intimidacion en las personas, o sea es un tipo penal que tolera la pluralidad de
victimas y establece una pena. Alega que las amenazas deben ser serias o
verosimiles, que no es lo mismo analizarlas el dia en que ocurren en que pueden ser
verosimiles, que analizarlas un afo después. Que sea seria significa que sea
expresada en términos que se puedan concretar. Verosimil, que se pueda llegar a la

conclusion que en el tiempo si se podria concretar. Esgrime que ninguno de los



supervisores recibié una amenaza posterior. Sefiala que a pesar de que el fiscal dice
que Rodrigo Ormerio se ha dedicado toda su vida al robo de madera, Robinson Araya
dice que nunca investigd a Rodrigo Ormefio, pese a todos los afos que lleva.
Respecto del hecho 1, el defensor sostiene que, si bien podria dudar hasta del hecho
en si, reconoce que hay evidencia para constatar el hecho. Pero alega que en lo
tocante a la participacion de Ormefio hay muchas contradicciones, muchas faltas a la
I6gica. Dice que fiscal trajo un testigo mitbmano y alcohdlico al parecer, Luis Antileo,
que dice que a él le robaron cuatro o cinco millones de pesos y a Juana nada, que
habia bebido media botella de pisco, que a sus papas los amarraron y que a su papa
le robaron 45 millones de pesos, sin embargo, en su casa no hay evidencia, fotos, de
las amarras, que a su papa le robaron cinco escopetas, que se echaron a perder
usandolas para cazar conejos, que no conoce a Rodrigo, después dice que habia ido
al domicilio a hacer negocios con su padre. En relacion con la declaracién que el fiscal
le exhibid a la testigo Juana Fernandez, el defensor alega que el fiscal no le pidié que
reconociera su firma en esa declaracion, no se acredité que declaracion fuera de ella.
El defensor indica que el acusado Ormefo es gordo y bajo, y pese a ello, cuando le
pregunto a José Miguel Antileo si dentro de los siete sujetos que vio habia uno gordo,
dijo altiro que no, su respuesta fue espontanea. Dice que Rodrigo Ormefio esta siendo
juzgado por dichos, no por evidencia. Que también hay duda respecto de la
participacién porque José Miguel Antileo dijo que tuvo varios compradores ese dia.
Respecto del hecho 2, el defensor afirma que Fuentealba no investigd bien. Ataca el
hecho de que no haya encontrado un plan de manejo de afio 2022, esta en linea. Solo
habla de un plan de manejo del afno 2014 y de eucaliptus, que ahi se entiende lo
tendencioso de la investigacion, indica. Respecto de la sustraccién en si de la madera,
entiende que el unico elemento para decidir una condena respecto del hurto es la
declaracién de la perito. Reprocha que la perito haya encontrado un solo tocén y que
haya ido a tres lugares distintos en un solo dia. Que la perito dijo que ese tocdn era de
2840, a diferencia de Araya que dijo que los tocones del camién eran de 40x60, o sea
el tocon que encontrd la perito era mas delgado que la madera de los camiones. Que
la perito no puede dar precisién que la madera de los camiones sea del predio San
José de Colico. Que en cuanto a la madera que se ve derrumbada en Merilupo y que
se ve mas delgada, hace presente que quizas esa era la parte mas delgada del arbol y
se saco la mas gruesa, que es la que se comercializa. Cuestiona que Mario Lagos,
diga que va por primera vez a un campo, bosque, -en un dia nublado o con lluvia como
dijo Navarrete-, pueda caminar en un bosque oscuro y no perderse. Cuestiona que
Forestal Arauco, con su dotacion tecnolodgica, no haya captado una imagen de la

sustraccion de madera. Que Navarrete si dijo que habia drones con vision nocturna.



Reprocha que Mario Lagos no haya llamado a Carabineros cuando llegé al lugar. En
definitiva, pide absolucion de sus representados. En el caso de Rodrigo Ormefio por
falta de participacion en el hecho 1, por ausencia del delito de hurto en hecho 2 y
respecto de los acusados Freddy Riquelme Cuevas y César Garcés Rios, por
ausencia de delito y falta de participacién, en subsidio, falta de participacién dolosa,
porque solo se acredité que estaban manejando.

En su réplica, el fiscal dice que al momento de deducir la acusacion el principio
de objetividad se transforma en principio de responsabilidad de persecucién penal. El
fiscal dice que la documentacion a la alude el defensor no indica cual es la especie y
que el Ministerio Publico no la incorporé porque no servia para acreditar los hechos, es
trabajo de la defensa. Ademas, al fiscal le llama la atencién la ponderacion del
defensor en cuanto reprocha situaciones, argumentando el fiscal que el tribunal tiene
que resolver conforme a la prueba rendida. En cuanto a la declaracion que se le
exhibié a la testigo Juana Fernandez, el fiscal dice que se le mostré al defensor, se les
mostraron todas las diligencias, si la defensa no acompafid sus pruebas no es
responsabilidad del Ministerio Publico. Defiende la veracidad de sus testigos y
sostiene que lo que indica la defensa dista de lo ocurrido en juicio.

El querellante Forestal no ejerce su derecho a réplica.

El querellante Delegaciéon Presidencial Regional del Biobio en su réplica
sefala que a don Tedinson Carcamo se le exhibieron fotos de las amarras relativas al
hecho 1. Que la declaracion de Juana Fernandez si fue reconocida por ella. En cuanto
a la afirmacién de que don Luis Antileo era un alcohdlico o estaba en estado de
ebriedad, aduce que la testigo Javiera Miranda dijo que estaba en plenas condiciones
y consciente al declarar.

Ejerciendo su derecho a réplica, la defensa sostiene que no ha sefialado que
la declaracion que se le exhibié a Juana Fernandez no exista, si esta en la carpeta, lo
que cuestiona es el cumplimiento de los requisitos del ejercicio, que exige que la
declaracién sea reconocida por el testigo, no se concretd el ejercicio como
corresponde para tener absoluta certeza de que ella lo dijo. Respecto del plan de
manejo, el defensor sefala que él no dijo la especie, por transparencia.

CUARTO: Acusados Riquelme y Garcés guardan silencio y declaracion del
acusado Ormefio. Que, al inicio de la audiencia, los acusados Riquelme Cuevas y
Garcés Rios, siendo debidamente informado de sus derechos y debidamente
asesorados por su abogado defensor, hicieron uso de su derecho a guardar silencio y
no declararon en estrados. Por su parte, el acusado Rodrigo Ormefo Gomez,

habiendo sido también debidamente informado de sus derechos y en presencia de sus



abogados defensores, decidié renunciar a aquél que le permite guardar silencio,
declarando sobre los hechos de la acusacion.

El acusado Ormeno sefiala que se le acusa de varios delitos, pero dice que en
el delito numero 1 no tiene participacion. Sobre el segundo, dice que ese dia llamo a
los trabajadores para que se juntaran en la Copec a echar petréleo para ir a cargar esa
madera que esta en un predio que esta en Los Puentes, se llama Merilupo, ahi tenian
pino. El dia 3 de octubre se puso de acuerdo con las personas de los camiones, con
las gruas y camiones mas, eran cuatro camiones en total, de ir a sacar esa madera, se
juntaron como a las ocho en la Copec a petrolear y se dirigieron al predio de destino
que estaba en Los Puentes. Entre ocho y nueve fueron al predio, llegaron como a las
diez, porque esta como a una hora, por San José. Los camiones tienen que ser
cargados con una grua o con un auto carguio. El auto carguio demora como 50
minutos, una hora en cargar cada camién. Cuando los dos primeros camiones estaban
ya cargados, alrededor de las doce de la noche, salieron del predio en direccion al
aserradero, tienen que salir por San José, no por Colico. Colico queda hacia el otro
lado de la carretera. Fueron hacia el aserradero. El arrienda una casa en San José y
pasaron por ahi y como él tenia que llevar a su hijo adonde su polola a Curanilahue se
fue, pero se fue mas atras de los camiones, nunca fue escoltandolos. Dice que él llegd
cuando los camiones estaban detenidos y él paré ahi porque los camiones eran de
ellos, uno era de él y el otro del aserradero. Al consultar que sucedia ahi, le dijeron
que los camiones tenian sus papeles atrasados, que los llevarian a un control y luego
le devolverian los camiones y ahi lo controlé a él el funcionario y como estaba sin
lentes le pasé un parte por andar sin lentes. Como no tenia talonario, él tenia que ir a
la Comisaria a buscar el parte y ahi esperar a los camioneros. En ningiin momento a
él lo llevaron detenido, él se fue solo a la Comisaria y esperd ahi como hasta las tres
de la mafana cuando venian de vuelta con los choferes sin los camiones. En todo ese
transcurso llamé a su casa y le fueron a dejar el plan de manejo y se lo paso al
teniente que estaba ahi, pero él no lo quiso leer y se lo pasé a otro funcionario, un
sargento, él adopté el procedimiento y vieron los papeles y dijeron que no, que el OS9
habia dicho que ahi no habia plan de manejo, que no existia plan de manejo, lo cual
es mentira alega, sefala que si hay. Indica que habia pino pese a que dicen que no
habia pino. Que si autorizaron la ejecucion de las faenas. Dice que tenia todos los
papeles, que no quisieron verlos y después le dijeron que iba detenido por amenazas.
Con respecto al hecho 1, dice que hizo negocios con el caballero, le compré madera,
una vez conversaron.

Interrogado por el fiscal, responde que conoce a Antileo Martinez, le compré

pino y eucaliptus, pero ahi él (el acusado) trabajaba con don Bernardo Vivallo, ahi



sacaron madera de Agua Pie, que es el fundo del caballero, dice que conoce el Fundo
Agua Pie, sacé madera de ahi, hizo negocios una vez, el que hacia los negocios era
don Bernardo. No conoce a Luis Antileo, le regald un rifle a José Miguel Antileo
Martinez, pero estaba malo, porque le compraron madera a otro familiar de él, uno
tenia que pagar peaje por camidon que pasaba por ahi, entonces le hizo ese regalo y
podia pasar por ahi. Le cobraba el duefio del predio. El duefio del predio es el
caballero, con él hizo negocios. Usaba un camino, para pasar por ahi habia personas
que le cobraban peaje, estaban armadas. Ese predio era de don Antileo, de don José
Miguel, él tenia sus guardias, queria escopeta o lo que fuera para sus guardias. Dice
que ha usado arma de fuego (el acusado). Ha salido a cazar conejos en el campo.
Donde él vive es una zona rural. Sobre el segundo hecho, responde que estaba en
Los Puentes, no se acuerda nombre del predio, Merilupo parece. Naciéo en
Curanilahue, tiene 44 anos, ha vivido toda su vida en Curanilahue. Dice que es
transportista, es duefio de la empresa forestal Bequer, Aserradero Los Rios es de su
hermana. El trabaja para su hermana, le hace fletes. Hace tres o cuatro afios trabaja
en su empresa (en la de él), desde el 2020, antes era comerciante, el 2021 si
trabajaba en madera. Tiene dos camiones. Es primera vez que le detienen sus
camiones.

Interrogado por el querellante Forestal Arauco, responde que el dia anterior al

hecho 2 le hablé al muchacho de la grua y él llamé a los otros choferes. El acusado
dice que llamé a Juan Arriagada que era el gruero, él llama a los demas choferes para
cargar, no pueden llegar los choferes antes si no hay grua. También coordind a Raul
Altamirano, a Freddy y a Patricio. El dia 3 se reunieron para petrolear en la Copec,
como a las ocho de la tarde, él no estaba en esa reunion. El estaba en San José en
ese momento, en su casa, en San José de Colico y de ahi fue a Curanilahue y
después pasé a la Copec porque tenia que pagar el petréleo de los camiones. Ahi
vivia su pareja. San José de Colico es un sector de Curanilahue. Sus trabajadores se
dirigieron a un predio que esta en el sector de Arauco, sector Los Puentes y el predio
se llama Merilupo. Entre predio Merilupo y San José de Colico, hay unos 50 minutos,
una hora, por el camino rural. Dice que conoce el predio Merilupo, que conoce San
José Colico, pero no el predio forestal San José de Colico que le menciona el
querellante. La madera que pretendia extraer en Merilupo era pino. No sabe qué edad
tenia el pino, pero estaba bueno para cosecharlo. Los contratos, tratos para explotar
Merilupo, los hizo su hermana, ella compré las hectareas de madera y los que
cosecharon el bosque fueron Sergio Cruz, que también le ha trabajado a Arauco. La
noche en que fueron fiscalizados los camiones, venian de Merilupo, la madera era de

ahi. Era imposible que trajera madera de San José de Colico. Al momento de la



fiscalizacién en el camino, él venia en su vehiculo con su hijo, conducia un Toyota FJ
Cruiser, gris, patente CSZ. No se acuerda desde cuando tenia este vehiculo. El no lo
comprd, se lo vendieron a su hermana, pero el traspaso no estaba hecho. Como era
un jeep podia ir al bosque. No sabe si tenia un sonido especial, pero suena un poco
mas fuerte de lo normal. Se percatdé que se estaba llevando a cabo la fiscalizacién de
los camiones porque tenian a muchos vehiculos detenidos. Habia que parar, no habia
por donde pasar. El también fue fiscalizado porque se bajé a preguntar qué pasaba
con los camiones, porque eran los que les trabajaban a ellos. Sus camiones estaban a
un lado, pregunté por qué estaban detenidos si las guias estaban bien y le dijeron que
los papeles de circulacion estaban atrasados, que por eso los iban a llevar detenidos y
después los iban a soltar. El funcionario le pidié el carné y su licencia y como en la
licencia salia con lentes y como andaba sin lentes, le sacé un parte por no andar con
los lentes puestos. Como andaba sin talonario, le dijo que fuera a la Comisaria, fue a
dejar a su hijo y después a la Comisaria a esperar el parte y los camiones. En ese
lugar en que se llevaba a cabo la fiscalizacién estaban los dos camioneros y habia una
camioneta ploma con guardias, que trabajan para empresa Maxcon. Esta empresa
Maxcon le presta servicios a Arauco. Son guardias forestales, no usan uniforme. No
los ha visto con algun distintivo. Estaban en una camioneta ploma, que no traia un
distintivo de la empresa Maxcon, un logo, baliza, marca. Sabe que eran de esa
empresa porque antes habian detenido a sus camiones con Carabineros. Los mismos
guardias de la camioneta ploma le dijeron a él: “te tenimos todo el aserradero
droneado, sabimos hasta lo que comis” (sic). Conocia ese vehiculo de color gris y
sabia que era utilizado por personal de Maxcon. Al que manejaba la camioneta gris lo
conocia, era flaco, la camioneta también. Esa noche del hecho 2 no tuvo contacto
fisico con los trabajadores de Maxcon, lo insultaron y él también los insulté, en la
carretera, le sacaron la madre y él también. Querellante le consulta si expresé lo
siguiente: “voy a averiguar por intermedio de mi abogado donde viven y los voy a
matar a ustedes y a sus familias”. Responde que no, que no los amenazd, que como
iba a decir eso si no tenia abogado. En la Comisaria no les dijo nada. El pregunté en la
Comisaria por qué le seguian los camiones.

Interrogado _por el querellante Delegacion Presidencial Regional del Biobio,

responde que la madera que traian eran del predio Merilupo, una hectarea de Merilupo
la compré Aserradero Los Rios, esa empresa es de su hermana, él tiene una empresa
de transporte. Su hermana se llama Angélica Ormefo. La madera la comproé el 2022,
se compra la madera no el predio. No sabe cuando se planté la madera, el predio no
es de él, se cosecharon en mayo o junio, era pino. En la Fiscalia lo detuvo un sargento

que era de Concepcidn, no lo conocia de antes, ese sargento estaba a cargo del



procedimiento. Se dedica al rubro de la madera, en enero de 2021 también, con la otra
persona que trabajaba. El le hacia el transporte y de repente compraba sus cargas de
madera. En ese tiempo le compré madera a José Miguel Antileo, una vez se junt6é con
José Miguel Antileo en su Fundo Chilcoco, en Agua Pie. José Miguel Antileo tenia
guardias armados. El acusado dice que tenian que pasar por su predio, el camino que
esta mas cercano para salir es del caballero. ElI acusado dice que a él le dicen
“Mentolato”, a su papa le decian asi. Heredo el apodo.

Preguntado por su defensa, responde en relacién con el hecho 1 que estan

confundidos porque no tuvo participacion en ese hecho. De las personas que viven en
ese predio solo conoce al caballero, a don Miguel, que vende madera, sus predios
tenian eucaliptus y pinos. Es grande, robusto, unos 60 afios. Es como un huaso. No lo
vio con cosas lujosas. Nunca lo vio en un vehiculo, pero los cabros -los guardias-
andaban en camioneta, doble cabina, en buen estado, los guardias recorrian el predio
con escopeta. Sobre el hecho 2, dice que sabe algo de madera. Pino insigne y pino
radiata son practicamente lo mismo, el pino oregdén es distinto, casi nadie vende de
éste. Dice que para que el pino esté en estado de ser explotado debe ser de 12 metros
para arriba y de grosor 50, 48 de diametro, depende de la madera que pidan. Los
arboles que transportd ese dia con sus camiones eran de 50, 40 de diametro, 4 metros
10 de largo. Un tronco asi pesa unos 300 kilos, ese dia cada camion cargaba unos 25
palos. Los fue a buscar a Merilupo, que queda en Los Puentes, sector forestal, cerca
de Arauco. No sabe si colinda con Forestal Arauco. Dice que conoce San José de
Colico, que son poblaciones de Curanilahue que estan en la carretera. Entre San José
de Colico y el lugar de donde sacé la madera hay 50 minutos, una hora. Alcanzaron a
cargarse 3 camiones, porque la grua se vino vacia, explica como la grua carga el
camion con madera. Esas gruas transitan como a 80 en carretera. Una grua debiera
llenar un camién en 45 minutos, una hora. Ese dia demoraron unas dos horas en
cargarse los camiones. Estaba la grua y los tres camiones con sus tres choferes,
cuatro personas. Forestal Arauco tiene guardias, tienen drones, tienen lo Ultimo en
tecnologia. La sefial de celular es buena. Esta la Comisaria de Arauco cerca. Su
empresa forestal se llama Bequer, es de transporte y la de su hermana se llama
Aserradero y Barraca Los Rios, ella se llama Angélica Ormefio Gémez. Carabineros
no le dijo que estaba siendo acusado por hurto de madera, los camiones estaban ahi
por el permiso de circulacién, por tener documentacion vencida. Siempre ha estado el
plan de manejo, le dijeron que no habia plan de manejo, él dijo que tenia toda la
documentacion. Le mostro el plan de manejo a Carabineros, llamoé a su hermana y ella
le mandd a dejar el plan de manejo, ahi deberia salir como empresa explotadora

Aserradero y Barraca Los Rios. El muestra este plan de manejo y Carabineros le dice



que OS9 les habia dicho que en ese predio de Merilupo no existia pino y él dijo que
cdmo era posible si tenia ejecucion de corte, si la misma Conaf habia autorizado el
plan de manejo. Ese dia contrata a personas para manejar, a Freddy y Atricio, era la
primera vez que le hacia una vuelta Freddy. Identifica a los demas acusados como a
los sujetos a los que ha llamado Freddy y Atricio. Indica que cuando hay vuelta les
habla. Dice que “tener vuelta” es llevar madera de un destino a otro, negocios, a veces
habia que ir a buscar al predio y llevar al aserradero y en ese momento tenian madera
en Merilupo -pinos-. A Atricio le habia pedido otras veces. Si la vuelta es corta paga
unos $40.000, $50.000. Esta vuelta era corta porque era de Merilupo al aserradero. No
les alcanzd a pagar porque se fueron detenidos. El le “saca la madre” (sic) a uno de
los guardias, en el momento en que tienen detenido a los camiones, en la carretera, en
Villa Esperanza. En ningiin momento él es detenido ahi, se va solo a la Comisaria. Ahi
se queda esperando a los choferes, después le dijeron que el plan de manejo no era
valido y lo detuvieron y en Arauco le dijeron que estaba por amenazas. En la
Comisaria no hubo discusién, dijo por qué siempre le seguian los camiones. Le dijeron
que quedaba detenido por amenazas a los guardias, no por hurto de madera.

Antes de declararse cerrado el debate, se les ofrecio la palabra a los acusados,
haciendo uso de su derecho a expresar palabras finales los acusados Ormefio y
Riguelme, no asi el acusado Garcés.

El acusado Ormefio indicé que el funcionario que estaba de guardia ese dia
dice que las guias decian que los camiones llevaban eucaliptus, pero las guias decian
pino, entonces nunca vio las guias y el plan de manejo se lo pas6 en una carpeta a
ellos mismos, él llamo para que lo trajeran. Habia 2 planes de manejo, uno de
Merilupo y otro de Caramavida. La guia dura 24 o 48 horas, ellos salieron el dia 3 y de
ahi pasaron como 4 o 5 horas, por eso la guia tiene fecha 3.

El acusado Riquelme dijo que su obligacion como conductor es verificar que
estén los documentos al dia, es el Unico error que cometié al tomar el camién. Sobre
las guias, dice que lo de las fechas no se exige, él ha trabajado en Forestal Arauco y
por ejemplo él entra a un predio a cargar a las once de la noche en Curanilahue y a
veces llega a la planta a Arauco a una de la mafana, dos de la mafana, le reciben la
misma guia. En Forestal Arauco, por ejemplo, si él cargaba un producto que era pulpa,
que es el despunte del arbol, a veces llegaba a la planta con una guia que decia 460 o
530 y le decian que abajo le cambiaban la guia. Siempre se ha trabajado asi con el
tema de las fechas de las guias.

QUINTO: Que segun se desprende del auto de apertura, los intervinientes no

acordaron convenciones probatorias.



SEXTO: Prueba incorporada por el Ministerio Publico y los querellantes. Que, a
fin de acreditar los hechos contenidos en la acusacion fiscal y en las acusaciones
particulares, asi como la participacion de los acusados en ellos, la Fiscalia y los
querellantes incorporaron durante la audiencia de juicio oral, la siguiente prueba, que
ademas fue compartida por la defensa de los acusados:

Prueba testimonial:

a) JUANA YOLANDA FERNANDEZ FUENTES, cédula de identidad
N°18.106.511-7, dueha de casa, domicilio reservado.

b) LUIS ESTEBAN ANTILEO ALVAREZ, cédula nacional de identidad
N°16.690.048-4, agricultor, con domicilio en Fundo Chilcoco S/N, sector Agua Pie,
Arauco.

c) RAMON ANTONIO HENRIQUEZ FIGUEROA, cédula de identidad
N°16.701.361-9, cabo 1° de Carabineros, con domicilio en Cienfuegos 303 Arauco.

d) GERARDO ESTEBAN TORRES RAMIREZ, cédula de identidad
N°17.896.749-5, cabo 2° de Carabineros, domiciliado en predio Quillaitin 1521, Los
Alamos.

e) TEDINSON HUMBERTO CARCAMO YANEZ, cédula de identidad
N°16.604.926-1, subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile, domiciliado en
calle Michimalonco 939, San Pedro de la Paz.

f) CESAR RIGOBERTO FAUNDEZ RIQUELME, cédula de identidad
N°14.547.567-8, sargento 1° de Carabineros, con domicilio en Ramoén Zamora S/N,
Curanilahue.

g) FRANCISCO JAVIER FUENTEALBA FLORES, cédula de identidad
N°12.305.445-8, suboficial de Carabineros de Chile de la Seccién Encargo y Busqueda
de Vehiculos Concepcién, con domicilio en Avenida Pedro de Valdivia N°1303,
Concepcion.

h) MARIO ARTURO LAGOS CASTRO, cédula de identidad N°15.654.619-4,
supervisor forestal, con domicilio laboral en calle Lastarria 1055, Concepcion.

i) JORGE AGUSTIN NAVARRETE VERA, cédula de identidad N°16.924.967-9,
supervisor forestal, con domicilio en calle Lastarria 1055 Concepcion.

j) DANIEL ISAAC GONZALEZ RUBIO, cédula de identidad N°18.020.821-6,
supervisor forestal, con domicilio reservado.

k) JOSE MIGUEL ANTILEO MARTINEZ, cédula de identidad N°10.147.500-K,
65 anos, agricultor, domiciliado en camino Agua Pie, Fundo Chilcoco, S/N, Arauco.

) JAVIERA FERNANDA MIRANDA PALMA, cédula de identidad
N°19.669.180-4, oficial de la Policia de Investigaciones, con domicilio en Granaderos
N°2197, Calama.



m) ROBINSON ALEXANDER ARAYA CERNA, cédula de identidad
N°16.329.448-6 subcomisario de la Policia de Investigaciones, con domicilio en Angol
N°815, Concepcion.

Prueba pericial:

MARIA CAROLINA RODRIGUEZ SALGADO, cédula de identidad
N°12.917.812-4, perito en ecologia y medioambiente de la Policia de Investigaciones
Laboratorio Criminalistica, ingeniera de ejecucion forestal, con domicilio en Angol 861,
Concepcion.

Prueba documental:

a) Resolucion Exenta N°123 de 2 de noviembre de 2021, del Servicio de
Impuestos Internos.

b) Permiso de circulaciéon de los camiones patente DTRV39 y BFRX30

¢) Guias de despacho 1829 y 1830 de Aserradero y Barraca Los Rios SpA.

d) Certificado de dominio vigente del camién BFRX.30-K.

e) Datos de atencién de urgencia de Hospital San Vicente de Arauco numero
23722599; 23722606; 23722600; 23722916; 23722677 y 23722610 correspondientes
a las victimas del hecho sefialado como 1.

Otros medios de prueba:

a) Nueve fotografias informe policial OS9 numero 465 de Carabineros de Chile
de 4 de octubre de 2022.

b) Trece fotografias de los camiones patentes DTRV39 y BFRX30 en proceso
de fiscalizacion y al momento de ésta.

c) Treinta y seis fotografias de la revision y analisis de predio Merilupo.

d) Treinta fotografias del predio San José de Cdlico y camiones patentes
DTRV39 y BFRX30.

e) Una imagen satelital y nueve fotografias relacionadas con pericia
medioambiental de LACRIM Concepcion.

f) Cuarenta y dos fotografias del sitio del suceso correspondiente al Hecho N°1.

g) Cinco fotografias de hallazgo camioneta Toyota.

SEPTIMO: Que el querellante Forestal Arauco incorporé la siguiente prueba
propia:

Prueba documental:

a) Copia de inscripcion de dominio que rola a fojas 1745 N°959 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Curanilahue del afio 2015.

b) Certificado de avaluo fiscal primer semestre de 2024. Comuna: Curanilahue.
Numero de Rol de Avaluo: 005090-00002. Direccion o nombre del bien raiz: San José
de Colico. Destino del bien raiz: forestal. Avaluo total: $10.421.888.638.



OCTAVO: Hechos acreditados. Que habiendo ponderado la prueba rendida en
juicio por los intervinientes con arreglo a la normativa contemplada en el articulo 297
del Codigo Procesal Penal, este Tribunal ha concluido que se acreditaron, mas alla de
toda duda razonable, los siguientes hechos:

Hecho numero 1:

NOVENO: Valoracién de la prueba en relacion con el hecho establecido como
numero 1.

Que en lo que dice relacion con el hecho establecido como numero 1, éste
resultdé comprobado principalmente con las declaraciones de quienes figuran como
victimas de los eventos delictivos y con los testimonios de los funcionarios policiales
que se entrevistaron con los afectados durante la etapa investigativa. Asi, comparecio
al juicio dofia Juana Yolanda Fernandez Fuentes, quien declaré que en enero de 2021
fue asaltada. Sefald que siendo entre las dos y tres de la mafiana, estaba en su casa
y que llegaron unas personas encapuchadas, quienes preguntaban donde estaba la
plata, indicando que en ese momento ella estaba con su pareja de este entonces, don
Luis Esteban Antileo Alvarez y el hijo de ambos, de un afio a esa fecha. Respecto del
numero de personas que conformaban el grupo que irrumpié en su hogar, la testigo
afirmd que eran aproximadamente siete personas. En cuanto a lo que le sustrajeron a
ella, dijo que habian sido tres millones de pesos, justificando que dicho monto
correspondia a un retiro del 10% de fondos previsionales y a ahorros que ella
efectuaba en base a dinero que le entregaba su pareja. Agregd que este ultimo, don
Luis Antileo Alvarez, fue golpeado por los asaltantes.

La deponente ademas aporté ciertos elementos relativos al lugar en el que se
encontraba emplazada su casa, haciendo el alcance de que ella ya no residia ahi e
indicando al tribunal que en ese predio habia tres casas mas alrededor, en las que
vivian sus suegros, el hermano de su pareja y la hermana de éste de nombre Marcela,
quien no estaba presente el dia de los hechos. Sobre el sitio del suceso, Fernandez
reconocié fotografias que le exhibio el fiscal, en las que identificé su casa de ese
entonces, la casa de dofia Marcela y la de su ex cufiado de nombre Simén. En las
fotografias de su casa de ese entonces, dofia Juana Fernandez identifico la entrada
del inmueble y en el interior, el comedor y cocina de su casa. En dichas imagenes se
aprecia un desorden asociado al registro de un inmueble propio de un asalto, pudiendo
observarse que la puerta de la casa se encuentra dafiada, lo que explico la testigo,
obedecia a que los malhechores habian “reventado la puerta”. En relacién con la
dinamica del asalto, afirmd que en un primer momento ella se encontraba en el

comedor y que después los asaltantes la llevaron al dormitorio donde estaba su hijo.



Ademas, la testigo Fernandez dio cuenta de haber prestado declaracion ante
funcionarios policiales.

Tal como afirmé dofia Juana Fernandez, resulté acreditado que ella prestd
declaracién ante la policia, pues el cabo 2° de Carabineros, Gerardo Esteban Torres
Ramirez sefial6 en juicio haber participado en un procedimiento policial el 31 de enero
de 2021, lo que permite fijar con precision el dia del asalto. En efecto, el funcionario
Torres expuso al tribunal que en esa fecha y mientras se desempefiaba en la Primera
Comisaria de Arauco, tomé conocimiento, alrededor de las 07:20 horas, de un
procedimiento que decia relacion con un robo ocurrido en el predio Chilcoco, sector
Agua Pie, Arauco, aportando de esta manera el lugar preciso en que habria tenido
lugar el hecho. Segun los dichos de Torres en juicio, en el Servicio de Urgencia del
Hospital de Arauco se encontraba una familia que habia sido victima de un robo,
correspondiéndole a él dirigirse, junto con el cabo 1° Ramén Henriquez Figueroa, al
establecimiento hospitalario para tomarle declaracién a las victimas.

Una vez en el Hospital, Torres constaté que habia alrededor de cinco miembros
de esa familia, siendo labor del funcionario tomarle declaracion en calidad de victimas
a cuatro de ellos y confeccionar el acta relacionada con las especies sustraidas, que
consistian en distintos montos de dinero en efectivo y camionetas, entre otras
especies. Respecto de las personas a las que le tomd declaracion, el cabo Torres
indicé que correspondieron a Luis Antileo Alvarez, Juana Fernandez Fuentes, José
Miguel Antileo y su cényuge Claudia Alvarez, madre de Luis. Del relato de dichas
victimas, Torres obtuvo como informacion que el asalto habia sido entre las 02:00
horas y 03:00 horas, coincidiendo asi con el rango horario sefialado por Fernandez en
juicio y pudiendo extraerse de la declaracién de Torres, que el atraco no solo afecto el
domicilio de dofna Juana Fernandez y Luis Antileo, sino que, a otras dos familias, cada
una con su casa, en el mismo Fundo Chicoco, sector Agua Pie, pero que fue primero a
la casa de Luis y Juana a la que se dirigieron los individuos. Reproduciendo los dichos
de los afectados, el funcionario Torres senalé que sujetos desconocidos ingresaron a
los hogares de las victimas, golpeandolos, tirdndolos al suelo, diciendo que eran
funcionarios de la PDI y exigiendo la entrega de dinero y de todas las especies que
tuvieran, siendo siete los sujetos que ejecutaron estas acciones.

De acuerdo con la declaracion que obtuvo Torres del padre de Luis Antileo,
esto es, don José Miguel Antileo, éste refiri6 que dos sujetos ingresaron a su casa,
portaban armamento largo y pistola, que estaban encapuchados y que vestian
chalecos antibalas, que lo amarraron, lo golpearon con golpes de pies y pufios y como
especies sustraidas reporté una camioneta, dinero en efectivo -43 millones de pesos-

y un teléfono celular. De la declaracién que el policia Torres le tomé a dofia Claudia



Alvarez, se desprende que ella también fue amarrada durante el asalto. En cuanto a
las otras especies que se llevaron los asaltantes, Torres afirmdé que a Luis Antileo le
sustrajeron alrededor de $1.300.000 o $1.500.000 y que a Juana Fernandez le habian
quitado una suma similar, ademas de un teléfono celular.

Por su parte, el cabo 1° de Carabineros Ramén Henriquez Figueroa, que de
acuerdo con lo declarado por Torres lo acompané al Hospital de Arauco el 31 de enero
de 2021, entregd en juicio antecedentes coincidentes con los aportados por su colega
y por la testigo Juana Fernandez. El testigo Henriquez afirm6é ademas que todas las
victimas del asalto habian resultado con lesiones leves. Se refiri6 también a la
declaracién que le tom6 a José Miguel Antileo Martinez, quien le manifesté que
mientras estaba en su domicilio con su grupo familiar, alrededor de las 02.30 horas,
escuchd disparos afuera de su casa y después un fuerte golpe en la puerta,
ingresando dos personas vestidas de negro con chaleco antibalas, con escopeta en
las manos cada uno, apuntandolo a él y a su esposa en la cabeza. Indicd que lo
botaron al suelo y les amarraron las manos, mientras los sujetos revisaban la casa. Tal
como sefald el funcionario Torres, segun Henriquez, a José Antileo le sustrajeron 43
millones mas una camioneta, especificando el funcionario Henriquez que el vehiculo
era una Toyota Hilux.

La versién de Luis Esteban Antileo Alvarez respecto de los hechos ocurridos el
31 de enero de 2021 no solo fue introducida al juicio a través de Gerardo Torres, pues
Antileo Alvarez comparecié al juicio. Este Gltimo relaté que el dia de los hechos habia
llegado recién a su casa, estaba en su casa con su hijo y su pareja de ese entonces,
Juana Fernandez. Indicé que en momentos en que se disponia a acostarse, porque ya
era tarde, escuché disparos. Segun se extrae de su declaracion, lo que vino después
fue el ingreso de sujetos a su domicilio, quienes le pegaron y se llevaron entre cuatro y
cinco millones de su propiedad, ademas de dos camionetas, una blanca y una azul.
Ademas, corroboré que no fue solo a él a quien le sustrajeron especies, pues afirmo
que a su padre José Miguel Antileo Martinez le habian quitado una suma cercana a los
45 millones y a su hermano, una camioneta.

El subcomisario de la Policia de Investigaciones Tedinson Humberto Carcamo
Yafiez, en tanto, se refirid en juicio al sitio del suceso, Fundo Chilcoco S/N, sector
Agua Pie de la comuna de Arauco, por haber concurrido a dicho lugar el 31 de enero
de 2021 junto a su grupo investigativo, el que dijo, estaba compuesto por el inspector
Bascufan y la oficial Javiera Miranda. De los antecedentes relevantes aportados por
Carcamo, destaca la descripcion del sitio del suceso como una zona rural, en la que se
emplazaban a la fecha de su concurrencia cuatro inmuebles muy cercanos uno al otro,

de material ligero y de un piso. Sefalé que uno de ellos pertenecia a los padres de



familia y los otros tres a sus hijos y sus respectivos grupos familiares. Relacionando
los dichos de Carcamo con los demas testigos, es posible establecer que dichos
padres de familia correspondian el 31 de enero de 2021 a José Miguel Antileo y
Claudia Alvarez y que los otros tres domicilios correspondian a sus hijos Luis Antileo,
Marcela y Simon respectivamente.

Carcamo explico al tribunal que el predio estaba ubicado en el Kildmetro 2 de la
ruta P-344, de la comuna de Arauco, siendo respaldada su declaracion a través de las
fotografias que se le exhibieron del predio y de las casas alli emplazadas. Con el
apoyo de imagenes captadas el 31 de enero de 2021, el funcionario Carcamo indicé al
tribunal que en la inspeccién del sitio del suceso se observo que todos los inmuebles
mantenian sus vias de ingreso principales forzadas a la altura de la chapa, dando
cuenta de haber sido vulneradas con algun objeto contundente, advirtiéndose en el
interior de las casas de José Miguel Antileo, Simén y Luis, desorden atribuible a la
busqueda de objetos de valor, con lo que se puede asentar de manera definitiva el
ingreso de los sujetos a los inmuebles, en los términos referidos por las victimas.
Ademas, con los dichos de Carcamo se confirma el uso de armas de fuego por parte
de los asaltantes, pues el subcomisario dio cuenta de haber encontrado en la
propiedad evidencia balistica consistente en 5 cartuchos de escopeta percutados, un
cartucho de escopeta calibre 12 mm por percutar y una vainilla 9 milimetros.

La declaracion de Carcamo permite corroborar que los asaltantes amarraron al
menos a José Miguel Antileo y a su sefiora Claudia Alvarez, tal como informaron
ambas victimas a los funcionarios, pues el subcomisario Carcamo se refiri6 a amarras
plasticas encontradas en uno de los inmuebles, las que fueron fijadas fotograficamente
y reconocidas por el funcionario policial.

Ademas, el subcomisario Carcamo reprodujo en juicio las declaraciones que le
dieron las victimas Luis Antileo y Juana Fernandez, que resultan coincidentes con la
dindmica de violencia que relataron al tribunal ambos testigos. Asi, respecto de Luis
Antileo, Carcamo sefialé que éste manifestd que estaban pernoctando en su domicilio,
que producto de ruidos que escucha despierta, ve que su pareja no esta junto a él y se
percata de un sujeto de rostro cubierto por un pasamontafia y premunido de una
escopeta, que lo tiran al piso, que es agredido con golpes de pies y de pufio y que
recibe golpes con la cacha de la escopeta en todo el cuerpo y que revisan todo.

En cuanto a dona Juana Fernandez, en su declaracion a Carcamo le relata que
estaba despierta a la hora de los hechos ya que queria ir al bafio en ese momento y
escucha ruidos de vehiculos afuera, que ingresan de forma violenta a su inmueble

siete sujetos, todos a rostro cubierto, usando guantes, diciendo que eran de la PDI,



que la toman del pelo, la hacen sentarse y que otros sujetos ingresan a la habitacién
donde estaba su pareja Luis, a quien agreden y tiran al piso.

Respecto de las especies sustraidas, Carcamo sefialé que a Juana Fernandez
le habrian sustraido una suma de 2 millones de pesos aproximadamente, suma que
relacionada con la que indicé Fernandez en juicio y aquella que reportd Torres, permite
establecer que el monto que se le arrebaté a Juana Fernandez ascendié al menos a
$1.500.000. Coincidiendo con Torres, el funcionario Carcamo sefialé que, de acuerdo
con lo informado por Fernandez, los asaltantes también se habrian llevado un teléfono
celular de su propiedad, siendo esas especies entonces las que ha tenido por
acreditadas el tribunal respecto de Juana Fernandez. Tratandose de Luis Antileo, el
subcomisario Carcamo sefald que lo que éste manifestd como sustraido correspondia
a una suma cercana a los 2 millones de pesos, ademas de una camioneta Ford
Ranger azul y una camioneta BT 50 de color blanco. En cuanto a don José Miguel
Antileo, segun el testigo Carcamo a éste le habrian arrebatado la suma de 43 millones,
una camioneta y un rifle Winchester.

Contribuyé también a comprobar la ocurrencia de los hechos del 31 de enero
de 2021 la declaracién de la oficial de la Policia de Investigaciones dona Javiera
Fernanda Miranda Palma, quien afirmé haber concurrido al Fundo Chilcoco S/N, Agua
Pie en Arauco, por un procedimiento de robo con violencia, coincidiendo asi con el
funcionario Carcamo quien sefalé que ella formaba parte de su equipo investigativo.
Tal como surge de la prueba ya valorada, la testigo Miranda dio cuenta de que el sitio
se trataba de un fundo familiar, donde vivian los padres en una casa y en las otras tres
casas tres de los hijos. Sefald la testigo que en el lugar le tomd declaracién a Luis
Esteban Antileo Alvarez, obteniendo de dicho testimonio un desarrollo de los hechos
coincidente al que ha extraido el tribunal de los demas testigos analizados. Asi, segun
lo que Luis Antileo le manifestd, cerca de las 02:00 horas escuché disparos, se levanto
y vio que su esposa no estaba e inmediatamente ve entrar a unos sujetos
encapuchados a su pieza, quienes lo golpean con golpes de pies y pufos y con
escopeta y lo tiran al suelo.

Respecto de las especies que Luis Antileo le dijo que le habian sido sustraidas,
la testigo indicod que se trataba de 3 millones en efectivo, su camioneta Mazda BT 50,
otra camioneta Ford Ranger y un teléfono celular Samsung, lo que permite comprobar
dada la ratificacion que ha existido en relacion con dichos vehiculos, que los
malhechores efectivamente se llevaron esas camionetas. En cuanto al monto de
dinero, considerando que ha existido cierta discrepancia en cuanto a la suma, se ha
tenido por establecido que el dinero que se le arrebatdé a Luis Antileo desde su

domicilio alcanzo por lo menos a $1.500.000. Respecto del celular mencionado por la



funcionaria Miranda, no habiendo sefialado otro testigo dicho objeto, incluso no
habiéndolo declarado en juicio el propio Luis Antileo y no existiendo por lo tanto
corroboracion al respecto, no se ha dado por acreditada su sustraccion.

De especial relevancia resultd la declaracion de la oficial Miranda para
corroborar lo reportado por Luis Antileo en juicio, esto es, que también habia sido
victima del asalto el otro hijo de don José Miguel Antileo y hermano de Luis, don
Miguel Simén Antileo Alvarez. La funcionaria Miranda sefialé que en la declaracion que
le tomd a este ultimo, que éste le contd que alrededor de las 02:30 horas estaba su
casa y escucha unos vehiculos llegar. Que abre la puerta y se percata que habian
llegado dos furgones blancos, bajandose siete personas aproximadamente de cada
uno, que quedo en shock, que vio que se dirigian a la casa de una de sus hermanas y
que practicamente espera a que ingresen a su casa, que lo golpean en ambos lados
de la cara y que estuvieron alrededor de 10 minutos en su casa y que le sustrajeron 5
millones en efectivo y su camioneta Toyota Hilux. Considerando que el testigo Luis
Antileo solo da cuenta que a su hermano le sustrajeron una camioneta, sin mencionar
una suma determinada este testigo u otro distinto a Miranda, solo se ha dado por
establecido que a Miguel Simén Antileo Alvarez le sustrajeron su camioneta Toyota
Hilux. Ademas, si bien la funcionaria Miranda declaré que Miguel Simon Antileo refirié
que antes de que ingresaran a su domicilio los sujetos se dirigieron a la casa de una
de sus hermanas, entiende el tribunal que Simon Antileo lo que vio fue el ingreso a la
casa de su “hermano”, pues no hay antecedente probatorio alguno que permita
sefialar que los asaltantes ingresaron a la casa de la hermana de Simén y Luis -dofia
Marcela- y tampoco las acusaciones asi lo describen. Lo anterior permite asentar que
primero fue el ingreso al domicilio de Luis Antileo y Juana Fernandez y el segundo
ingreso al domicilio de Miguel Simon Antileo.

En lo que a las victimas se refiere, declaré también en juicio don José Miguel
Antileo Martinez, quien dio cuenta del ingreso violento de siete sujetos encapuchados
a su domicilio ubicado en Fundo Chilcoco, S/N, sector Agua Pie, Arauco y que
compartia con su conyuge, hoy fallecida indicé. En relacion con lo anterior y teniendo
presente que la mayoria de los testigos fija en siete el numero de sujetos asaltantes,
entiende el tribunal que el niumero de individuos al que hizo referencia la funcionaria
Miranda corresponde a un error en el que incurrio.

Volviendo a la version de José Miguel Antileo en juicio, éste afirmé que los
sujetos le pegaron con una escopeta y que le sacaron 33 millones de pesos, una
escopeta, un rifle y una camioneta. Si bien existe coincidencia entre lo declarado por
otros testigos y José Miguel Antileo en cuanto a que se le sustrajo una suma de dinero,

la suma que reporta Antileo Martinez es menor, de manera que es esa la que se ha



tenido por acreditada, por entender el tribunal que es él quien conoce mejor lo relativo
a su patrimonio. En cuanto al rifle, habiéndolo reportado también el funcionario
Carcamo, se ha dado por establecida su preexistencia, pero no asi respecto de la
escopeta que refiere la victima José Miguel Antileo, pues la misma no esta
contemplada en las acusaciones.

En cuanto a la camioneta, su sustraccion no solo ha resultado acreditada
conforme con la prueba testimonial ya analizada, sino que también por medio de las
fotografias que se le exhibieron a Antileo Martinez en su declaraciéon y en las que
reconocié su camioneta Toyota Hilux color roja, la que, de acuerdo con dichas
imagenes, logré ser recuperada pues a los asaltantes se les cayd por un lado del
camino.

Por ultimo, los Datos de Atencion de Urgencia emitidos por el Hospital San
Vicente de Arauco respecto de las victimas José Miguel Antileo Martinez, Claudia
Alvarez Torres, Luis Esteban Antileo Alvarez, Miguel Simén Antileo Alvarez y Juana
Yolanda Fernandez Fuentes, confirman las agresiones fisicas que sufrieron mientras
eran asaltados, pues asi se consigna en los documentos respectivos y lo relatan en la
anamnesis, constatandose lesiones leves en cada una de las victimas, tales como
contusiones y escoriaciones, las que resultan compatibles con las acciones
denunciadas por los afectados y por lo mismo permiten corroborar la violencia ejercida
sobre ellos en el contexto de las sustracciones de las que dieron cuenta.

DECIMO: Participacién acreditada. Que en cuanto a la participacién del
acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez en los hechos ocurridos el 31 de enero de
2021, ésta resultd establecida a partir de las declaraciones de las mismas victimas
referidas en el considerando anterior, que transmitieron dicha informacion a los
funcionarios policiales.

Respecto de Juana Fernandez es necesario sefialar que en lo relativo a la
identificacion del acusado y ante la alegaciéon que hizo en juicio la testigo de no
recordar algun tipo de reconocimiento, el fiscal hizo uso de la herramienta prevista en
el articulo 332 del Codigo Procesal Penal. En ese contexto, Juana Fernandez procedio
a leer en voz alta una declaracion previa prestada por ella ante la PDI. Dicha
declaracién reveld que ante la policia manifesté lo siguiente, en relacion a la
interaccion que mantuvo con los asaltantes el dia de los hechos: “por lo anterior
quisiera ver a mi hijo, entonces uno de los sujetos me golpe6 en la espalda con una
escopeta, por lo tanto el sujeto dijo llévala para dentro, luego me gritd no despertis
(sic) a tu cabro chico, tapate la cara. No me estés mirando ajilada conchetumadre (sic)
sino te voy a mandar un tiro en la cabeza. Al escuchar a ese sujeto hablar, su voz se

me hizo familiar y al mirar su contextura que era baja estatura de cuerpo grueso y



tenia una pistola en la mano de color negro a la cual le estaba poniendo el cargador,
entonces reconoci de forma inmediata que correspondia a un sujeto apodado El
Mentolato del sector de Curanilahue que habia estado comprando madera a su suegro
y a quien ademas habia visto usar un arma igual’.

Incluso después de leer la declaracién anterior y pese a todos los antecedentes
que en ella se aportan, la testigo Fernandez desconocio sus propios dichos, afirmando
que ella no los habia manifestado e insistiendo que ella no habia visto al sujeto, pues
los asaltantes hicieron que se tapara la cabeza. Sin embargo, no existe elemento
alguno incorporado al juicio para entender que la declaracién anterior que leyo
Fernandez no fue aportada por ella, como esbozé el defensor en sus alegatos de
clausura, sino por el contrario, los testimonios de los funcionarios policiales durante el
juicio demuestran que efectivamente Juana Fernandez senald, en las etapas previas al
juicio, haber reconocido a uno de los sujetos. Antes de pasar a dichos testimonios, es
necesario consignar que después de la lectura de su declaracion anterior y pese a que
la testigo Fernandez mantuvo reticencia por aportar informacion sobre “El Mentolato”,
el fiscal en su interrogatorio logré que la testigo reconociera que su pareja, esto es,
Luis Antileo, habia dicho que era El Mentolato, admitiendo Fernandez que vio a este
sujeto ir a la casa, hablar con su suegro -que como sabemos a esa fecha era José
Miguel Antileo- y comprar madera.

Como se indic6 previamente, a través de las declaraciones de los funcionarios
policiales que comparecieron al juicio, se introdujo informacién aportada por Juana
Fernandez en la etapa investigativa sobre la identificacién de uno de los asaltantes. Es
asi como el cabo 2° de Carabineros Gerardo Torres Ramirez, quien como ya se sefialo
le tomé declaracion a Juana Fernandez el 31 de enero de 2021 cuando acude al
Hospital de Arauco, afirmé en juicio que Fernandez manifesté haber reconocido a uno
de los asaltantes por su voz, indicando que se trataba de El Mentolato, quien vivia en
Curanilahue. Coincidiendo con el funcionario Torres, el cabo 1° Ramén Henriquez
Figueroa, que como ya se establecié concurrié junto con Gerardo Torres al centro
asistencial, declar6 en juicio que este ultimo le habia informado que Juana Fernandez
habia reconocido a uno de los autores del atraco, sefialando Fernandez que su apodo
era El Mentolato y que vivia en Curanilahue.

Por su parte, el subcomisario Tedinson Carcamo aportd en juicio antecedentes
adicionales respecto a la identificacion que habria hecho Juana Fernandez de uno de
los autores del asalto, permitiendo explicar la manera en que dicha victima conocia la
voz del sujeto. Sefialé en juicio el funcionario policial, en base a la declaracion de
Fernandez, que ésta habia reconocido a uno de los sujetos, por su voz, refiriendo que

seria El Mentolato, justificando dicho reconocimiento porque dias anteriores al asalto,



El Mentolato habria estado en el fundo efectuando compra de madera a la familia,
contexto en el que se habria producido una interaccion entre Juana Fernandez y el
sujeto. Sobre dicha interaccion y de acuerdo con la informacién que se obtuvo de
Fernandez segun Carcamo, El Mentolato le habria dicho a Juana sobre su hijo “qué
grande esta tu cabro chico”, mismas palabras o parecidas que le habria escuchado
decir Fernandez cuando ingresé a su domicilio junto a los otros individuos a cometer el
atraco, cuando ella al querer ir al dormitorio de su hijo para ver como estaba, escucha
que uno de los sujetos dice que la lleven a la habitacién, diciéndole a ella: “no
despertis (sic) a tu cabro chico”. En tal sentido si bien las expresiones reproducidas en
ambas ocasiones son de uso coloquial y comun, por lo que por si mismas impiden
vincularlas a una misma persona, lo cierto es que en el contexto en que se producen
dan cuenta de que quien las emite es alguien que sabia de antemano que en dicho
hogar habia un nifio, lo que se explica por la interaccion que dias antes Ormefio habia
tenido en el fundo con Fernandez. Ademas, que, de acuerdo con el principio de
inmediacién, los jueces de mayoria pudieron advertir que efectivamente el acusado
tiene una voz caracteristica y particular, que la hace reconocible.

Pero los elementos a partir de los cuales Juana Fernandez habria identificado a
El Mentolato no se redujeron a su voz segun lo declarado por Carcamo, pues también
lo habria reconocido por su baja estatura, por ser corpulento y por el arma que portaba
al momento de cometer el delito. Sobre el arma, Juana Fernandez le sefialé que era
una pistola de color negro y que ella vio cuando le estaba poniendo su cargador,
constatando ella que era la misma pistola que portaba El Mentolato el dia que hizo la
compra de madera. En esa instancia, segun lo que manifesté Juana a la policia, el
sujeto habria exhibido la pistola al grupo familiar, efectuando un disparo, lo que fue
percibido por Fernandez como una forma de jactarse de su poder de fuego. En el
mismo sentido, se debe enfatizar que la expresion "tapate la cara, no me estis
mirando” reafirma el hecho que Juana Fernandez debidé haber visto, aunque sea de
manera momentanea, al sujeto que le habld, permitiéndole apreciar su contextura
fisica y observar que manipulaba una pistola. Ademas, Carcamo dio cuenta de que
Juana Fernandez identific6 certeramente a El Mentolato en un procedimiento de
reconocimiento fotografico como la persona que habia comprado la madera y que
habia ingresado a su domicilio el 31 de enero de 2021.

Pero no solo Juana Fernandez manifestd a los policias haber reconocido a uno
de los asaltantes, sindicandolo como El Mentolato, sino que también su pareja a la
fecha de los hechos, don Luis Antileo Alvarez. El testigo, en su declaracién en juicio y
en términos similares a Juana Fernandez, intentd desligarse de cualquier identificacion

de alguno de los malhechores, afirmando primero que él no habia visto a nadie y que



no habia levantado la vista. Sin embargo, luego de que se le exhibiera su declaracion
previa ante la Policia de Investigaciones para refrescar memoria, admitié haber dicho
que vio al primer sujeto que ingreso, cuyo apodo dijo era El Mentolato y su nombre
Rodrigo, quien habia hecho negocios con su padre, agregd. No obstante, intentd
justificar la mencion de dicho sujeto, afirmando que lo nombré porque todas las demas
victimas lo estaban diciendo, entre ellos su hermano y Juana y que él no habia leido la
declaracién que dio al firmarla.

Tal como sucedié con Juana Fernandez, las declaraciones de los funcionarios
policiales e incluso del padre de Luis Antileo Alvarez, don José Miguel Antileo
Martinez, demuestran que Antileo Alvarez si reconocié a El Mentolato. En el caso del
subcomisario Carcamo, éste declar6 en juicio que Luis Antileo también habia
reconocido a uno de los asaltantes por la voz, siendo El Mentolato, que sabia que se
llamaba Rodrigo y que residia en San José de Colico. Ademas, y al igual que Juana
Fernandez, Luis Antileo sefialé que en dias previos al asalto dicho sujeto habia estado
comprando madera a la familia. A la declaracién de Carcamo debe agregarse la de la
funcionaria Javiera Miranda Palma, quien sefialé en juicio haber recibido el testimonio
de don Luis Antileo. De acuerdo con lo expuesto por Miranda, Luis Antileo reconocio a
uno de los sujetos por su voz, identificandolo como El Mentolato y sefialando que su
nombre era Rodrigo y que vivia en San José de Colico. Ademas, la funcionaria
Miranda dio cuenta que dicho sujeto era conocido por toda la familia afectada por el
asalto, pues habian hecho negocios con él.

Pero no solo quedé demostrado que Luis Antileo Alvarez si reconocié a uno de
los asaltantes el dia de los hechos a través de las declaraciones de los policias que
concurrieron al juicio, pues su propio padre, don José Miguel Antileo Martinez,
confirmd lo anterior. En efecto, al deponer en juicio, Antileo Martinez sefialdé que su hijo
Luis Antileo le habia dicho que uno de los asaltantes habia sido El Mentolato y que
habia reconocido la pistola que portaba el dia de los hechos. Dicha forma de
identificacion debe relacionarse con la informacién que le aporté Juana Fernandez al
subcomisario Carcamo, quien como ya se expuso, le dijo al funcionario que habia
reconocido que era El Mentolato, entre otras razones, por la pistola que le vio portar el
dia del asalto, la que era igual a la que le observd manejar a dicho sujeto en dias
anteriores.

Si bien don José Miguel Antileo indicé en juicio que él no vio que alguno de los
siete sujetos que ingresaron a su domicilio el dia del atraco tuviese las caracteristicas
fisicas de El Mentolato, ello no significa que éste no haya ingresado, pues es
sumamente factible que por el estado de conmocion en que se encontraba el testigo -

de 62 afos a la fecha de los hechos aproximadamente segun se desprende de su



individualizacioén-, no hubiese estado en condiciones de captar los rasgos fisicos de los
malhechores. Sin embargo, el testigo aporté antecedentes que otorgan corroboracion
adicional al reconocimiento que hicieron Luis Antileo y Juana Fernandez. En efecto,
don José Miguel Antileo refiri6 que le vendié a El Mentolato varias camionadas de
madera, por un valor aproximado de $400.000 cada una y que el sujeto le habia
pagado una semana antes de que ocurriera el asalto. Ademas, dio cuenta también del
rifle que le habia regalado El Mentolato. Pues bien, habiéndose acreditado que le
fueron sustraidos un rifle y una alta suma de dinero a José Miguel Antileo, es dable
inferir, que precisamente El Mentolato haya ingresado al domicilio de la victima el 31
de enero de 2021, en conocimiento de la existencia de dichos bienes y precisamente
en busqueda de ellos. Otro indicio de participacion de El Mentolato y que debe
valorarse dice relacion con que, segun lo declarado por José Miguel Antileo en juicio,
dicho individuo en horas previas al asalto habia ido en su camioneta al fundo, a dar
una vuelta, mirando, menciono el testigo, y sin hablar con nadie. Tal conducta, unida a
todo lo demas razonado, da cuenta de un estudio previo de un lugar, como el que hace
un asaltante que se dispone a cometer el delito, revisando asi los niveles de seguridad
que posee el sitio y formas de acceso entre otros aspectos.

En cuanto a la identidad del sujeto apodado El Mentolato, ninguna duda cabe
que el mismo corresponde al acusado Rodrigo Alejandro Ormeno Gomez. En efecto, el
subcomisario de la Policia de Investigaciones Robinson Alexander Araya Cerna, quien
declaré en juicio sobre un procedimiento policial distinto al que surgié de los hechos
ocurridos el 31 de enero de 2021 pero relacionado también con el acusado Rodrigo
Alejandro Ormefio Gémez, afirmd que el referido era conocido como El Mentolato, lo
que ademas fue admitido por el propio acusado Ormefio cuando declaré en juicio.
Sobre dicha declaracién, cabe senalar que éste negd cualquier participaciéon en los
hechos ocurridos el 31 de enero de 2021. Sin embargo, reconocié que en el afio 2021
le compré madera a don José Miguel Antileo, que se habia juntado con él en el Fundo
Chilcoco, en Agua Pie y que le habia regalado un rifle, lo que concuerda con parte del
testimonio de las victimas.

Asi las cosas, el tribunal ha adquirido la conviccion de la participacion del
acusado Ormeno en los hechos ocurridos el 31 de enero de 2021, considerando el
reconocimiento de Luis Antileo y Juana Fernandez que fue reproducido validamente en
juicio por otros testigos, unido lo anterior a los demas indicios de participacion ya
anotados. Respecto de las razones por las cuales los testigos Juana Fernandez y Luis
Antileo no ratificaron en juicio en todas sus partes las declaraciones anteriores que
vertieron y en que incriminaban al acusado, no es posible afirmar a ciencia cierta a qué

obedecié dicha actitud. Sin embargo, resulta plausible que haya sido el miedo a



posibles represalias lo que los haya llevado a intentar desligarse de sus dichos
anteriores, teniendo en especial consideracion que segun el funcionario Araya Cerna,
Ormefio es un sujeto que infunde temor incluso a los propios carabineros de
Curanilahue. Ademas, resultd decidora la respuesta que dio la testigo Juana
Fernandez cuando el fiscal, casi al finalizar su interrogatorio le consulté cuantas
personas habian ido a hablar con ella para que no declarara y la testigo dijo no
recordar la cantidad de personas, pero sin negar que dicha situacion haya existido.
Asimismo, a la conducta hostil, renuente y evasiva reflejada en las declaraciones en
juicio de las victimas Luis Antileo y Juana Fernandez, se suma el hecho de que se
tuvieron que decretar dos érdenes de detencién ante la inasistencia de testigos,
resultando solo una de ellas positiva, la decretada en contra de José Miguel Antileo,
quien vino a reafirmar el contexto del hecho e identificacion de Ormefio como autor del
mismo, que Luis Antileo y Juana Fernandez ya habian sefialado a los funcionarios
policiales.

Es importante igualmente mencionar que, en la zona debido a los innumerables
hechos de violencia ocurridos, efectivamente resulta del todo muy dificil que las
victimas quieran participar en los juicios, por el temor al peligro que significa hacer
sindicaciones respecto de la autoria en este tipo de delitos. Lo cual hace comprensible
la conducta que finalmente adoptan las victimas, como es en el presente caso.

UNDECIMO: Calificacién juridica de los hechos acreditados y signados como

numero 1 y de la participacion del acusado. Que los hechos signados como numero 1
que se han dado por acreditados importan para este tribunal, la calificacion juridica del
delito de robo con violencia, en grado de ejecucidon consumado, previsto y
sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Cddigo Penal en relacion con los articulos
432 y 439 del mismo texto legal. En efecto, se ha comprobado que el acusado Ormenio
Gbémez, junto a otros sujetos, se apropid de especies muebles ajenas -dinero,
vehiculos, un rifle y un teléfono celular- valiéndose para ello de violencia, reduciendo a
las victimas a través de golpes, impidiendo asi la resistencia y ocasionandoles
lesiones leves.

En cuanto al animo de lucro que supone el tipo penal, éste se desprende de la
naturaleza misma de las especies sustraidas, las cuales tienen un valor patrimonial
susceptible de obtenerse a través de su comercializacion.

En cuanto al grado de ejecucion del delito antes referido, la valoracion de la
prueba rendida llevé a estos jueces al convencimiento de que la conducta tipificada
por el legislador se ejecutd en este caso de manera completa y por lo tanto que se
consumo, pues el acusado y los demas sujetos lograron huir con las especies en su

poder.



Tal como se anunci6 en el veredicto dado a conocer a los intervinientes en la
etapa procesal respectiva, el tribunal resolvio calificar los hechos como un solo delito
de robo con violencia, no obstante haber sido tres los domicilios a los que ingresaron
el acusado Ormefio y los demas sujetos. Para asi decidirlo, se ha tenido en
consideracion que conforme a la descripcidon de las acusaciones y segun se acredito,
el ingreso a los domicilios y la sustraccion de especies que se hizo en ellos se realiza
en una misma hora y que de acuerdo con las fotografias exhibidas al subcomisario
Carcamo y tal como éste lo describid, las casas afectadas se encontraban muy
cercanas la una de la otra, en un mismo predio. Por lo anterior, si bien se trata de
actos que podrian configurarse independientemente hechos tipicos, dada la
proximidad espacio-temporal antes constatada, constituyen una unidad delictiva y por
lo mismo permiten al tribunal calificar los hechos como un solo delito de robo con
violencia.

Que la participacion del acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gomez fue
estimada por el tribunal en calidad de autor del delito de robo con violencia que se dio
por probado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal, por
haberse acreditado que fue parte un grupo de sujetos que ingresé a los domicilios de
las victimas, las agredieron y les sustrajeron especies, todos actos materiales directos
e inmediatos.

DUODECIMO: Valoracién de la prueba en relacién con el hecho establecido
como numero 2.

a) En cuanto al delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple, los
acusadores se valieron entre otras pruebas, de la declaracion del supervisor forestal
Mario Arturo Lagos Castro. El testigo indicé que trabajaba para la empresa Maxcon y
que en esa funcion le correspondia supervisar predios de Forestal Arauco. Expuso que
el 3 de octubre de 2022 efectuaba labores de patrullaje, recorriendo junto a un
companero de nombre Felipe la ruta 160. En esas circunstancias, afirmdé que les
dieron la indicacién que debia dirigirse hasta un predio de nombre San José de Colico
norte a verificar una sustracciéon de madera, predio que resulté acreditado conforme
con la copia de inscripcion respectiva incorporada al juicio, es de propiedad de
Forestal Arauco S.A. y cuyo destino es el forestal, de acuerdo con el certificado de
avaluo fiscal incorporado.

Siguiendo con la declaracion de Lagos, éste expuso al tribunal que a
aproximadamente a las 20:00 horas del dia ya indicado, su compafiero Felipe que
manejaba el vehiculo en que se trasladaban, lo dejé a la entrada del predio en
cuestion y en conocimiento de las coordenadas del sitio especifico donde se estaria

llevando a cabo la sustraccion. Explicé que se mantuvo escondido, hasta que después



de unas tres horas aproximadamente, divis6 que entraron tres camiones, dos
camiones sin acoplado y uno autocargante, siendo cargados los camiones con madera
de pino y retirandose alrededor de las 00:50 horas los dos camiones cargados y
quedando el autocargante dentro del predio. Indicé que los dos camiones que llevaban
la madera eran de color blanco y que para salir del predio debian salir hacia San José
de Colico y tomar la ruta 160.

Observado lo anterior, el testigo Lagos indic6 que a través de un mensaje de
WhatsApp le avis6 a un compaifero de nombre Harold que los dos camiones se
estaban retirando del predio y él se mantuvo escondido hasta que sus otros
companeros lo fueron a buscar. Sobre el nUumero de personas que él avisté cuando
estaban los camiones en el lugar, sefialé que vio a dos personas. Agrego el testigo que
supo que con posterioridad los camiones fueron controlados en el peaje de San José
de Colico. Respecto del camién autocargante, indicé al tribunal que no supo lo que
pasé con éste, pues él se retird del predio mientras dicho movil permanecia en el sitio.

La declaracién del supervisor Mario Lagos debe relacionarse con la del
supervisor forestal Jorge Agustin Navarrete Vera, quien a través de su relato dio
cuenta al tribunal de lo que vino con posterioridad al avistamiento que hace Lagos de
los dos camiones cargando madera y luego retirandose del predio San José de Colico.
Asi, Navarrete expuso al tribunal que concurria a declarar por un procedimiento de
sustraccion de madera que afect6 al predio San José de Colico ubicado en la comuna
de Curanilahue, el 4 de octubre de 2022. Sobre dicho predio, el testigo indicd que,
saliendo de éste, habia una sola via para tomar la ruta 160, que era la P-254,
explicando que el ingreso estaba aproximadamente en el Kildbmetro 1 de dicha ruta.
Corroborando lo afirmado por Lagos, sefiald que ese dia habia un colega de él al
interior del predio, identificandolo como Mario Lagos, que avisé alrededor de las 00:50
horas, que en el predio habia camiones Volvo de cabina blanca que estaban siendo
cargados con madera de pino y que en horas mas tarde salieron del lugar. El testigo
Navarrete sefialé que cuando recibio la informacién anterior se encontraba junto a su
compafero Daniel Gonzalez en el sector de La Colcha y que alrededor de las 01:15
horas efectia un llamado a Carabineros para solicitar apoyo y ponerlos en
conocimiento del ilicito.

Segun Navarrete, después de unos minutos, se entrevistaron con los
funcionarios de Carabineros que llegaron en el sector de la pasarela o paso nivel para
vehiculos que hay en el lugar y en esos momentos ve a los camiones pasando por la
ruta 160 con direccion de norte a sur, los que coincidian con aquellos reportados por
Lagos, pues eran de color blanco, marca Volvo sin carro y con carga de madera de

pino insigne, los cuales estaban siendo escoltados por un jeep marca Toyota modelo



FJ Cruiser. Navarrete indicé al tribunal que, en esas circunstancias, le avisa a uno de
los funcionarios de Carabineros que habia llegado que esos eran los camiones que
debian fiscalizar, iniciando Carabineros un seguimiento hasta el sector donde esta la
entrada de Villa Alegre, donde dijo también habia carabineros dispuestos a realizar un
control a esos camiones. El testigo explicé que sabia que esos eran los camiones que
habian salido de San José de Colico, por la informacion reportada por Lagos, pero
agregd ademas que existio otro punto de observacion ubicado entre la pasarela de
San José de Colico y el peaje de San José de Colico, que habia confirmado que los
camiones habian pasado y que eran escoltados por el jeep que menciond, justificando
el testigo su certeza para afirmar que eran esos camiones y no otros, pues dijo que en
ese sector no habia un retorno.

En cuanto al punto en que Carabineros logréo detener la marcha de los
camiones, Navarrete indicé que ello ocurrié aproximadamente en el Kilometro 74 de la
ruta 160, en direccién de norte a sur, en un sector llamado Villa Alegre, donde sefald
que los funcionarios policiales procedieron a la fiscalizaciéon de los dos conductores. El
testigo agregd que hasta ese sector llegd también el jeep FJ que se movilizaba detras
de los camiones y que era conducido, afirmé, por Rodrigo Ormefio, a quien ubicaba y
reconocié en audiencia. Ademas, Navarrete aseverdé que Ormefio intentd impedir la
fiscalizacion haciendo alusién que la madera de los camiones no venia del predio San
José de Colico. Agregd que Carabineros se percaté que la documentacién de los
camiones estaba vencida, por lo que deciden trasladar los camiones al sector Los
Alamos y le pidieron a él y a su compafiero Daniel Gonzélez que fueran hasta la
Comisaria de Curanilahue, trasladandose entonces ambos hasta dicha unidad, donde
hicieron la denuncia por sustraccion de madera.

Como datos relevantes de la declaracion de Navarrete es posible obtener
ademas que la carga de madera que llevaban los camiones segun él asevero,
correspondia a unos 24 metros cubicos de pino en total entre los dos camiones, los
que avaludé en una suma que va entre $1.500.000 y $2.000.000; metros cubicos y valor
comercial que, si bien es similar al indicado en las acusaciones del Ministerio Publico y
de la querellante Forestal Arauco, resulta algo mas elevado, por lo que el tribunal se
ha inclinado por las cifras indicadas en dichas acusaciones. Por otra parte, al testigo
Navarrete se le exhibieron diversas fotografias, en las que es posible apreciar la
madera incautada, que reconocié como pino insigne, cargada en los camiones y
también se observan los digitos de las patentes de los camiones marca Volvo,
correspondiendo a las placas patentes BFRX-30 y DTRV-39.

El supervisor forestal Daniel Isaac Gonzalez Rubio, quien fue mencionado por

el testigo Navarrete, declar6 también en juicio, confirmando la informaciéon aportada



por sus colegas Mario Lagos y Jorge Navarrete. Indicé que su empleador era la
empresa Maxcon, la que a su vez le presta servicios a Forestal Arauco y dio cuenta
que sus funciones consistian en fiscalizar que no hubiese dafios en los predios, que
las trancas estuviesen con sus candados, que no hubiese adulteraciones de
candados, revisar las dimensiones de los predios, que no hubiese robos de madera.
Sobre los hechos del 4 de octubre de 2022, sefialé que habia sido Mario Lagos quien
habia dado el aviso de que estaba ocurriendo una sustraccion al interior del predio
San José de Colico. Gonzalez confirmé la forma en que se fue traspasando dicha
informacién, indicando que Lagos dio la alerta a otro companero de nombre Harold y
que él les avisa a él y a Navarrete, quien llama a Carabineros. Ademas, la declaracién
de Gonzalez permite asentar de manera definitiva que los dos camiones, -que el
testigo describié de cabina blanca y marca Volvo-, fueron avistados en diversos puntos
hasta su fiscalizacién, pues una vez que Lagos los ve salir le avisa a Harold. Este
ultimo, que estaba entre la pasarela de San José de Colico y el peaje, ve pasar los
camiones sobrepasando el puente y en direccion hacia ruta 160 camino al sur,
avisandoles a su vez a Navarrete y Gonzalez que habian pasado por su punto, para
posteriormente ser vistos por esos dos testigos cuando pasan por debajo de la
pasarela, aproximadamente a las 01:20 horas, segun indicé Gonzalez.

Tal como su colega Navarrete, Gonzalez sefhal6 que cuando ven pasar los
camiones, ellos ya estaban reunidos con Carabineros, por lo que les avisan que esos
eran los camiones que habian sacado la madera del predio San José de Colico,
siendo detenidos antes de llegar a Villa Alegre por la ruta 160 en direccion al sur. El
testigo Gonzalez corroboré ademas que los dos camiones estaban sin acoplado y que
llevaban pino y que llegé al lugar don Rodrigo Ormefio en una Toyota FJ, a quien
habia visto pasar antes por la ruta de los predios. Sefialo que ve descender a Ormeno
de su vehiculo, quien es fiscalizado por Carabineros. Coincidiendo con el testigo
Navarrete, el supervisor Gonzalez indicd que los funcionarios policiales les pidieron a
ambos que los acompanaran a la Comisaria.

Por su parte, el sargento 1° de Carabineros César Rigoberto Faundez
Riquelme, se refirid al procedimiento policial que se origind a partir de los hechos
relatados por los testigos Lagos, Navarrete y Gonzalez. El funcionario policial declaré
que el 4 de octubre estaba como suboficial de guardia en la Cuarta Comisaria de
Curanilahue y que aproximadamente a las 01:00 horas, 01:30 horas, la Cenco Arauco
le indicé a personal que se trasladara a sector La Mano, por la Ruta 160, con fin de
interceptar dos vehiculos que venian cargados con madera. Este comunicado, dijo

Faundez, habia sido dado por supervisores de la empresa Arauco a Cenco. Ninguna



duda cabe a estas alturas y considerando los testimonios ya valorados, que los
supervisores a los que aludio el policia corresponden a Navarrete y Gonzalez.

Corroborando lo afirmado por los trabajadores de la empresa Maxcon, Faundez
declaré que minutos mas tarde al comunicado, personal policial interceptd los dos
camiones marca Volvo y que, al efectuar una revision de su documentacion, se
percataron que ambos vehiculos tenian el permiso de circulacién vencido, lo que fue
ratificado a través de los permisos de circulaciéon de los camiones placas patentes
BFRX-30 y DTRV-39, incorporados como prueba documental. El funcionario indico
que, con la finalidad de establecer la procedencia de la madera, los vehiculos fueron
trasladados a la Cuarta Comisaria de Fuerzas Especiales que se encuentra en Cerro
Alto por las dimensiones de los moviles, mientras que los conductores fueron
trasladados a la unidad para verificar la procedencia de la madera.

Relatdé que una vez en la unidad, los dos conductores exhibieron
documentacién de la madera que no coincidia con las cargas que llevaban, por lo que
se tomd contacto con fiscal de turno que instruyd que personal especializado de
Carabineros -OS9- cotejara la documentacion que llevaban los conductores con la
madera. Tal como lo indicé el testigo Navarrete, Faiundez afirmé que en la Comisaria
los dos supervisores forestales hicieron la denuncia por la sustraccién de la madera en
el sector de Colico Norte, San José de Colico.

El sargento Faundez se refirié también a la presencia de Rodrigo Ormefio en la
unidad policial, indicando que habia llegado a la Comisaria porque los camiones que
habian sido controlados eran de su propiedad o estaban bajo su custodia. Dicha
informacién resulta significativa pues permite establecer la vinculacion de Ormefio con
los camiones que fueron vistos por los supervisores forestales y que cargaban la
madera, que conforme a la prueba rendida fue sacada desde el predio San José de
Colico. Lo anterior se ve reafirmado con el mérito del certificado de inscripcion y
anotaciones vigentes del vehiculo Volvo placa patente BFRX-30 que indica como su
propietaria a Sociedad de Transporte Bequer SPA, que segun reconocid el propio
Ormefo durante su declaracion, era de su propiedad. De ahi que tenga sentido lo
denunciado por Navarrete y Gonzalez en la Comisaria, segun indicé Faundez, esto es,
que el vehiculo que conducia Ormefio iba escoltando a los camiones, lo que revela la
coordinacién del acusado con los conductores de los camiones.

El suboficial de Carabineros de Chile Francisco Javier Fuentealba Flores dio
cuenta al tribunal del analisis que a él le correspondié realizar como integrante del
0OS9 de Concepcion, cuando el 4 de octubre de 2022 por instruccion fiscal realizo el
estudio de dos guias de despacho electronicas, la numero 1829 y la numero 1830,

ambas de 3 de octubre de 2022 y que habian presentado dos imputados en un



procedimiento por el delito de sustraccion de madera. Fuentealba dijo haber
comprobado que ambas guias, que reconocié cuando le fueron exhibidas durante su
declaracién, correspondian a la empresa Aserradero y Barraca Los Rios SpA y que no
mantenian consignadas las coordenadas en grado decimal y tampoco el nimero de
Resolucion del Plan de Manejo que otorga Conaf. Afirmd que dichos antecedentes son
obligatorios conforme a Resolucién Exenta N°123 de 2 de noviembre de 2021 del
Servicio de Impuestos Internos, lo que fue corroborado con la incorporacién de dicha
resolucion en juicio. Agregd que de acuerdo con la informacion extraida de la pagina
web de Conaf, el rol de avaluo que aparecia en los documentos mercantiles decia
relacién con el predio Merilupo de la comuna de Arauco y que quienes eran
propietarias eran dofia Cecilia Pena Pardo y dofa Juana Pefia Duval. Que dicho rol no
mantenia una Resolucién de Plan de Manejo para cosecha y explotacion de madera
de pino para afio 2022 y que habia mantenido una Resolucion de Plan de Manejo de 5
de septiembre de 2014, pero para especie eucaliptus. Ademas, indicé que la guia 1829
mantenia consignado el nombre del conductor Freddy Riquelme y la 1830 el hombre
del conductor César Garcés, con lo que resultdé acreditado que la identidad de los
conductores de los camiones fiscalizados por Carabineros el 4 de octubre de 2022
corresponde a dichos acusados, pudiendo constatarse lo anterior ademas en el
contenido de las referidas guias de despacho.

Sin perjuicio de que la prueba valorada hasta ahora ha resultado suficiente
para acreditar que la madera que llevaban los camiones conducidos por Riquelme y
Garcés el 4 de octubre de 2022 fue sacada por ellos desde el predio San José de
Colico, pues fueron observados en esa accion por el testigo Lagos, para luego ser
avistados durante su trayecto por los demas supervisores forestales, hasta ser
finalmente fiscalizados con la carga, lo cierto es que existe prueba adicional que
permite reforzar dicha conviccion. Nos referimos a las declaraciones de la perito Maria
Carolina Rodriguez Salgado y del subcomisario de la Policia de Investigaciones
Robinson Alexander Araya Cerna. La contribucion probatoria de tales declarantes dice
relacién con la comparacion de la madera incautada con aquella existente en el predio
San José de Colico y con la que habia en el predio Merilupo. En relacién con dicho
predio, se hace necesario consignar que precisamente la tesis de la defensa de los
acusados consistid en sostener que la madera que transportaban los camiones
provenia de ese predio y no de otro.

Al declarar en juicio, el acusado Rodrigo Ormefio aseguré que el 3 de octubre
se habia coordinado con Freddy Riquelme y César Garcés para que estos fuesen a
sacar pino de Merilupo en los camiones que él puso a disposicién de estos ultimos.

Sobre Merilupo, aseveré que su hermana Angélica Ormeno habia comprado hectareas



en dicho predio para explotar la madera y que existia plan de manejo que permitia la
extraccion de pino. Indicé que una vez que la madera fue cargada, los choferes se
dirigieron a un aserradero, sefalando Ormefio que él era duefio de la empresa forestal
Bequer y que el Aserradero Los Rios era de su hermana. Relaté que cuando se
dirigian al aserradero los camiones fueron fiscalizados por Carabineros y que, si bien
el iba detras de los camiones, no iba escoltandolos. Agregoé que él se bajé a preguntar
qué pasaba con los camiones, porque los camiones eran de él y del aserradero y que
le dijeron que los permisos de circulacién estaban vencidos. Insistié que le mostré un
plan de manejo a Carabineros que lo autorizaba a transportar pino desde Merilupo.

Para desacreditar dichas alegaciones, los acusadores llamaron a estrados a la
ingeniera de ejecucion forestal y perito en ecologia y medioambiente de la Policia de
Investigaciones dona Maria Carolina Rodriguez Salgado. Expuso al tribunal que el 11
de noviembre de 2022 se constituyd en conjunto con oficiales policiales de la Brigada
de Robo y con peritos de Laboratorio Criminalistica de Concepcion en 3 sectores
distintos en la comuna de Arauco con fin de hacer una relacion de los tipos de madera
y de las trozas que habia en estos lugares, sectores que grafico en una imagen
satelital que ella misma confeccioné y que reconocié en juicio. ElI primer lugar
correspondi6 al predio San José de Colico. Indicé que en el lugar se estaba realizando
una faena de cosecha forestal de una plantacion de aproximadamente 20 afios, que
esta plantacion estaba siendo cosechada con maquinaria forestal tipo Harvester,
describiendo que era una maquina que cosecha el arbol, le saca las ramas y deja un
tronco con cicatrices en su corteza. Explicd que su peritaje consistia en un andlisis de
las caracteristicas organolépticas que presenta la madera, que son las que se
obtienen principalmente a través de la apreciacion de los sentidos y que la forma de
hacer esta caracterizacion de la madera es usando los sentidos: el tacto, el olfato, la
textura de las trozas y que en base a eso realizd su informe. Respecto de las
caracteristicas de la madera en el predio San José de Colico, indicé que se apreciaban
frescas, destacando una coloracién de la madera que permitia inferir que esta cosecha
estaba siendo realizada recientemente y que las trozas tenian diametro entre 30 y 40
cms.

El segundo punto al que se dirigid correspondié al centro de operaciones
especiales de Carabineros de Los Alamos, donde inspecciond los camiones marca
placas patentes DTRV39 y BFRX-30, que presentaban dijo, madera de pino radiata
con caracteristicas organolépticas que permitian inferir una data de corta reciente,
pudiendo sefalar que habian sido trozadas hace menos de 2 meses.

Finalmente, el tercer punto al que concurrié correspondio al sector de Merilupo,

en Arauco. Indicd que en ese sector se habia efectuado una faena de cosecha de la



misma especie -pino-, pero en el mes de marzo. Explicd que eso se logré constatar
porque las trozas que continuaban acopiadas en ese predio presentaban una
coloracién diferente a las inspeccionadas en el predio San José de Colico y a las que
mantenian los camiones incautados. Respecto del pino que habia en Merilupo, indicd
que tenia marcas visibles de ataques de hongos, lo que se debia a que las trozas
habian estado en terreno desde marzo hasta fecha en que ellos fueron -noviembre-, y
por lo tanto expuestas al invierno.

La perito concluyd, en base a sus analisis y respaldando sus conclusiones con
fotografias de los dos predios inspeccionados y de la madera incautada que se le
exhibieron en juicio, que la madera que estaba en los camiones no tenia ninguna
relacion con la madera que estaba en el predio Merilupo, estimando que ese predio
habia sido cosechado entre marzo y abril y que las caracteristicas organolépticas tales
como la textura, aroma y la coloracién, eran distintas a las observadas en los
camiones inspeccionados en el centro de operaciones de Carabineros en Los Alamos.
En cambio, expuso que la madera de los camiones era mucho mas compatible con la
del predio San José de Colico. Ademas, en una de las fotografias que se le exhibio
describié un tocén que se encontré en terreno en el predio San José de Colico que
presentaba un patrén de corta distinto al que deja la cosechadora forestal de la
empresa forestal, pues se apreciaban dos cortes, que eran los que deja comunmente
una motosierra, la que dijo, dificilmente puede realizar un corte uniforme a menos que
sea un diametro pequeno. Relacionado con lo anterior, y describiendo los troncos
cargados en los camiones, estimé que ellos no habian sido cosechados por una
cosechadora forestal como la que utiliza la empresa Forestal Arauco, sino que con una
motosierra.

En términos coincidentes con la perito declaré el funcionario Araya, quien relato
haber realizado labores en terreno en el predio Merilupo y en el predio San José de
Colico. Expuso al tribunal que dichas diligencias arrojaron como resultado que la
madera que fue fijjada en los camiones no coincidia con la madera acopiada en
Merilupo, sino que tenia mas relacion con la madera que se encontraba en el predio
de San José de Colico.

Ademas, refirié6 haberle tomado declaracion a la hermana de Rodrigo Ormefio,
dona Angélica Ormefio Gomez, quien le sefaldé que en marzo o abril de 2022
adquirieron un predio de bosque en pie en el sector Merilupo, Los Puentes, comuna de
Arauco a la familia Pefa, lo que el funcionario confirmo con los vendedores. Indico que
Angélica Ormefio le exhibié un plan de manejo vigente a esa fecha, del afio 2022. Si
bien se advierte una discrepancia entre lo afirmado por este testigo y el funcionario

Fuentealba, quien indicé que el predio Merilupo mantuvo como ultima resolucion de



plan de manejo la de 5 de septiembre de 2014, lo anterior no altera lo que se ha
venido concluyendo.

A diferencia de lo que alegé la defensa, carece de relevancia para efectos del
establecimiento de los hechos si el predio Merilupo tenia o no plan de manejo vigente
para la especie pino, que era la que cargaban los camiones. Aun cuando lo hubiese
tenido, lo que en todo caso no consta porque se desconoce la especie a la cual se
referia el plan de manejo de 2022 al que aludié Araya, dicha circunstancia no modifica
el hecho comprobado de que la madera que fue encontrada en los camiones fue
sacada desde el predio San José de Colico, pues asi lo vio un testigo presencial, el
supervisor Mario Lagos. Por lo demas y tal como concluyeron la perito Rodriguez y el
subcomisario Araya, la madera de Merilupo no tenia las mismas caracteristicas que la
de los camiones incautados y es claro que ello se debe a que fue extraida desde el
predio San José de Colico.

b) En cuanto al delito de amenazas simples, conforme a la prueba rendida y
analizada precedentemente resultd acreditado que tanto los supervisores forestales
Jorge Navarrete Vera y Daniel Gonzalez Rubio como el acusado Rodrigo Ormefio
arribaron a la Cuarta Comisaria de Carabineros de Curanilahue el 4 de octubre de
2022. En el caso de los dos primeros, porque en ese lugar denunciarian formalmente
la sustraccion de madera y tratdndose de Ormefio, porque le interesaba saber qué
pasaria con los camiones que habian sido fiscalizados y que como se ha asentado, él
habia puesto a disposicion de Riquelme y Garcés. Pues bien, segun declaré
Navarrete, mientras esperaba junto a su companero Daniel Gonzalez en el exterior de
la unidad policial que los atendieran, Ormefio comenzé a increparlos, afirmando
Navarrete que el acusado lo amenazé a él y a su colega de muerte. De acuerdo con la
version de Jorge Navarrete, Ormefio les manifestdé que con sus abogados conseguiria
sus nombres y su direccion y que mataria a su familia, ademas de proferir improperios.
Todo lo anterior, sin que existiera por parte de los supervisores ningun tipo de
provocacion, afirmo el testigo.

El supervisor forestal Daniel Gonzalez confirmé lo expuesto por Navarrete,
afirmando que en la Comisaria y aproximadamente a las 02:00 horas, Ormefio les dijo
que con su abogado averiguaria donde vivian y que iba a visitar a sus padres,
agregando que no sabian con quien se estaban metiendo. Cuando se le consulté al
testigo Gonzalez a qué se referia con la aseveracidon de que visitaria a sus padres,
Gonzalez dejo en claro que lo anterior le dio a entender a él que Ormefio podria
hacerle dafio a su familia, ya sea pegarle o matarla. Como puede advertirse, si bien
Gonzalez no reprodujo exactamente las mismas expresiones que segun Navarrete

Ormefio habia manifestado, queda claro que las palabras que ambos escucharon del



acusado daban a entender que Rodrigo Ormefio les causaria un mal a ellos y a sus
familias y desde ese punto de vista las versiones de los supervisores forestales
resultan coincidentes.

Por su parte, el sargento 1° de Carabineros César Rigoberto Faundez
Riquelme, corroboré de manera periférica lo expuesto por ambas victimas, pues tal
como quedo asentado, él era el suboficial de guardia el 4 de octubre de 2022 en la
Cuarta Comisaria de Curanilahue a la que llegaron los supervisores forestales y el
acusado Ormefio. Segun lo que declaré Faundez, primero llegaron a la unidad policial
los supervisores y unos minutos después Ormeno, a los que vio conversar en el frontis
de la Comisaria. Si bien el funcionario policial declaré que no escuchoé lo que decian,
sefiald6 que momentos mas tarde ingresaron al recinto los dos supervisores
denunciando las amenazas de Ormefio, y al reproducir el contenido de la denuncia,
dijo que Ormefo les manifesté a las victimas que a través de sus abogados
conseguiria las direcciones de ambos supervisores y de sus familias para matarlos. De
la versidn de Faundez se desprende que ambas victimas dieron cuenta de las
amenazas que habian sufrido usando los mismos términos, de manera que se ha
tenido por acreditado que esas fueron las palabras empleadas por Ormefo. La
denuncia de los supervisores indicé Faundez, determiné que Ormefio fuese detenido
por delito flagrante de amenazas.

A su turno, el subcomisario de la Policia de Investigaciones Robinson Araya
ratifico la existencia de la denuncia por amenazas de muerte en la que figuraba como
detenido Rodrigo Ormefio y como victimas los supervisores forestales que habian
denunciado el hurto de madera, denuncia de la que tomdé conocimiento por haber
recibido una instruccion particular para la respectiva investigacion. Araya declaré que
las amenazas se habian hecho en la Comisaria de Curanilahue y que el acusado
Ormefio habria manifestado a uno de los denunciantes de la sustraccién de madera:
“voy a averiguar donde vives y te voy a matar’.

Si bien el funcionario dio a entender que habia sido solo uno el destinatario de
las amenazas, lo cierto es que el testimonio de Navarrete y Gonzalez demuestra que
fueron ambos y asi también lo corrobora el sargento Faundez quien, a diferencia de
Araya, fue el que recibi6é la denuncia el mismo dia de los hechos. La razén de esta
falta de conocimiento acabado de los hechos relativos a las amenazas por parte de
Araya entiende el tribunal, se debe a que como él mismo reconocid, no entrevisto a las
victimas de los hechos. Lo mismo puede explicar el resultado al que dijo haber llegado
en su investigacion respecto a este delito, al sefialar que las amenazas no se pudieron
comprobar porque ningun carabinero habia visto o escuchado a Ormefo proferirlas, en

circunstancias que la prueba rendida en juicio ha resultado suficiente para acreditar



tanto la ocurrencia de las amenazas como la autoria de las mismas, sin que sea ébice
para arribar a tal conclusién el que un funcionario policial no las haya escuchado,
considerando la corroboracion que surge de las declaraciones de ambas victimas,
ademas de la prueba de contexto que significo la declaracion de Faundez.

En cuanto al requisito de seriedad que exige el tipo penal del articulo 296 N°3
del Codigo Penal, dicho elemento se extrae de las palabras empleadas por el
acusado, que dan cuenta de un anuncio claro y preciso de dafio no solo a los
supervisores forestales, sino que también a sus familias, daho cuya concrecion
dependia del acusado.

El requisito de verosimilitud de las amenazas en tanto, que dice relacién con la
percepcidon de la victima, en este caso surge en primer lugar de las circunstancias en
que se efectuaron. En efecto, el acusado Ormeno amenazd a los supervisores
forestales afuera de una Comisaria, lo que da cuenta de lo creible que era para las
victimas que el acusado concretara el mal que anunciaba, considerando que era
capaz de expresar las amenazas a solo pasos del lugar en que se encontraba la
autoridad. A lo anterior debe agregarse lo declarado por Navarrete, quien afirmoé que
los funcionarios policiales en la ruta 160 se mostraron algo reticentes en adoptar el
procedimiento cuando fiscalizaron los camiones y ante la llegada de Ormefio al lugar
en que los vehiculos fueron controlados, percibiendo Navarrete que los funcionarios le
tenian miedo a Ormeno. Temor que también manifestaron sentir el propio Navarrete y
Gonzalez luego de haber sido amenazados por Ormefio. Para justificar lo anterior,
Navarrete afirmé que ubicaba a Ormefio y que sabia que era una persona decidida,
mientras que Gonzalez dijo que le tenia miedo a Ormeno desde antes de los hechos
por lo que comentaban sus colegas. Todo lo anterior tiene directa relaciéon con los
antecedentes aportados por Araya durante su declaracion, quien como ya se
menciond anteriormente, sefalé que Ormefio era bastante conocido en Curanilahue y
que muchos carabineros le tenian temor por su manera violenta de actuar.

En cuanto a las amenazas que segun las acusaciones habria proferido Ormeno
durante la fiscalizacién de los camiones y antes de que éste y los supervisores
forestales llegaran a la Comisaria, las mismas no resultaron acreditadas. En relacion
con lo anterior, el supervisor Jorge Navarrete afirmé que cuando se encontraba en
Villa Alegre con el testigo Gonzalez y en el curso de la fiscalizacion que llevaban a
cabo los funcionarios policiales, expresamente Ormefio le habria dicho a él y a su
compafero que los iba a matar, que eran unos perros culiaos (sic) y sapos. Sin
embargo, no hubo otra prueba que permitiera corroborar con el estandar legal
necesario dichas circunstancias. Solo el testigo Daniel Gonzalez se refirio al respecto,

pero dijo no recordar si habia hablado con Ormefio en la ruta 160, que a él no lo habia



amenazado ahi, sino que en la Comisaria y que sabia que habia amenazado a
Navarrete, pero no justificd de manera suficiente cédmo lo sabia, pues admitié que no
escuchd lo que le dijo Ormefio a Navarrete en el lugar de la fiscalizacion.

DECIMO TERCERO: Calificacion juridica de los hechos acreditados y signados

como numero 2: Que los hechos acreditados y signados como numero 2 constituyen

en primer lugar el delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple, en grado de
ejecucion consumado, previsto y sancionado en el articulo 448 septies del Cédigo
Penal, en relacién con los articulos 432 y 446 N°2 del mismo cuerpo legal, toda vez
que resultdé establecido que los acusados Freddy Riquelme y César Garcés,
previamente concertados con el encartado Rodrigo Ormefo, sustrajeron y se
apropiaron de madera de propiedad de Forestal Arauco avaluada en $1.500.000, sin
emplear violencia, fuerza ni intimidacion, la cual cargaron en camiones proporcionados
por el acusado Ormefio para dicho efecto.

En cuanto al animo de lucro que supone el tipo penal, éste se desprende de la
naturaleza misma de la madera sustraida, la cual tiene un valor patrimonial susceptible
de obtenerse a través de su comercializacion.

En cuanto al grado de ejecucion del delito antes referido, éste resultd
consumado, pues los conductores de los camiones lograron salir del predio San José
de Colico con la madera ya cargada.

En segundo lugar, los hechos establecidos y designados como numero 2

configuran, ademas, respecto del acusado Rodrigo Ormefio Gémez, el delito de
amenazas simples, en grado de ejecuciéon consumado, contemplado en el articulo
296 N°3 del Cédigo Penal, toda vez que se encuentra acreditado que el acusado llevo
a cabo el comportamiento tipico y antijuridico consistente en amenazar a dos
supervisores forestales con causarle un mal a ellos y a sus familias, anunciandole a
las victimas su intencion de inferirle un dafo, en forma seria y verosimil. En cuanto a
no ser condicionales las amenazas, ello se desprende del hecho que el acusado no
exigié a través de su conminacién verbal, alguna condicion de parte de las victimas.
DECIMO CUARTO: Participacién. Que la participacién de los acusados
Riquelme y Garcés en el delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple fue
estimada por el tribunal en calidad de autores, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 15 N°1 del Cddigo Penal, participacion que resulté establecida con el mérito de
la misma prueba antes referida y considerando que tomaron parte en la ejecucion del
hecho de una manera directa e inmediata pues fueron ellos quienes ingresaron al
predio San José de Colico y cargaron los camiones con madera. Se descarta de esta
manera la peticion subsidiaria efectuada por la defensa de los acusados Riquelme y

Garceés, en orden a imputarles los hechos a titulo culposo, pues el haber ingresado a



un predio de propiedad ajena a sacar madera demuestra el conocimiento y la voluntad
propia del dolo.

En cuanto al acusado Rodrigo Ormefio, su participacion en el delito de
sustraccion de madera, tipo hurto simple se ha estimado en calidad de autor del
articulo 15 N°3 del Codigo Penal. En efecto, si bien no se logré establecer que él
ingresara al predio San José de Colico a sacar la madera, resulté acreditado que él se
coordind o concertd con los conductores Riquelme y Garcés para que fueran a sacar
madera desde el predio San José de Colico, pues asi fluye del hecho de haberle
proporcionado los medios para cargar la madera sustraida, esto es, los dos camiones
Volvo y la circunstancia de escoltarlos una vez que salieron del predio afectado,
pendiente en todo momento de lo que sucedia con los camiones, al punto que se bajo
de su vehiculo cuando iban a ser controlados por carabineros, alegando que la
madera no provenia del predio San José de Colico, sino que de Merilupo, lo que
quedo descartado.

Cabe sefialar que aun cuando en las acusaciones se le atribuyé autoria del
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal al acusado Ormefio en el delito de sustraccion de
madera, corresponde al tribunal la calificacién juridica, debiendo siempre respetar el
contenido factico de la acusacidén y en este caso las descripciones de los hechos
contenidas en las acusaciones permiten la atribucién de autoria conforme al articulo
15 N°3 del Cédigo Penal, de manera que se ha respetado el principio de congruencia
que debe existir entre acusacién y sentencia.

Por dltimo y en lo que dice relacién con el delito de amenazas simples, la
participacién del acusado Ormefio fue estimada por el tribunal en calidad de autor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, participacion que
resulté establecida con el mérito de la misma prueba antes referida y, en particular por
la incriminacion de las victimas.

DECIMO QUINTO: Rechaza calificacién juridica sostenida por el querellante
Forestal Arauco. Que el tribunal ha descartado la calificacion juridica pretendida por el
querellante Forestal Arauco, conforme a la cual las amenazas proferidas por Ormefio a
los supervisores forestales buscaban favorecer su impunidad y por lo mismo estarian
intimamente ligadas a la sustraccion, configurandose el delito de sustraccion de
madera del tipo robo con intimidacion del articulo 448 septies en relacién con los
articulos 432, 436 y 439, todos del Cdédigo Penal. Segun se desprende de los alegatos
de apertura de este querellante y de su discurso de cierre, la intimidacion en este caso
habria ocurrido con posterioridad a la sustraccién, en la ruta, admitiendo que, si bien la

madera ya habia salido de la esfera de resguardo del propietario, lo que habria hecho



Ormefio es amenazar a los supervisores en la carretera, para procurarse impunidad,
para no ser fiscalizado, para que los testigos no denunciaran o se retractaran.

Corresponde ahora sefialar que la doctrina nacional esta conteste en que la
violencia o intimidacién posterior a la sustraccion en el delito de robo, -que es la que
postula la querellante-, debe ejercerse de manera inmediata. Lo anterior se justifica
pues solo de esa manera se verifica la relacién funcional que debe existir entre la
intimidacion en este caso, y la sustraccion, es decir, solo asi es posible afirmar que la
intimidacion como medio de comision se empledé para conseguir o facilitar la
apropiacion. De lo contrario no hay forma de diferenciar el delito de robo de un
concurso de delitos. “En todo caso, para que esta figura de hurto asimilada al robo con
violencia o intimidacién pueda ser castigada conforme a este ultimo titulo, es necesario
que los medios coercitivos destinados a consolidar la apropiacién o favorecer la
impunidad se empleen en forma inmediata.” (GUILLERMO OLIVER CALDERON,
“Delitos contra la propiedad”, LegalPublishing, 2013, pag. 294).

Aplicado lo antes expuesto al caso de autos, no puede afirmarse que haya
existido la inmediatez a la que se ha hecho referencia, teniendo en consideracién que
tal como ya se indicd, las amenazas que supuestamente habria proferido Ormefno en
la ruta 160 no fueron acreditadas, sino que Unicamente las que emitié en las afueras
de la Comisaria de Curanilahue. Para ese entonces los camiones con la madera ya
habian sido trasladados por los funcionarios policiales al predio de Carabineros
ubicado en Cerro Alto, de manera que no cabe mas que concluir que las amenazas
comprobadas, desde el punto de vista juridico, estuvieron desligadas del acto de
apropiacion.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que el articulo 439 del Cédigo Penal -
tipo penal invocado por la querellante en su acusacion- no alude al empleo de
violencia o intimidacién con posterioridad a la sustraccion, sino que solo se refiere a
dichos medios de comision antes del apoderamiento o durante su ejecucion, siendo el
robo calificado (articulo 433 del Cddigo Penal) el que dice “después de cometido para
favorecer su impunidad...”.

DECIMO SEXTO: Desestima concurrencia de agravante articulo 449 bis del
Caodigo Penal. Que, si bien de la prueba rendida en juicio resulta claro que, en el caso
del delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple, participaron los tres acusados
previamente concertados y en calidad de autores, ello no resulta suficiente a juicio de
estos sentenciadores para tener por configurada la agravante del articulo 449 bis de
Cddigo Penal.

Dicha disposicion establece como motivo de agravacion de los delitos que

menciona el hecho de que el imputado haya actuado formando parte de una



agrupacion u organizacion de dos o mas personas destinada a cometer dichos hechos
punibles, siempre que ésta o aquélla no constituyere una asociacion ilicita de que trata
el Parrafo 10 del Titulo VI del mismo Libro. Como lo ha sostenido este tribunal en
ocasiones anteriores, para que se justifique el aumento de pena que la norma indica,
no basta con que hayan actuado dos o mas personas en el hecho ilicito en calidad de
autores, pues de ser asi, hubiese bastado con que el legislador hubiese indicado
expresamente que la coparticipacion punible hace aplicable la agravante y en cambio,
habla de agrupacién u organizacién de dos 0 mas personas destinada a cometer los
hechos ilicitos, lo que da cuenta al menos, de un grupo de personas con cierta
estructura, si bien no necesariamente jerarquizada, si con cierta planificacion,
coordinacién y permanencia en el tiempo, que no llegue al nivel de una asociacion
ilicita.

Expuesto lo anterior, debe sefalarse que los querellantes no acreditaron los
supuestos de hecho que exige el articulo 449 bis del Cédigo Penal, al no haber
aportado antecedentes objetivos que permitiesen afirmar el funcionamiento u
organizacién de Riquelme, Garcés y Ormefo como una agrupacion delictiva, por
ejemplo, la comision de ilicitos anteriores que hubiese dado cuenta que se trataba de
una banda o agrupacion destinada a cometer delitos.

DECIMO SEPTIMO: Descarta otras alegaciones de la defensa. Que sin
perjuicio de que el tribunal se ha hecho cargo en la etapa de valoracién de la prueba
de varias de las alegaciones de la defensa, principalmente de las referentes al delito
de robo con violencia y la participacién de Ormefo en éste, corresponde abordar
aquellas respecto de las cuales aun el tribunal no se ha pronunciado.

En sus alegatos de apertura la defensa argumentd, en relacion con la
sustraccion de madera, que, si efectivamente los acusados hubiesen sido observados
por algun trabajador forestal, entonces los primeros se hubiesen dado cuenta y que
ello no pasé porque ningun trabajador fue atacado. Sobre el punto, el testigo Mario
Lagos, que fue quien observé a los conductores, explic6 de manera clara que él se
encondié para que lo no vieran, debiendo considerarse ademas que cuando se
produce el avistamiento ya estaba oscuro.

La defensa reclamé que, pese a la tecnologia con la que cuenta Forestal
Arauco, no existiese alguna imagen para acreditar la sustraccion, haciendo alusién por
ejemplo a los drones con visién nocturna. En relacion con ese reproche, debe decirse
que mas alla de lo que hubiese esperado como prueba el defensor, lo cierto es que los
elementos aportados al juicio resultaron suficientes para establecer la ocurrencia de la
sustraccion y para acreditar la participacion delictiva, debiendo recordarse la libertad

probatoria que rige en materia procesal penal y el sistema de valoracién conforme a



las reglas de la sana critica, que significan que cualquier medio apto para producir fe,
en la medida que cumpla con los debidos criterios de corroboracion, puede llevar a la
conviccién de condena.

Otro de los cuestionamientos que hizo la defensa fue a la circunstancia de que
el testigo Mario Lagos no llamara de inmediato a los Carabineros cuando vio a los
sujetos sacando madera del predio. Entiende el tribunal que lo que se busca con dicha
alegacion es atacar la credibilidad de los dichos de este testigo, lo que sera
descartado, pues su declaracion encontré respaldo en el testimonio de los otros
supervisores forestales. También en relacién con el testigo Lagos, el defensor
cuestiond que, pese a haber sefalado que era la primera vez que ingresaba al predio
San José de Colico, pudiese caminar y no perderse en un bosque oscuro. Al respecto,
debe sefialarse que Mario Lagos explicé al tribunal que antes de ingresar al predio, le
dieron las coordenadas del lugar de la sustraccion y que asi se guio.

En relacion con el delto de amenazas y sus requisitos de seriedad y
verosimilitud, la defensa esgrimié que ninguno de los supervisores habia recibido una
amenaza posterior. Tal argumento debe rechazarse porque la seriedad y verosimilitud
no dependen de si la amenaza se repite, habiendo ya explicado el tribunal las razones
por las cuales en el caso de autos las amenazas fueron serias y verosimiles.

Segun la defensa, el Unico elemento que habia para condenar por la
sustraccion de madera era la declaracion de la perito Rodriguez y que ésta no podia
afirmar con certeza que la madera de las camiones era del predio San José de Colico.
Para desestimar tales alegaciones, basta con recordar que la declaracién de la perito
solo vino a reforzar la conviccién a la que permitié llegar la prueba testimonial.

DECIMO OCTAVO: Audiencia de determinacioén de la pena. Alegaciones de los
intervinientes. El Ministerio Publico sefala en relacion con el acusado Riguelme
Cuevas, que mantiene su peticién de 541 dias de presidio menor en su grado medio,
ya que goza de irreprochable conducta anterior, multa de 90 unidades tributarias
mensuales, accesorias legales y no vislumbra algun impedimento para pena
sustitutiva.

Respecto de Garcés Rios, indica que no le benefician ni perjudican
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y por la extension del mal
causado, el fiscal dice que mantiene su peticion de pena de tres afios de presidio
menor en su grado medio, accesorias legales, multa de 90 unidades tributarias
mensuales y las costas de la causa. Incorpora su extracto de filiacion y antecedentes.
Nombre: César Atricio Garcés Rios. R.U.N.:13.803.180-2. Fecha de nacimiento: 22
agosto 1972. Registro general de condenas: Causa N°7/2019. Tribunal: De Garantia

de Curanilahue. Delito: autor de conduc. estado de ebriedad con o sin dafios o



lesiones leves en su grado de consumado. Resolucion: 23 septiembre 2019.
Condenado a multa de 0.3 unidad tributaria mensual, a 21 dias de prisién en su grado
medio, pena remitida. Multa pagada el 28-10-2019. Registro especial de condenas por
actos de violencia intrafamiliar: sin anotaciones. Emitido el 14 de marzo de 2014. Por
lo anterior, el fiscal indica que vislumbra, si es que se acredita por la defensa, que
también podria tener acceso a una pena sustitutiva.

Respecto del acusado Ormefio Gomez, atendida la extension del mal causado

y que no le benefician ni perjudican circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, pide la pena de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio. Respecto
del delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple, pide la pena de tres afios de
presidio menor en su grado medio, accesorias legales y costas de la causa.
Tratandose del delito de amenazas, solicita la pena de 540 dias de presidio menor en
su grado minimo. Incorpora su extracto de filiacion y antecedentes para acreditar que
no goza de irreprochable conducta anterior. Nombre: Rodrigo Alejandro Ormefio
Goémez. R.U.N.: 13.578.781-7. Fecha nacimiento: 19 mayo 1979. Registro general de
condenas: causa N°26.816/1996. Delito robo con fuerza y receptacion. Condenado el
17 de octubre de 1998 a 70 dias de presidio menor en su grado minimo. Pena
remitida. Causa N°28.856/2000. Delito: autor de trafico de estupefacientes, previsto y
sancionado en el articulo 5 de la Ley 19.366. Condenado el 10 de noviembre de 2003
a 541 dias de presidio menor en su grado medio, multa de 40 unidades tributarias
mensuales. Pena cumplida el 07-01-2005. Causa N°2/2007. Delito: autor de robo con
violencia consumado (4). Condenado el 30 de enero de 2007 a 10 anos y un dia de
presidio mayor en su grado medio. Pena cumplida el 05-03-2015. Causa N°1.355.
Delito: autor de receptacion. Condenado el 5 de marzo de 2007 a multa de 4 unidades
tributarias mensuales. Causa N°665/2015. Delito: autor de tréfico ilicito de sustancias o
drogas estupefacientes o sicotropicas en pequenas cantidades, en grado de
consumado, previsto y sancionado en los articulos 1° y 4° de la Ley N°20.000.
Condenado el 17 de noviembre de 2015 a 220 dias de presidio menor en su grado
minimo, multa de 5 unidades tributarias mensuales. Causa N°6.089/2016. Delito: autor
consumado de trafico de pequefias cantidades art. 4. Condenado el 16 de noviembre
de 2016 a 541 dias de presidio menor en su grado medio, multa de 10 unidades
tributarias mensuales. Pena cumplida el 02-12-2017. Causa N°20/2023. Delito: autor
de amenazas a Carabineros, previsto y sancionado en el articulo 417 del Cdodigo de
Justicia Militar, en relacion al articulo 296 del Cddigo Penal, en grado de consumado.
Condenado el 16 de mayo de 2023 a 540 dias de presidio menor en su grado minimo.
Causa N°210/2023. Delito: autor consumado de amenazas simples articulo 296 N°3

del Codigo Penal. Condenado el 21 de febrero de 2024 a 61 dias de presidio menor en



su grado minimo. Registro especial de condenas por actos de violencia intrafamiliar:
sin anotaciones. Emitido el 14 de marzo de 2024. Expone que las condenas por
amenazas que figuran en su extracto no inciden en la pena a imponer por cuanto
dichas condenas son posteriores a los hechos por los cuales ha sido acusado en el
presente juicio. Que tampoco influye la condena por robo con violencia atendido el
tiempo transcurrido.

La querellante Forestal Arauco, respecto de la condena en contra de Ormefio
Gomez por el delito de amenazas, pide la pena de 540 dias de presidio menor en su
grado minimo, mas las accesorias legales. Por el delito de sustraccion de madera,
pide se imponga a Riguelme, la pena de 800 dias de presidio menor en su grado
medio, por el dafio causado al patrimonio de Forestal Arauco y las modalidades en que

cometio el ilicito. Tratandose de Ormeno y Garcés, pide se les imponga la pena de

cinco anos de presidio menor en su grado maximo para ambos encartados y en todos
los casos las accesorias legales correspondientes y la pena de comiso. Sobre la pena
de multa, adhiere a la solicitud del Ministerio Publico. En cuanto a penas sustitutivas,
estara a lo que el tribunal establezca.

La querellante Delegacion Presidencial Regional del Biobio dice que

adhiere a lo solicitado por el fiscal. Reconoce a Riguelme Cuevas su irreprochable

conducta anterior, mantiene solicitud de pena de 3 afios y respecto de Ormefio
mantiene solicitud de pena de 15 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio.
En lo demas dice que adhiere al fiscal.

La defensa de los tres acusados, respecto de Ormefo, por el delito de robo
con violencia y no viendo razén para aplicar la pena en el maximo, pide se imponga la
pena de 5 afos y un dia. Respecto del delito de sustraccién de madera, entiende que
hay una menor extension del mal causado, porque son dos camiones, es una Forestal
inmensa y las especies fueron recuperadas, por lo que pide la pena de 541 dias
respecto de los tres acusados. En cuanto a la pena de multa, pide que no se imponga
y en caso de que se imponga, invoca el articulo 70 del Cédigo Penal y pide que
respecto de Ormefio se aplique un tercio de unidad tributaria mensual, porque ha
estado privado de libertad y seguira privado, se le debiera presumir pobre. Respecto
de las amenazas, pide se imponga a Ormefo la pena de 61 dias. En cuanto al
acusado Riquelme, pide se le aplique la remision condicional de la pena. Respecto de
Garcés, aduce que la condena que registra, en concreto es una pena de falta, por lo
que debiera considerarse prescrita. Por lo anterior también pide la remision condicional
de la pena tratandose de Garcés. Para fundar sus solicitudes de remisién condicional,
alega que son choferes, trabajadores, tienen licencia profesional, tienen preparacion

para manejar camiones, tienen familia, han cumplido la medida cautelar impuesta,



comparecieron al juicio en libertad. Respecto de las costas, pide que respecto de
Ormefio se le exima de ellas porque debera cumplir una pena privativa de libertad y
respecto de los demas acusados pide lo mismo, argumentando que son choferes, por
estar sujetos a los controles de Gendarmeria y que deberan pagar una multa. Hace
presente los abonos de los acusados, que son coincidentes con lo que se sefialan en
el auto de apertura y pide se le reconozcan a los acusados.

A la solicitud de pena sustitutiva del defensor, se opone la querellante
Delegacion Presidencial Regional del Biobio, por entender que no se han
acreditado los requisitos del articulo 4° letra ¢) de la Ley 18.216. Por su parte, la
querellante Forestal Arauco, también se opone por las mismas razones y o mismo
respecto de una eventual libertad vigilada.

DECIMO NOVENO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
ajenas al hecho punible. Que segun lo reconocié el Ministerio Publico y segun se
desprende de su extracto de filiacion y antecedentes, favorece al acusado Freddy
Riguelme Cuevas la circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal, esto
es, su irreprochable conducta anterior. Respecto del acusado Rodrigo Ormefio Gomez,
si bien el querellante Forestal Arauco en su acusacion particular invoco a su respecto
la circunstancia agravante del articulo 12 N°15 del Cédigo Penal, en la audiencia
prevista en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal no insistio en su configuracion.
En todo caso, de la revisién de su extracto de filiacién y antecedentes se desprende
que, si bien registra varias condenas, ellas no pueden servir de fundamento para la
agravante referida, atendido el tiempo transcurrido y lo previsto en el articulo 104 del
Cddigo Penal. Respecto de las condenas que registra por los delitos de amenazas en
la causa N°20/2023 de este tribunal y 210/2023 del Juzgado de Garantia de Arauco y
que no se encuentran prescritas, ellas tampoco permiten configurar la reincidencia
invocada en la acusacion del querellante, por tratarse de condenas posteriores.

VIGESIMO: Regulacién de la pena. Que el delito de robo con violencia por el

cual resultdé condenado el encartado Ormeno Gémez se encuentra sancionado en el

articulo 436 del Cédigo Penal con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a
maximo. Para determinar la pena a imponerle, corresponde aplicar la regla primera del
articulo 449 del Codigo Penal. Atendido que no le benefician ni perjudican
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, se atendera unicamente a la
extension del mal causado por el delito. En este caso, considerando el niumero de
victimas afectadas por el hecho ilicito, que todas ellas resultaron con lesiones y que se
afectd el derecho a la inviolabilidad del hogar al ingresar el acusado y otros sujetos a
tres domicilios distintos, se ha decidido imponer la pena de 7 afios de presidio mayor

en su grado minimo.



En cuanto al delito de amenazas simples, por el cual se condené a Ormefio,
éste se encuentra sancionado en el articulo 296 N°3 del Codigo Penal con la pena de
presidio menor en su grado minimo. No concurriendo circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal y conforme con lo dispuesto en el articulo 67 inciso 1° del
Cddigo Penal, el tribunal puede recorrer toda la extension de la pena y en este caso se
ha decidido imponer la pena de 300 dias de presidio menor en su grado minimo,
considerando que fueron dos las personas amenazadas.

En lo que dice relacion con el delito de sustraccién de madera, tipo hurto
simple, previsto y sancionado en el articulo 448 septies del Codigo Penal, en relacion
con los articulos 432 y 446 N°2 del mismo cuerpo legal por el cual fueron condenados
los tres acusados, la pena abstracta de este delito es la de presidio menor en su grado

medio. Respecto de los acusados Ormefno y Garcés, no concurren circunstancias

modificatorias de responsabilidad penal, siendo aplicable lo dispuesto por la regla
primera del articulo 449 del Codigo Penal, resolviendo el tribunal imponerles la pena
de 541 dias de presidio menor en su grado medio, considerando el criterio de la menor
extensioén del dafio causado, atendido que las maderas fueron recuperadas. La misma

pena se aplicara a Freddy Riquelme, considerando de manera adicional en su caso,

que goza de irreprochable conducta anterior.

Ademas, el delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple en cuestion
lleva aparejada una pena de multa, que, en el caso de autos, atendido el valor de la
madera sustraida, corresponde a la prevista en el articulo 448 septies inciso 1° del
Cddigo Penal, esto es, de 75 a 100 unidades tributarias mensuales. En cuanto a la
peticion de la defensa de no imponer pena de multa alguna, se rechazara dicha
solicitud, ya que, tratandose de una pena expresamente asignada al delito, el tribunal
no puede dejar de imponerla. Sin perjuicio de lo anterior se accedera a imponer una
multa inferior al monto sefalado en la ley, haciendo aplicacion el tribunal de lo
dispuesto en el articulo 70 del Cédigo Penal, pero solo respecto del acusado Freddy
Riquelme.

Tratandose del acusado Riguelme, estima el tribunal que se configura el caso
calificado al que alude el articulo 70, porque no le perjudican circunstancias
agravantes, pero fundamentalmente dada su irreprochable conducta anterior. Teniendo
presente lo anterior y que resulté acreditado que se desempefia como chofer sin que
conste que cuenta con otra fuente de ingreso, se le impondra una multa equivalente a
40 unidades tributarias mensuales.

En el caso del acusado César Garcés, atendido que no goza de irreprochable
conducta anterior que es el fundamento principal que ha tenido el tribunal para

imponerle una multa inferior al minimo legal al acusado Riquelme y sin que se hayan



aportado otros antecedentes que permitan configurar un caso calificado, se ha
decidido que debera pagar el minimo de la multa asignada al delito, esto es, 75
unidades tributarias mensuales, atendido que por su labor de chofer resulta dificil
estimar que posea un gran patrimonio.

Por ultimo, tratandose del acusado Rodrigo Ormefio, tampoco se han aportado

antecedentes que permitan la aplicacion del articulo 70 del Cdédigo Penal, teniendo
presente ademas que segun €l mismo reconocio, era duefio de una empresa forestal.
Sin perjuicio de lo anterior, se le impondra el minimo de la multa, esto es, 75 unidades
tributarias mensuales, considerando que se encuentra privado de libertad lo que hace
presumir que su actividad econémica ha disminuido.

VIGESIMO PRIMERO: Cumplimiento efectivo de las penas respecto del
acusado Ormefio. Que, teniendo en consideracion las condenas que le impondran al
acusado Rodrigo Ormefio y lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N°18.216, el
encartado debera dar cumplimiento efectivo a las penas que se sefialaran en la parte
resolutiva de la sentencia, sirviéndole de abono a la pena que se le impondra por el
delito de robo con violencia los dias que permanecid en prision preventiva con motivo
de esta causa.

VIGESIMO SEGUNDO: Aplicacién de penas sustitutivas respecto de los
acusados Riquelme y Garcés. Que atendida la extension de la pena que se les
impondra, tanto Freddy Riquelme como César Garcés reunen los requisitos previstos
en la letra a) del articulo 4° de la Ley N°18.216. En cuanto al requisito de la letra b),
Riquelme goza de irreprochable conducta anterior. Respecto de César Garcés, si bien
éste registra una condena, la pena concreta que se le impuso correspondié a una
pena de falta. En este escenario, entienden estos jueces que cuando la norma del
articulo 4° dispone que no se consideraran las condenas cumplidas diez o cinco afnos
antes, distinguiendo entre crimenes y simples delitos, se esta refiriendo a la pena en
concreto que se le aplicd al condenado, pues la disposicidon habla de “condenado
anteriormente” y “condenas cumplidas”, 1o que da cuenta que es el cumplimiento
particular de la pena a lo que atiende y no a la extensién temporal que tiene asignado
el tipo penal en abstracto. Asi lo ha sostenido, por ejemplo, la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt: “Que, respecto a la procedencia de la sustitucion de la pena por la
remision condicional de la misma, debe considerarse que el articulo 4 literal b) de la
Ley 18.216, establece como requisito de procedencia de dicho beneficio que “Si el
penado no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple delito. En todo
caso, no se consideraran para estos efectos las condenas cumplidas diez o cinco afios

antes, respectivamente, de la comision del nuevo ilicito”, resultando relevante




considerar que no le otorga relevancia a las penas de falta para decidir acerca del

acceso a las penas sustitutivas. (El subrayado es nuestro)

Que, por otra parte, realizando una interpretacion sistematica de las normas de
la Ley 18.216 -marco juridico que regula el tema que se revisa ante esta Corte-, es
posible verificar que se distingue la procedencia de diferentes penas sustitutivas
recurriendo, como criterio axial, al quantum de pena concreta, la cual es reflejo, a su
vez, de la pena abstracta ajustada por el grado de culpabilidad del infractor. De lo que

se concluye que, para los efectos de determinar la procedencia de los requisitos de las

penas sustitutivas, debe estarse a la pena en concreto aplicadas en cada caso”. (El

subrayado es nuestro; Corte de Apelaciones de Puerto Montt, Rol Penal N°1049-2020,
sentencia de 21 de enero de 2021, considerandos primero y segundo). En el mismo
sentido Rol 1142-2019, Corte de Apelaciones de San Miguel.

Que, en consecuencia, César Garcés cumple con el requisito del articulo 4°
letra b) de la Ley N°18.216, es decir, no haber sido condenado previamente por crimen
o simple delito.

En cuanto a las exigencias contempladas en el articulo 4° letra c), a juicio de
estos sentenciadores, en el caso sublite, concurren también los prepuestos alli
indicados. Para arribar a la conclusién anterior, se ha considerado, que el delito del
que han resultado responsables Riquelme y Garcés no implicd afectacion de bienes
juridicos como la integridad fisica o la vida de una persona, sino que patrimoniales.
Ademas, si bien Garcés registra una condena previa, han pasado casi cinco afios
desde dicha condena, sin que se haya tratado tampoco de un delito violento. En el
caso de Riquelme, su conducta anterior no merece reproche desde el punto de vista
penal. Ademas, y en lo que dice relacion con sus antecedentes personales, se trata de
dos personas que se desempefian como choferes, de manera que entiende el tribunal
que en la medida que cumplan con ejercer de manera adecuada dicho empleo que les
permita la generacion de ingresos, no tendran la motivacion de cometer nuevos
atentados patrimoniales.

Considerando lo ya razonado y conforme a lo dispuesto en la letra d) del
articulo 4°, aparece innecesaria una intervencion o la ejecucion efectiva de la pena,
estimando el tribunal que las condiciones del articulo 5° de la Ley N°18.216 resultan
suficientes para controlar a los acusados y atendido que el contexto comunitario
resulta mas apto para la reinsercion social que la carcel, que supone el contacto con
pares delictivos. Por ultimo, no debe olvidarse que la remision condicional, por mas
benigna que parezca, no deja de ser una pena, pues implica la restriccion de la
libertad del condenado, como por ejemplo su obligacion de residir en un lugar

determinado, que solo puede ser cambiado en casos especiales.



En consecuencia, y reuniendo los requisitos legales para ello, se procedera a
sustituir la pena privativa de libertad que se impondra a los encausados Garces y
Riquelme, por la de remision condicional.

VIGESIMO TERCERO: Aplicacién del articulo 38 de la ley 18.216. Que, por
reunirse los presupuestos a que alude la disposicidn enunciada, por cuanto el
sentenciado Freddy Riquelme Cuevas goza de irreprochable conducta anterior y la
condena previa del acusado César Garcés Rios se ha estimado una pena de falta y
por lo tanto se entiende que no ha sido condenado por delito para efectos de esta ley y
teniendo presente que a ambos se les aplicara en este fallo una pena sustitutiva, se
ordenara la omision en los certificados de antecedentes de las anotaciones a que diere
origen la presente sentencia condenatoria.

VIGESIMO CUARTO: Abonos. Que segln se desprende de la informacion
contenida en el auto de apertura, ratificada en la audiencia respectiva por los
intervinientes y del certificado emitido por la ministra de fe del tribunal, el acusado
Rodrigo Ormefio permanecio en prision preventiva con ocasién de esta causa desde el
13 de octubre de 2022 hasta el 1 de septiembre de 2023, lo que arroja un total de
abonos equivalente a 324 dias. En el caso del encartado César Garcés, se mantiene
con la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno desde el 13 de octubre de 2022
hasta la fecha, por lo que, hecha la conversion respectiva, da un total de abonos de
349 dias. En el caso de Freddy Riquelme, no hay abonos a considerar.

VIGESIMO QUINTO: Costas de la causa. Que a los encartados Ormefio,
Riquelme y Garcés se les eximira del pago de las costas, considerando lo gravoso de
la multa que deberan pagar, que no se acogio la calificacion juridica de la querellante
Forestal Arauco y teniendo presente, ademas, en el caso de Ormefio, que se
encuentra privado de libertad, lo que permite presumir que sus ingresos han
disminuido de manera significativa por no estar desarrollando una actividad laboral de
manera estable.

Por estas consideraciones vy visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 11
N°6, 15 N°1 y N°3, 21, 24, 25, 28, 30, 50, 67, 69, 296 N°3, 432, 436, 439, 446 N°2, 448
septies y 449 del Cédigo Penal; 1°, 4°, 36, 45, 47, 281, 295, 296, 297, 299, 319, 323,
325, 326, 328, 329, 332, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Cddigo
Procesal Penal; 1°, 4° y 5° de la Ley N°18.216 e Instrucciones de Pleno de la Excma.
Corte Suprema sobre la forma y contenido de las sentencias dictadas por los
Tribunales de la Reforma Procesal Penal, se declara:

l.- Que se condena al acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez, ya
individualizado, a la pena de siete afos de presidio mayor en su grado minimo y a

las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos



y derechos politicos y la de inhabilitaciéon absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, en su calidad de autor del delito de robo con violencia, en grado de
ejecucion consumado, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Codigo
Penal en relacién con los articulos 432 y 439 del mismo texto legal, ocurrido el 31 de
enero del ano 2021, aproximadamente a las 02:00 horas, en el Fundo Chilcoco, sector
Agua Pie, comuna de Arauco.

Il.- Que se condena al acusado Rodrigo Alejandro Ormefio Gémez, ya
individualizado, a la pena de trescientos dias de presidio menor en su grado
minimo y a la pena accesoria legal de suspensién de cargo u oficio publico durante el
tiempo de la condena, en su calidad de autor de un delito de amenazas simples, en
grado de ejecucion consumado, contemplado en el articulo 296 N°3 del Cédigo Penal,
ocurrido la madrugada del 4 de octubre de 2022, en la comuna de Curanilahue.

lll.- Que se condena al acusado Rodrigo Alejandro Ormeino Gémez, ya
individualizado, a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, al
pago de una multa de 75 unidades tributarias mensuales y a la pena accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, en su calidad de
autor del delito de sustraccién de madera, tipo hurto simple, en grado de ejecucién
consumado, previsto y sancionado en el articulo 448 septies del Cédigo Penal, en
relacion con los articulos 432 y 446 N°2 del mismo cuerpo legal, ocurrido la
madrugada del 4 de octubre de 2022, en el predio forestal San José de Colico, de la
comuna de Curanilahue.

IV.- Que se autoriza al sentenciado Ormefio el pago de la multa en diez
parcialidades de 7,5 unidades tributarias mensuales cada una, debiendo ser pagada la
primera parcialidad a mas tardar el ultimo dia habil del mes siguiente a aquél en que
quede ejecutoriada la sentencia, y asi sucesivamente.

V.- Que las penas temporales el sentenciado Ormefio Gomez debera cumplirlas
de manera efectiva y sucesiva, principiando por la pena de presidio mayor en su grado
minimo impuesta por el delito de robo con violencia, sirviéndole de abono a dicha pena
324 dias, conforme a lo expuesto en el considerando vigésimo cuarto.

VI.- Que se condena al acusado César Atricio Garcés Rios, ya
individualizado, a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, al
pago de una multa de 75 unidades tributarias mensuales y a la pena accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, en su calidad de
autor del delito de sustracciéon de madera, tipo hurto simple, en grado de ejecucién
consumado, previsto y sancionado en el articulo 448 septies del Cédigo Penal, en

relacion con los articulos 432 y 446 N°2 del mismo cuerpo legal, ocurrido la



madrugada del 4 de octubre de 2022, en el predio forestal San José de Colico, de la
comuna de Curanilahue.

VIl.- Que se autoriza al sentenciado Garcés el pago de la multa en diez
parcialidades de 7,5 unidades tributarias mensuales cada una, debiendo ser pagada la
primera parcialidad a mas tardar el ultimo dia habil del mes siguiente a aquél en que
quede ejecutoriada la sentencia, y asi sucesivamente.

VIIL.- Que reuniéndose los requisitos del articulo 4° de la Ley N°18.216, se

sustituye al sentenciado Garcés el cumplimiento de la pena privativa de libertad

impuesta, por la de remisién condicional por el término de 541 dias, debiendo
presentarse en el Centro de Reinsercién Social correspondiente a su domicilio para su
cumplimiento, dentro de cinco dias habiles y cumplir con lo dispuesto en el articulo 5°
de dicha ley. Oficiese una vez firme el fallo. Si dicha sancién le fuere revocada, y de
conformidad con las disposiciones atingentes de la ley citada, debera satisfacer de
manera efectiva la pena corporal de presidio menor impuesta, sirviéndole de abono
349 dias, conforme a lo expuesto en el considerando vigésimo cuarto.

IX.- Que se condena al acusado Freddy Jonathan Riquelme Cuevas, ya
individualizado, a la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, al
pago de una multa de 40 unidades tributarias mensuales y a la pena accesoria de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, en su calidad de
autor del delito de sustraccion de madera, tipo hurto simple, en grado de ejecucion
consumado, previsto y sancionado en el articulo 448 septies del Cddigo Penal, en
relaciéon con los articulos 432 y 446 N°2 del mismo cuerpo legal, ocurrido la
madrugada del 4 de octubre de 2022, en el predio forestal San José de Colico, de la
comuna de Curanilahue.

X.- Que se autoriza al sentenciado Riquelme el pago de la multa en diez
parcialidades de 4 unidades tributarias mensuales cada una, debiendo ser pagada la
primera parcialidad a mas tardar el ultimo dia habil del mes siguiente a aquél en que
quede ejecutoriada la sentencia, y asi sucesivamente.

Xl.- Que reuniéndose los requisitos del articulo 4° de la Ley N°18.216, se

sustituye al sentenciado Riquelme el cumplimiento de la pena privativa de libertad

impuesta, por la de remision condicional por el término de 541 dias, debiendo
presentarse en el Centro de Reinsercion Social correspondiente a su domicilio para su
cumplimiento, dentro de cinco dias habiles y cumplir con lo dispuesto en el articulo 5°
de dicha ley. Oficiese una vez firme el fallo. Si dicha sancion le fuere revocada, y de
conformidad con las disposiciones atingentes de la ley citada, debera satisfacer de
manera efectiva la pena corporal de presidio menor impuesta, sin abonos que

considerar por concepto de medidas cautelares.



Xll.- Que se decreta el comiso de los camiones placas patentes BFRX-30 y
DTRV-39, debiendo el Ministerio Publico darles el destino legal correspondiente.

XIll.- En su oportunidad, y respecto del sentenciado Rodrigo Alejandro Ormefo
Gbémez, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.970 y su
Reglamento, en la medida que no se haya efectuado con antelacion, en los términos
que indica el inciso segundo de la disposicién legal antes citada.

XIV.- En su oportunidad, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley N°18.556.

XV.- Que se exime a los sentenciados Ormefio, Garcés y Riquelme del pago de
las costas.

XVI.- Cumpliéndose en la especie respecto de los acusados César Atricio

Garcés Rios y Freddy Jonathan Riquelme Cuevas los requisitos previstos en el

articulo 38 inciso 1° de la Ley 18.216, oficiese en su oportunidad al Servicio de
Registro Civil para los fines pertinentes.

XVII.- Que para los efectos de lo dispuesto en el articulo 4° del Acta N°44-2022
de la Corte Suprema, se deja constancia que no concurre alguno de los presupuestos
de anonimizacién previstos en dicha disposicion.

Acordada la decision de condena del acusado Rodrigo Alejandro Ormefio
Goémez, como autor de un delito de robo con violencia, con el voto en contra del
magistrado Canovas, quien estuvo por absolverlo de dicho delito por estimar que, si
bien resultd acreditado el hecho tipico, no sucedié lo mismo respecto de la
participacién que se le imputé al encartado Ormefio, por las consideraciones que se
expondran a continuacion.

1) Que de la prueba rendida en juicio se desprende que Juana Fernandez
Fuentes y Luis Antileo Alvarez sefialaron a los funcionarios policiales haber reconocido
al acusado Ormeno como uno de los sujetos que cometieron el robo el 31 de enero de
2021. Este disidente no duda que la testigo Fernandez haya manifestado a los policias
haberlo reconocido, pese a que en juicio negé haberlo hecho. Quedd en evidencia que
si dio esa informacioén, por habérsele exhibido una declaraciéon suya que ley6 en voz
alta en la que da cuenta de dicha identificacion y ademas porque asi lo declararon de
manera conteste los policias Henriquez, Torres y Carcamo.

2) Que, sin embargo, el hecho de haberse constatado que hubo un cambio de
version de la victima Juana Fernandez, no permite sin mas, afirmar que la que otorgé
originalmente corresponda a la verdad. Es factible, como argumentaron los
acusadores, que haya modificado sus dichos por miedo al acusado o a represalias.
Pero ese es solo un supuesto y no es posible fundar una decision de condena en un

supuesto 0 en una conjetura. No existen razones suficientes para descartar otra



hipotesis: que la victima haya errado en su reconocimiento y quisiera genuinamente
retractarse, pero sin admitir su error.

3) Que, en el caso de Luis Antileo Alvarez, -quien tampoco ratifico en juicio el
reconocimiento del acusado-, la identificacién que éste hace ante los funcionarios
policiales de Ormefio como uno de asaltantes es incluso menos confiable que la de
Juana Fernandez para efectos de establecer la participacion del encartado. Ello por
cuanto, si bien el subcomisario Carcamo, la oficial Javiera Miranda, Juana Fernandez
y José Miguel Antileo senalaron en juicio que Luis Antileo dijo haber reconocido al
acusado, el cabo 2° de Carabineros Gerardo Torres declaré que Luis Antileo indicé no
haber reconocido a alguien y que él habia mencionado a El Mentolato porque Juana
Fernandez lo habia reconocido por su voz. Dicha declaracion concuerda con lo
afirmado por Luis Antileo en juicio, quien dijo que mencioné al acusado porque todos lo
estaban nombrando. En consecuencia, es posible que la testigo Fernandez haya
transmitido la informacién acerca de la identidad del sujeto y que dicha informacién se
haya ido traspasando de victima en victima, incluyendo a Luis Antileo.

4) Que, aun pasando por alto la retractacion de Juana Fernandez y de Luis
Antileo y por lo tanto situandonos en un escenario en el que hubiesen ratificado el
reconocimiento que hicieron ante los policias, los elementos en virtud de los cuales
fundan dicho reconocimiento resultan insuficientes, siendo necesario recordar que
todos los asaltantes estaban encapuchados. En efecto, la contextura fisica, haber visto
que uno de los asaltantes portaba un arma igual a la que le habian visto al acusado
previamente y la voz de éste, no otorgan la certeza necesaria para vincular al acusado
con el robo y tampoco los demas indicios, esto es, ser una persona conocida por la
familia, haber estado antes en el predio, o que el acusado supiera que José Miguel
Antileo habia recibido mucho dinero.

5) Que, el reconocimiento a través de la voz que segun los funcionarios habia
permitido a Juana Fernandez identificar al acusado cuando escuché hablar a uno de
los asaltantes, aparece especialmente débil como forma de atribuir participacién en
este caso. No debe olvidarse el contexto en el cual Fernandez habria escuchado la
voz: cuando siete sujetos entran de manera violenta a su domicilio, golpean a su
pareja, revisan la casa y buscan especies de valor, todo lo cual genera ruidos que
llevan a preguntarse qué tan bien puede haber oido. Tampoco refieren los policias si
Juana Fernandez explicé alguna peculiaridad de dicha voz.

6) Que, habida consideracion de que al acusado no se le encontré ninguna de
las especies sustraidas y que la diligencia de reconocimiento fotografico posterior que
hizo Juana Fernandez en nada aporta pues ella mismo dio la identidad del sujeto que

debia reconocer, la prueba para establecer la participacién del encartado se reduce a



las declaraciones de los policias. No obstante, y tal como se ha razonado, las mismas,
en lo que al reconocimiento de Ormefio se refiere, pierden valor desde el momento
que las propias victimas de la cual derivan dichas declaraciones, no las mantienen en
juicio. En otras palabras, las declaraciones inculpatorias de los funcionarios policiales
carecen de eficacia probatoria para acreditar la participacion del acusado, pues ellas
solo demuestran el hecho de que se recibié una determinada informacion por parte de
los funcionarios, pero no asi la verdad de la manifestacion recogida. “En efecto, la
declaracion previa de la victima pierde la calidad de fuente de informacion
incriminatoria en el momento que esta declara en el juicio oral en un sentido
completamente distinto: de otro modo se estaria consintiendo que de forma indirecta, a
través del testigo de oidas, ingresara al proceso informacion que procesalmente no es
aprovechable y no puede ser dotada de eficacia probatoria, burlandose de este modo
lo dispuesto en el conjunto normativo de los arts. 296, 331 y 332 CPP, cuando dispone
expresamente que ha de preferirse la prueba del juicio oral y restarsele eficacia a
cualquier actividad indagatoria previa’. (Tres apuntes sobre el recurso de nulidad y el
enjuiciamiento factico a propésito de tres fallos de la llustrisima Corte de Apelaciones
de La Serena, Carlos del Rio Ferretti, en Revista de Derecho Universidad Catdlica del
Norte-Afio 17 N° 1 (2010), pag. 139,).

7) Que, en virtud de todo lo razonado, en concepto de este juez la prueba
rendida en juicio no cumplié el estandar exigido en el articulo 340 del Cddigo Procesal
Penal, para establecer la autoria del acusado en el delito de robo con violencia,
correspondiendo en consecuencia emitir una decision absolutoria en su favor por este
capitulo.

Devuélvase la prueba incorporada en la audiencia de juicio oral.

Ejecutoriada que sea esta sentencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal y comuniquese al Juzgado de Letras y
Garantia de Curanilahue para todos los efectos legales pertinentes.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por el juez José Martin Canovas Fuentes.
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