Talca, trece de marzo de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

En audiencias sucesivas, los dias siete y ocho de marzo en curso, en la
causa RIT 294-2023, de este Tribunal Oral en lo Penal, se llevo a efecto la
audiencia de juicio oral, para conocer la acusaciéon deducida por el Ministerio
Publico, contra _Juan lsaias Barrera Otérola, cédula de identidad N°
15.835.762-9, chileno, nacido en Constitucion, el 11 de julio de 1984, treinta 'y

nueve afos, soltero, comerciante, 8° afio basico de instruccion, domiciliado en
O’Higgins 853, block B N° 303, Constitucion.

La accion penal fue sostenida por el Fiscal, don José Luis Gonzalez

Araya y la defensa del acusado, fue asumida por el abogado de la Defensoria

Penal Publica licitada, don César Chandia Rodriguez.

PRIMERO: Que la imputacién efectuada por el Ministerio Publico

contra el acusado, segln consta en el auto de apertura respectivo, es del

siguiente tenor:

“En la comuna de Constitucion el dia 08 de octubre del afio 2022 en
horas de la tarde alrededor de las 15:00 horas en la via publica,
especificamente en calle Infante con Blanco el imputado Juan Isaias Barrera
Otarola premunido de un elemento contundente consistente en un palo de
aproximadamente 80 centimetro, agredio en la cabeza a la victima J.E.V.R,
quien no advirtié el ataque, ya que se encontraba de espaldas al impurado,
cayendo al suelo y perdiendo la conciencia siendo nuevamente golpeado con
el palo por el imputrado en reiteradas ocasionesa. Como consecuencia de esto
la victima resultd con fractura de la boda del craneo, lesion de caracter grave,
segun el DAU del Hospital de Constitucion; segun el DAU del hospital de



Talca actualmente se encuentra con traumatismo cerebral difuso muerte

cerebral”.

En la acusacion se indica que los hechos descritos son constitutivos del

delito frustrado de homicidio calificado, previsto y sancionado en el articulo
391 N° 1 del Cadigo Penal, por concurrir la calificante de alevosia; que el
acusado intervino en éste como autor, conforme al articulo 15 del mismo
cuerpo legal y que no existen circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal que considerar. Se solicita la pena de diez afios y un dia de presidio
menor en su grado medio, mas las penas accesorias del articulo 28 del Cédigo
Punitivo ; la determinacién de la huella genetica del acusado y su inclusion en
el Registro de Condenados , el comiso de los bienes incautados y el pago de

las costas.

En _su alegato de apertura, el Fiscal indicé que el acusado y la victima

habian estado poco antes en “La mujer que cura” y afuera del local, ocurrio el
hecho. El acusado llegé con un palo, el ofendido tratd de huir, pero no lo
logro, porqgue lo golpedé con un palo. Ese palo no fue recuperado. L El
ofendido perdi6 el conocimiento; sufrid dafio cerebral y sus condiciones
actuales no son buenas. Se trata de un homicidio frustrado; esto ocurrio cerca
de la feria y Barrera Otéarola era conocido, porque alli trabaja. La victima fue
atacada, sin haber podido defenderse. Salio corriendo y el ataque, fue por la
espalda. El acusado no desconocid su participacion, por lo que la discusion se

centrara en la calificacion juridica del hecho. En la clausura, solicitd la

condena de Barrera Otarola como autor del delito de homicidio e insistio en la
calificacion juridica que consta en la acusacion. El acusado agredio a la
victima para matarlo y su muerte se habria producido de no haber socorro

médico y el acusado no interrumpid accién, sino por la intervencion de



terceros. Actué motivado por la rabia. No se trata de un sicépata ni que lo
tuviera planificado; actud por impulso o rabia; tal vez por efecto del alcohol.
Lo escucharon diciendo “que tenia que terminar, mientras lo golpeaba y tuvo
que intervenir otra gente. Actué con furia; hoy puede tener una actitud
distinta. Lo realizado era apto para causar la muerte. No hubo una pelea; el
acusado fue a buscar a victima, portando un palo. La lesion causada habria
producido la muerte, lo que se evitd con cuidados médicos oportunos. Para
impedir ese resultado, el acusado no colaboré en nada y tampoco las personas
que alli se encontraban. No hay testigos que difieran en su relato, respecto a
que no fue una pelea y, ademas, Barros Otarola no tenia lesiones el acusado y

tampoco la victima. En _la réplica, sostuvo que no parece tener logica, pero

muchos homicidios obedecen al consumo de alcohol. Hay que atender a lo que
dicen los testigos; creyeron que lo habia matado; perdio la conciencia y el
ruido de los golpes fue intenso; los golpes en su cabeza fueron maltiples y asi

lo dijeron. No es posible, creer que solo lo queria lesionar.

SEGUNDO: Que el abogado defensor, al inicio del juicio, indicd que

se iba a dictar sentencia condenatoria, porque su representado reconocio haber
cometido el hecho, declarando, en su oportunidad ante funcionarios de la
Policia de Investigaciones y en el Juzgado de Garantia. Cuando supo que lo
andaban buscando, voluntariamente se presentd en las oficinas de la Policia de
Investigaciones. Los hechos seran aclarados y ocurrieron cerca de la feria de
Constitucion; el bar se encuentra frente a ésta y agredié a la victima, pero no
pretendia matarlo. Por ello, solicito que se recalifiquen juridicamente los
hechos, decidiendo que se trata del delito de lesiones y, en subsidio, que
estamos anhte el delito de homicidio simple, en grado de frustrado. Antes que

el tribunal se retirara_a deliberar, la defensa sostuvo que no esta en




discusién que hubo una agresion; su representado declardé en el Juzgado de
Garantia y, sabiendo que era buscado por Policia de Investigaciones, pensando
que era por la pelea, se presentd personalmente. El Ministerio Publico dijo que
se trata de un animo homicida y la defensa que es de lesionar, porgue no basta
con examinar las lesiones. El acusado fue al bar “La chata morena”; por un
problema de dinero; la victima va a “La mujer que cura” y Barrera Otérola
también, pero no buscaba al ofendido; solo lo ve cuando va saliendo la
victima de ese lugar y lo agrede. El ha dicho que no tuvo la intencién de
matar y la intervencion de terceros, se limitd a decirle que no le siguiera
pegando. El acusado desistié de la agresion y se retird del lugar, a pesar de su
estado de ebriedad. Segun los testigos, le pego al ofendido varias veces en la
cabeza, pero su representado recuerda haberlo golpeado en el cuerpo, lo que
fue refrendado por el médico legista. Se tratd de lesiones graves, con un
periodo de curacién de 2 o 3 meses y recuperacion total, segin el médico
legista. Solicitd que se califiquen hechos como delito de lesiones graves y, en

subsidio, como homicidio simple. En la réplica, dijo que el &nimo no puede

derivar sélo de lo dicho por los tgos y analizar las lesiones propiamente tal. Se
dice que el animo también estaria en que habria dicho “te voy a matar”, pero

una de las tgos dijo que cuando habl6 de “terminar”, era de “terminar esto”.

TERCERO: Que el acusado Juan lsaias Barrera Otarola,

advertido de su derecho a quardar silencio, renuncid a éste, sefalando

que deseaba prestar declaracion y manifesto lo siquiente:

En la madrugada del 8 de noviembre, “se pilld6 con el joven” en “La
Chata Morena”; conocia a ese joven como “Pefalolén”, eran conocidos y
compartieron cerveza con otros dos. Lo mandd a pagar tres cervezas y a

comprar cigarros y le pasdé $20.000. Este joven no pagdé y supo cuando el



duefio del negocio se las fue a cobrar, pero no le dio importancia y siguio
tomando. Eran como las 10 de la mafiana. Fue a su casa, al volver, se encontrd
con la sefiora Graciela y la invitd a tomar cerveza en “La mujer que cura” ,
donde vio al “Penalolén”; entr6 y le llamo la atencion porque no habia pagado
su cuenta en el otro local; aquel se reia y se “agarraron a coscachos” y se
retird. Volvio, pero sin la intencion de pegarle, discutieron y el “Pefialolén” se
metio por una parte y, al salir, le tird un envase y salio corriendo. El lo salio
persiguiendo con un palo y aquel estaba escondido donde entran los triciclos;
el se dio cuenta que paso con el palo, se dio media vuelta y le peg0; aquel
cayo al suelo, le dijo que nada mas, pero le siguié pegando hasta que un
caballero lo agarro por el brazo y le dijo “nada mas”. Fue con su palo y al
principio el ofendido no estaba inconsciente. Su intencién no era matarlo. Se
fue y siguié tomando mas cervezas, pensando que habia sido una pelea no
mas. Se acosto, desperté como a las 9 de la noche y se fue a su negocio en la
plaza. Cerraron como a la 1 AM vy le contd a su papa que habia tenido una
pelea. Cuando llegaron a la casa, la puerta estaba reventada y un vecino le
contd que habian sido los de la Policia de Investigaciones. No sabia que lo
estaban acusando por homicidio y se fue a entregar. Alli le dijeron por lo que
estaba, pero pasaron los tres meses y supo que el joven no habia muerto.
Trabaja en madera, tratd de hacer una platita para ayudarlo. Fueron como
$120.000. Conoce a la victima, porque los dos andaban en la calle; habian
compartido muchas veces, fue algo loco; los dos se aceleraron. La sefiora de
aquel, también era amiga suya. El que estaba en el bar sabe como es la cosa;
dentro del bar, hubo una pelea, donde se “agarraron a coscachos”. En “La
mujer que cura” pelearon a combos. Volvid porque como que queria conversar
con él; el palo que llevo, estaba un poco mas all4 del local; en la vereda. Tomo

el palo antes de entrar porque el Pefialolén es violento; el salio con una botella



de cerveza. El entrd al local con el palo; en el patio del local. Pefialolén le
salid al encuentro con una botella de cerveza vacia, de a litro, se la tir0 y salié
corriendo a la calle. Salié y aquel estaba escondido un poco mas alla, donde
guardan triciclos; el ofendido se dio vuelta para arrancar y le pegd. Fueron
varias veces, pero en los brazos y la espalda. Un caballero lo tratd de parar y él
le ech¢ la “anifiada”. Se fue con el palo y lo bot6é un poco mas alla, pero no lo
pillaron. Llegaron los Carabineros y no lo encontraron, pese a que estuvo
tomando cerca y lo hubieran “pillado ahi mismo”; incluso volvi6 a “La mujer
que cura” y le dijeron que se fuera. Esto paso en la calle Infante, los locales
estdn como a 50 metros. Alli también esté la feria. Los bares los abren como a
las 9 y con el Perialolén estaban esperando eso, para tomarse unas cervezas. El
dueno de “La chata morena” se llama César. Cuando entraron a “La que cura”,
la sefiora Graciela le dijo que no pelearan. El local tiene un patio con mesas y
es como una entrada de autos, porque hay un porton. En la barra, tienen el
primer problema; después , en el patio, Pefialolén le tira el envase de cerveza
y, afuera, fueron los golpes. El primer golpe se lo pego6 en la nuca; cuando
cayo le dijo que no le pegara mas y se puso las manos en el cuello, como
protegiéndose. Aquel estaba consciente y cuando siguid pegandole “por” los
muslos y brazos. Ahi aparecio el duefio del local, lo sujetd y le dijo que no le
pegara mas; incluso intentd pegarle. Se fue a tomar a otro lado; después se fue
a su casa, durmio. Despertd como a las 9 y fue a su puesto de la plaza. Volvié
con su papa a la casa, como “a la una y tanto”. Parti6 tomando en “La chata”
como a las 9; estuvo alli, como hasta las 14:00 horas; volvio a “La que cura”
como a las 14:30 o 15:00 horas. No alcanzé a tomar porque todo fue como

“altiro”.



Antes que el tribunal se retirara a deliberar, se le concedio la palabra

al acusado y senald que no lo quiso matar; solo pegarle, porque “igual era su

amigo”.

CUARTO: Que no hubo convenciones probatorias y, con el objeto de
acreditar los hechos de la acusacion el Fiscal incorporo el testimonio de los
siguientes testigos: J.E.V.R, L AV.R.,, LAFF., MEESS., MMMA,

Jazmin Alejandra Ramirez Campos , Rodrigo Barria Jiménez y Sebastian

Estrada Eguiguren. Ademas, también prestd declaracion, en calidad de

perito, el médico legista César Alejandro Reyes Castro. Finalmente, también

se incorporé como prueba documental, un dato de atencion de urgencia del

Hospital de Constitucion y otro del Hospital Regional de Talca,
correspondientes a la atencién que brindaron el dia 8 de octubre de 2022 a
JEV.R.

En su oportunidad, la defensa incorpord el testimonio de César

Alejandro Reyes Castro.

QUINTO: Que, en sintesis, los testigos del Ministerio Publico

indicaron lo siguiente:

1.- J.EV.R, sefalé6 que antes salia a trabajar “a la mar”, porque

trabajaba como tripulante el “Faraon”, donde tiraba y recogia la red. También
trabajaba como jornalero en Constitucion; ya no puede hacerlo, porque quedo
cojo. Anduvo en silla de ruedas y luego con baston; ahora “se ha ido
recuperando”; quedé mal de la pierna, brazo y ojo derechos. Ahora, ya no
puede tomar un vaso con la mano de ese lado y tampoco escucha bien.
Ademas, perdid su dentadura y usa prétesis. No se acuerda de muchas cosas,

ero si que iba caminando hacia el terminal “y lo atacd”. Su pareja murio el 4
Yy



de diciembre de 2021, cuando iba a Santiago a trabajar en gastronomia. A él
le peg6 un joven al que le dicen “ el Sandy Papo”, segtin le contaron, porque
no lo vio. Cuando su sefiora estaba enferma el acusado le falt6 el respeto y, en
la feria, el acusado tratd de agredirlo con un cuchillo; agredié que se acuerda
que el dia que lo atac6 con un palo, iba caminando, cuando sintié un golpe en
el lado derecho de la cara y cay0 al suelo, inconsciente. Mostrando lado
derecho de su cabeza, dijo que le falta un pedazo y el tribunal pudo observar
una hendidura. Sefialé que estd esperando que le pongan una protesis. Estuvo
treinta y dos dias en el Hospital de Talca y después, lo mandaron a Santiago,
para la rehabilitacion. Reiterd que perdié el conocimiento, precisando que fue
con el primer golpe y que venia del cementerio, que queda frente a la CELCO
¢ iba al supermercado “A Cuenta”, a comprar un pollo asado, para lo que se

bajo en Freire con Infante, como a tres cuadras del lugar donde lo atacaron.

2.- L.A.\V.R, indico que es la cuarta vez, que el acusado trat6 de matar a

su hermano. Esto pas6 como a las 18:00 horas del 8 de octubre de 2022; su
hermana lo Ilamo desesperada y le conté que habian agredido a J.E.V.R y que
estaba practicamente muerto, “por si queria ir a despedirse”. El vive en
Santiago y viajé el 10 de octubre a Constitucion; fue a la Fiscalia para ver
“que se podia hacer” y alli le dijeron que no era necesario contratar un
abogado. También fue a la feria; converso con los testigos y le contaron que
su hermano fue atacado por la espalda, en el lado derecho del “craneo” y lo
rematd con otros tres golpes. El palo era como de 60 centimetros y 2 pulgadas
de espesor. Visitd a su hermano en el hospital; estaba intubado y con un
montdén de “mangueras”, por todos lados; estaba inconsciente o sedado; en
estado de coma. Los “paramédicos” le dijeron que si sobrevivia, seria un

milagro y reaccion0 a los treinta y dos dias. Asumio como tutor de su



hermano, porgue su sobrina no era capaz. Desde lo que pas6 con su hermano,
ha sido un calvario para la familia, por el costo emocional. No se podia
afirmar ni caminar, por si solo. Trabajaba como pescador artesanal y ya no
puede trabajar en eso. Ahora trabaja en la calle, “vendiendo parches curitas”;
en realidad, es como una limosna. Su hermano todavia no se puede amarrar
los cordones de los zapatos, aunque si puede caminar. Antes era atlético y
trabajdlico; psicologicamente estd muy mal. Intelectualmente ha cambiado;
cuando se retoma una conversacion, hay que recordarle. Estuvo en
kinesiologia y terminé el afio 2023. Su hermano le coment6 que una vez que
el acusado fue a hablar con don Juanito y estaba la sefiora de éste, la insultd y
le ofrecio dinero por sexo. Su hermano fue a encarar al acusado; la primera
vez que lo ataco, lo hizo con un hacha; la segunda, fue en la feria, con un
cuchillo y otra vez, con un arma de fuego. Su hermano no era amigo del
acusado, ni se juntaban. Le habia advertido, que lo iba a matar. Se enterd de
esas cosas, por su hermano, antes del ultimo ataque. Cuando veia al acusado,
se arrancaba; decia que era muy peligroso. No sabe si se denunciaron las otras

agresiones.

3.- M.M.M.A, refirid que trabaja en la feria como comerciante y que

“no sabe mucho”; que solo vio un altercado entre personas. Haciendo el gesto,
dijo que la agresion fue con un bate y fueron “mas de un golpe”; trataron “de
sacar” al que era golpeado. Ubicaba al del bate, porque también es
comerciante en la feria. El llegé cuando ya le habian pegado al herido.
Muchos se acercaron, para evitar que la cosa “pasara a mayores”, pero no lo

sujetaron ni le quitaron el bate.

4.- L.A.F.F, manifestd que “vio los palos que le dio, cuando iba

pasando por la feria. Le pego con un palo por la espalda y “le siguié dando en



el suelo”. El vio desde que el acusado y la victima estaban en la calle. Le pego
con un palo y altiro quedd inconsciente; se desplomé al primer golpe. El
ofendido quedd boca abajo, con la cabeza de lado. Le pegd como tres veces en
la cabeza. Escuchd que el agresor decia “quiero puro terminar con él”. Otros
intervinieron para que no le siguiera pegando.
Esto fue como a las 11:00 u 11:30 horas; los vio en la calle y, no sabia si eran

de otro lugar . Varios le decian que parara.

5.- ML.E.S.S., manifesto que llegd “uno” y lo inico que queria era entrar

a pegarle a un joven que estaba dentro del local y después que lo hizo, trat6 de
entrar de nuevo al local, pero lo echaron. El joven salid, el otro lo siguid,
alcanzo por la espalda y le peg0 varios golpes en la cabeza, por la espalda. En
un momento el agresor dijo que “queria terminarlo” y por eso se metieron,
para que no le siguiera pegando. La victima habia salido del local e iba hacia
el rio, cuando el agresor corrid tras él y lo ataco; fueron varios golpes en la
cabeza. Le pegd con el palo, al costado derecho de la cabeza y el lesionado
quedd con las manos cruzadas hacia adelante y la cara hacia abajo. El hecho
fue entre las 14:30 y las 15:00 horas, en el local “La mujer que cura” . No los
ubicaba de nombre, pero el agresor es hijo de una colega. Ella estaba cuando

llegd la ambulancia. Al sujeto que atacé le dicen Juanito.

6.- Jazmin Alejandra Ramirez Campos, Cabo 2° de Carabineros,

indico que como a las 14:50 horas del 8 de octubre de 2022, recibié un
comunicado porgue en Blanco con Infante, habia una persona tirada en la via
publica, que al parecer tenia lesiones. Cuando llegaron, ya estaba el SAMU vy
el herido fue trasladado al Hospital de Constitucion. Era J.E.V.R, de 44 afios,
que tenia lesiones visibles en la cabeza. No estaba consciente. Desde el

Hospital de Constitucion fue trasladado al Hospital de Talca por la gravedad



de sus lesiones. La testigo dijo que se entrevisto con el doctor que lo atendid,
quien le sefialo que tenia lesiones de gravedad vy ella dio cuenta del hecho y se
contactd con la BICRIM. Los feriantes decian que Juan Barrera Otarola
golped a la victima tres veces en la cabeza, con un palo. Tratdé de empadronar
testigos, pero todos se fueron. Cuando llegé al lugar, el lesionado estaba

tendido sobre la acera. El bar “La mujer que cura” esta en Infante con Bulnes.

7.- Rodrigo Antonio Barria Jiménez, Comisario de la Policia de

Investigaciones, sefiald que el 8 de octubre de 2022, recibié informacion

sobre una persona que habia sido agredida en Constitucién. Empadrond como
testigos a cinco personas. El hecho ocurrié casi en una bodega; como a 25
centimetros de la linea de cierre, habia una mancha de sangre. El ofendido
tenia lesiones en la cabeza y dijeron que lo habian golpeado en esa zona.
Declar6 M.E.S.S.; una feriante desde hacia treinta afios, quien dijo que
conocia muy bien al agresor y que lo vio salir y volvié cinco minutos
después; al primer golpe, la victima cayo0 al suelo inconsciente. Luego de eso,
Barrera Otarola se paseaba, sin soltar el palo. Le hablaban al lesionado, pero
no reaccionaba. También declaré de un modo similar L.A.F.F; el hermano del
agredido dijo que antes habia tenido problemas con el acusado y Héctor
Céceres Acevedo, que habia sido una venganza del acusado y que el autor de
la agresion era “Juan”, quien trabajaba en la feria. Narrd, en lo medular, lo
mismo que la testigo Sandoval Silva. Identificaron al autor, porque lo
conocian los testigos M.E.S.S. y L.F.. Obtuvieron una orden de entrada y
registro del domicilio de éste, ubicado en la calle O’Higgins, pero no lo
encontraron. Este se presentd al cuartel alrededor de las 02:00 horas , porque
los vecinos le deben haber avisado que lo andaban buscando. Un hermano del
agredido le coment6 de un problema previo entre el acusado y éste . Todos los



testigos dijeron que el ofendido salié de un barh; todos ubicaban al acusado,
porque trabajaba en la feria. El acusado reconocio haberle pegado a la victima

con un palo.

8.- Sebastian lgnacio Estrada Equiguren, médico del Hospital de

Talca, indico que recibieron de SAMU un hombre en coma, con lesiones sélo
en su cabeza. Se instalo un dispositivo en la via aérea y se conectd a una
méaquina; se tomd una radiografia y detectd una fractura de los huesos del
craneo. Tenia un TEC grave. La lesion era como a la altura de la oreja y

también tenia otras, en el cuero cabelludo.

9.- Hugo Arturo Aquirre Astorga, meédico leqgista, refirid que

examino a J.V.R., de cuarenta y cinco afios, quien le relato que el 8 de

octubre de 2022, fue agredido por terceros y recibio golpes en la cabeza con
un bate de fierro, pero en realidad era un palo. Quedd con compromiso de
conciencia; es llevado por SAMU al Hospital de Constitucion. Ingresa
inconsciente, con heridas sangrantes en el cuero cabelludo; signos vitales
normales; una herida frontal alciforme de 20 cm y maltiples heridas contuso
cortantes en la region occipital. También tenia una en el térax que generd
neumotdrax. provocd que requirid ser drenado. Fractura en region temporal
derecha. Compromiso cerebral porque tenia las pupilas dilatadas (vidriasis).
Llega a Talca, con Glagow 3, practicamente en coma. Scanner muestra sangre
acumulada entre el hueso y el cerebro (hematoma subdural), hemorragia sub
aracnoidea (sangramiento en toda la cavidad craneana) y multiples
contusiones cerebrales. Estaba comprimido el cerebro. Fue operado y se dreno
el hematoma. En general evoluciono bien; estuvo intubado, por eso hizo una
infeccidn en el tracto respiratorio que fue tratada con antibioticos y se decidio

una traqueotomia. Evoluciond positivamente, recuperando la conciencia en



forma gradual, con paralisis parcial en mitad izquierda del cuerpo. Dado de
alta el 10 de noviembre de 2022 y continu0 rehabilitacion en Hos Luis tisné de
Santiago. Concluyé que las lesiones eran de caracter grave; requirio
rehabilitacion, recuperandose en de dos a tres meses y las lesiones habrian
sido mortales, de no haber recibido atencion médica oportuna y eficaz. Si no
se hubiera operado y drenado el cerebro, se hubiera producido la muerte,
debido a la compresion que se produce al bajar esa sangre. Compromiso de
fuerza en la parte izquierda del cuerpo, fue evolucionando positivamente con
kinesiologia. Era recuperable totalmente. También se consignaron lesiones en

el torax en la epicrisis del Hospital de Constitucion.

El Dato de Atenciéon de Urgencia del Hospital de Constitucion
N°326206 del Hospital de constitucion , indica que a las 15:22 horas del 8

de octubre de 2022, ingresé J.E.V.R, de 44 afios y consigna, “ por agresion

o violencia”; llegada “SAMU avanzado,” presentaba fractura de la boveda del
craneo; fractura occipital derecha. TEC grave secundario a trauma contuso
craneal ; fractura temporal derecha. Traslado a Hospital regional de Talca, por
SAMU. Pronostico grave. Firma doctor Sebastian Estrada Eguiguren. La hoja
de observacion de paciente en evolucion, en su pagina 2, indica que se trata
de una persona NN, traida por SAMU, agredida por varios terceros en la via
publica, aparentemente con
con objeto contuso en el craneo resultando con heridas corto contusas con
scalp y compromiso de conciencia. Hecho ocurre como 20 minutos antes de
llegada de SAMU. Inmovilizacién de cuello, con collar cervical. Expiracion
de secreciones con olor a OH. Politraumatizado. A las 18:32 horas, respira
por si solo, heridas contusas varias, pupilas vidriaticas aroflécticas, heridas

corto punzantes en el cuero cabelludo; herida cuero cabelludo en zona frontal



con sangrado; multiples heridas contuso cortantes en zona occipital. RX de
craneo revela fractura temporal derecha. Fractura de craneo expuesta?. TEC

grave. Se ordena traslado y se dan indicaciones para ello.

De otro lado, el Dato de Atencion de Urgencia N°2121250 del
Hospital Regional de Talca; de 8 de octubre de 2022, pasadas las 22:00

horas, que da cuenta del ingreso de J.E.V.R, por agresion y o violencia.
Proviene del hospital de Constitucion. Traido por TEC complicado. Alto
riesgo. Trauma cerebral difuso. TEC grave. Prondstico: Grave. Se ordena

hospitalizar en UCI adulto. Firma neurocirujano Félix Orellana Cortés.

SEXTO: La defensa, solamente incorpord el testimonio de César

Alejandro Reyes Castro, quien indicO que ese dia estaba atendiendo en el

restaurant y ese dia entro Juanito a tomarse una cerveza y luego ese joven se
le unio, tomaron y mas tarde, se retir0. Pasé un rato y le fue a cobrar cervezas
a Juanito y este le contestd que le habia pasado $20.000 al joven para pagarlas.
Trabaja en Infante al llegar a Bulnes (Restautant Las Chatas Morenas). Es
amigo y conocido de Juanito; lo conoce porque trabaja en la feria y en la
plaza. Se tomo otra cerveza y se fue. “El otro” siempre andaba en la calle; le
decian “Penalolén. Cree que esto paso el “afio 22”. Trabaja a una cuadra del
restaurant donde fue la pelea (“La mujer que cura”), que también estd en calle
Infante, hacia el rio. La gente comentaba lo que habia pasado; que Juanito se
habia “agarrado” con el “Pefalolén”. En la mafiana habian tomado varias
cervezas de a litro y cuando le fue a cobrar a Juanito, este le dijo que le habia
al otro, lata para eso, al otro. Y tuvo que pagarlas, no mas. No declard antes,
por esta causa. El papa contd lo que habia pasado ern la mafiana y le pidié que

viniera a declarar.



SEPTIMO: Que las partes no arribaron a convenciones probatorias y
habiendo ponderado en forma libre los elementos de prueba rendidos durante
la audiencia, de conformidad con lo estatuido en el articulo 297 del Codigo
Procesal Penal, este tribunal ha adquirido la conviccion, méas alla de toda duda

razonable, que se encuentran establecidos los hechos siguientes:

Alrededor de las 15:00 horas del 8 de octubre de 2022, en calle

Infante con Blanco de Constitucion, Juan Isaias Barrera Otarola, golped

en la cabeza, con un elemento contundente a J.E.V.R, quien perdi6 el

conocimiento en forma inmediata y cayd al suelo, siendo nuevamente

golpeado en, a lo menos, tres ocasiones mas.

A consecuencia de la agresion Barrera Otarola resultd con fractura

en la béveda del craneo que le provocd una hemorragia subaracnoidea en

la cavidad craneana y multiples hematomas subdurales, lesiones que eran

de caracter mortal y que de no haber mediado atencion médica eficiente

y oportuna le hubieran producido la muerte.

La dinamica de los hechos asentada del modo indicado, se acreditd con
lo sefialado por los testigos M.M.M.A, M.E.S.S.y L.A.F.F, quienes, en lo

medular, relataron que vieron cuando el acusado golped en la cabeza al
ofendido, con un palo segun Sandoval Silva y Fuentes Flores y con un “bate”,
segun el testigo M.M.M.A, discrepancia que no es trascendente, pues se trata
de un elemento contundente. Todos coincidieron también en que Barrera
Otarola persiguié con dicho elemento a la victima por un corto trecho y lo
golped en la cabeza con éste varias veces, precisando que con el primer golpe,
la victima perdio la conciencia y cayé al suelo. También sefialaron que la

agresion cesd, cuando algunas personas se acercaron y le sefialaron al acusado



que no siguiera golpeando al ofendido. A su vez, el ofendido, pese a decir que
recordaba algunas cosas, manifestd que iba caminando ; el acusado lo golpeo
en la cabeza y cay6 al suelo, inconsciente. Agregé que estuvo treinta y dos
dias hospitalizado y que no era primera vez que lo trataba de agredir; también

que tiempo antes habian tenido un problema, porque le falto el respeto a su

sefiora. L.A.V.R, hermano del anterior, sefialé algo similar y se refirié a las
consecuencias fisicas que le provoco la agresion de Barrera Otarola ; también
que distintas personas le dijeron que el acusado le pegd con un palo en la
cabeza a su hermano, luego de perseguirlo y que cayo al suelo inconsciente,

con el primer golpe.

Resultd atil lo sefalado por la Cabo 2° de Carabineros, Jazmin

Alejandra Ramirez Campos, pues preciso la fecha y hora de ocurrencia de

los hechos, asi como el lugar de su ocurrencia, dando cuenta del nombre de la
victima y que los feriantes habian sindicado como autor de la agresion a Juan
Barrera Otarola, afirmando que, con un palo, habia golpeado en la cabeza, al

ofendido.

En un sentido similar, fue importante lo declarado por el Comisario de

la Policia de Investigaciones, Rodrigo Antonio Barria Jiménez, quien

debio investigar estos hechos y confirmo que varias personas que estaban en el
lugar de los hechos cuando éstos ocurrieron, como L.A.F.Fy MEESS. y
Héctor Céceres Acevedo, quienes sefialaron que Barrera Otarola, luego de
perseguir a la victima con un palo en las manos, lo golped en la cabeza con
éste, dejandolo inconsciente con el primer golpe. Destaco lo sefialado por la
testigo M.E.S.S., quien ubicaba al agresor y mas a su padre, pues trabajaba en
el sector de la feria, hacia cerca de treinta afios. El testigo Caceres Acevedo,

afirmod que el autor del hecho era el acusado y ninguno de los testigos, refirio



que haya existido una pelea entre ambos, antes de lo ocurrido, alrededor de las
14:30 horas del dia indicado.

Respecto de las lesiones que sufrio el ofendido, ilustraron al tribunal, en

primer lugar, lo sefialado por Sebastian Ignacio Estrada Equiguren, médico

del Hospital de Constitucidn, quien sefial6 que recibi6é en coma a J.E.V.R,

con lesiones sélo en su cabeza, quien tenia un traumatismo encéfalo craneano
grave y fractura de los huesos del craneo y varias lesiones en el cuero

cabelludo.

En relaciéon al mismo punto, el Dato de Atencion de Urgencia del

Hospital de Constitucién, da cuenta del ingreso del ofendido a las 15:22

horas del 8 de octubre de 2022, “ por agresion o violencia”, quien

presentaba fractura de la boveda del craneo; fractura occipital derecha. TEC
grave secundario a trauma contuso craneal y fractura temporal derecha. Se
dispuso su traslado al Hospital Regional de Talca, por SAMU. Prondstico
grave. Firma doctor Sebastian Estrada Eguiguren. La hoja de observacion de
paciente en evolucion, en su pagina 2, indica que se trata de una persona NN,
traida por SAMU, agredida por varios terceros en la via publica,
aparentemente con objeto contuso en el craneo resultando con heridas corto
contusas con scalp y compromiso de conciencia. Hecho ocurre como 20
minutos antes de llegada de SAMU. Inmovilizacion de cuello, con collar
cervical. Expiracion de secreciones con olor a OH. Politraumatizado. A las
18:32 horas, respira por si solo, heridas contusas varias, pupilas vidriaticas
aroflécticas, heridas corto punzantes en el cuero cabelludo; herida cuero
cabelludo en zona frontal con sangrado; multiples heridas contuso cortantes en
zona occipital. RX de craneo revela fractura temporal derecha. Fractura de

craneo expuesta?. TEC grave. Se ordena traslado y se dan indicaciones para



ello. De otro lado, el Dato de Atencion de Urgencia del Hospital Regional

de Talca; de 8 de octubre de 2022, pasadas las 22:00 horas, da cuenta del

ingreso de J.E.V.R, por agresion y o violencia. Proviene del hospital de
Constitucion. Consigna que es traido por TEC complicado; de alto riesgo;
trauma cerebral difuso. Pronostico: Grave. Se ordena hospitalizar en UCI

adulto. Firma neurocirujano Félix Orellana Cortés.

Lo anterior guarda estrecha relacion por lo indicado por el médico

legista Hugo Arturo Aguirre Astorga, que evalué a Varas Rodriguez,

precisando las lesiones que presentaba y su estado grave al momento de su
ingreso; consecuencias de ésta; tiempo que requirio su curacion y afirmo que
las lesiones eran de caracter mortal y que el deceso no se produjo debido a la
atencion medica eficiente y oportuna que recibid. También ilustré al tribunal
respecto del estado en que estuvo durante aproximadamente un mes que debid
permanecer hospitalizado, luego de ser operado para descomprimir su cerebro,
debido a la hemorragia producto de las lesiones; también se le efectud una
pleurostomia, porque también tenia un neumotoérax; requirié intubacién y
debido a que esta provocé una infeccion, se realizO una tragueotomia.
Ademas, por encontrarse afectada parcialmente su capacidad motora, debio

asistir a rehabilitacion.

Los efectos que la agresion del acusado provocaron en la vida del

ofendido, también fueron indicados por éste Ultimo y su hermano, entre las

que se encuentran permanecer un largo periodo de tiempo sin ejercer actividad
laboral, debido a las limitaciones que su estado de salud le imponia y porque
debié preocuparse de asistir a tratamiento kinésico para recuperar la parte
motora del lado izquierdo de su cuerpo.



Finalmente, la autoria del acusado en los hechos fue conocida desde el
primer momento, dada la informacidn prestada a Carabineros por las personas
que presenciaron la agresion, quienes ubicaban a Barrera Otarola, por ser una
persona que trabajaba en la feria , en cuyas cercanias ocurrié la agresion. En
relacion a este aspecto, lo sefialado por el acusado en juicio y, en su
oportunidad, ante el Juzgado de Garantia de Talca, constituye una
corroboracione la informacidn que ya era conocida inicialmente por la policia

y que se probd en juicio, con la prueba incorporada por el Ministerio Publico .

OCTAVO: Que los hechos precisados en el motivo precedente,

constituyen el delito frustrado de homicidio simple, previsto y sancionado

en el articulo 291 N° 2 del Cddigo Penal , toda vez que el agente agredio con
un elemento contundente a otra persona, ocasionandole lesiones que, de no
haber existido atencion medica eficiente, habrian ocasionado el deceso del

ofendido.

El elemento utilizado para agredir al ofendido —un palo-, la reiteracion
de los golpes, la energia impresa en la agresion, al punto que se fracturo el
craneo y la zona vital del cuerpo a la que se dirigié el ataque, son elementos
que demuestran el dolo homicida, pues cualquier persona, puede representarse

la posibilidad de ocasionar la muerte de este modo.

La relacion causal que exige el tipo penal, concurre, pues sin la accién

del hechor, no se habria producido el resultado.

El delito se encuentra en grado de frustrado pues el agente puso de su
parte todo lo necesario para su concrecion, pero éste no se consumo, por

causas independientes de su voluntad, teniendo en consideracion la pluralidad



de golpes propinados, pese a que el primero provoco la inconciencia de la

victima, lo que demuestra la intencion de asegurar el resultado de muerte.

A juicio de estos sentenciadores, no concurre en la especie la calificante
impetrada por el Ministerio Publico, consistente en la alevosia, que es obrar a
traicién o sobre seguro, pues la dinamica de los hechos revela que el primer
golpe fue realizado desde atras, debido a que el hechor estaba persiguiendo a
la victima, mientras ésta trataba de huir, al darse cuenta que se pretendia
atacarlo, por lo que, se descartan la hipdtesis de obrar a traicion o sobre
seguro, pues no hubo un ocultamiento de la intencion por parte del hechor y
tampoco se observa una conducta realizada con cierta despliegue de medios,
que vaya mas alla de lo necesario para tener éxito en la comision del delito o

asegurar su resultado.

NOVENO: Que conforme lo indicado en el motivo séptimo, se

acreditd que el acusado tuvo participacion culpable como autor, en el

delito frustrado de homicidio ya referido, por haber intervenido en su

ejecucion, de un modo inmediato y directo, conforme lo prevenido en el
articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.

DECIMO: Que luego de comunicar el veredicto, en la audiencia

establecida en el articulo 343 del Codigo Penal, el Fiscal incorpord el

extracto de filiacién y antecedentes del acusado en el que constan las

condenas siguientes: 1.- RIT 947-3003 del Juzgado de Garantia de

Constitucién, en la que el 24 de noviembre de 2003, Juan Isaias Barrera

Otarola fue condenado como autor del delito de hurto y se le impuso la pena
de sesenta y un dias de presidio menor en su grado minimo que fue remitida,
teniendose como cumplida el 20 de diciembre de 2009. 2.-RIT 1024-2003 del
Juzgado de Garantia de Constitucion, en la que el acusado fue condenado el




7 de abril de 2004, como autor del delito de robo por sorpresa imponiéndosele
la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio;

reclusién nocturna, que cumpli6 el 20 de diciembre de 2009. 3.- RIT 90-2007

del Juzgado de Garantia de Constitucion, en la que se le impuso la pena de

multa de 1 unidad tributaria mensual como autor de la falta del articulo 494 N°
5 del Cdadigo Penal. 4.- RIT 129-2004 del Tribunal Oral en lo Penal de

Talca, en la que el 1 de febrero de 2005 se le impuso la pena de cinco afnos y

un dia de presidio mayor en su grado minimo, que cumplié el 20 de diciembre
de 2009, como autor del delito de robo con intimidacion. El Fiscal indicé que
no existen circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
considerar; en cuanto al depdsito que habria efectuado para reparar el mal
causado, considera que, dada la extension de éste, el deposito es insuficiente y
no revela celo. Tampoco la de colaboracién sustancial al esclarecimiento de
los hechos, porque la autoria del acusado en los hechos, se determind con
otras pruebas. Solicitdé que se condene al acusado y se le imponga una pena de

entre ocho y diez afios de presidio mayor en su grado minimo.

La defensa, a su turno, incorporé el informe pericial realizado por la

asistente social Carola Andrea Vega Yafez, que, en sintesis, indica que fue

criado por ambos padres; los dos trabajaban y existia una dinamica funcional.
La madre murio el afio 2010. El comenzo a trabajar a los diez por la
deplorable situacidén econémica familiar. Tiene cursado hasta el 8° afio basico.
Mantiene relacidén cercana con su Unico hijo y esta separado de su madre,
desde hace varios afios. Vive con su padre, quien trabaja vendiendo productos
en la feria de la plaza de Constitucion. Viven en departamento del progenitor;
el acusado trabajaba en artesanias, en el puesto del padre en la feria. Aporta

economicamente a su hijo y mantienen una relacion cercana. Tiene



dificultades por consumo problematico de alcohol y ha adquirido conciencia
de esto, durante su privacion de libertad. Recomienda a Barrera Otarola para

una pena sustitutiva. También incorpor6 copias del cupdn de recaudacion y

de la copia de un comprobante de depdsito judicial, de 3 de abril de 2023,

por $120.000, efectuado por Juan Isaias Barrera Otarola en la cuenta corriente
del Juzgado de Garantia de Constitucion para “reparar el mal causado”, en la
causa RIT 1094-2022. No existiendo agravantes, solicitd que se reconozca a
favor de su representado la atenuante de la colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, pues se entrego a la Policia de Investigaciones
el 9 de octubre de 2022 e, informalmente, indico que habia tenido una pelea.
También declar6 en el Juzgado de Garantia de Constitucion, por
descoordinacion con el Ministerio Publico. Ademas, dicha atenuante puede
calificarse, porque declar6 en juicio oral, también reconocimiento su autoria.
La presentacion voluntaria ante la policia, también constituye la minorante del
articulo 11 N° 8 del Cddigo Penal. Por ello, solicité que se reconozcan a favor
de su representado estas dos atenuantes y, en su defecto, una de ellas,
teniendola como muy calificada. Ademas, que también se considere la
consistente en intentar reparar con celo el mal causado, dado el deposito de
dinero efectuado, pues se debe considerar no solo la extension del mal
causado sino tambien la situacion economica del acusado, quien estando
privado de libertad, realizo trabajos en cuero y logro reunir la cantidad que
consignd. Luego, con estas atenuantes o en subsidio, con una muy calificada,
puede rebajarse en un grado la pena e imponerse tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo, substituyéndola por la libertad vigilada intensiva.
Hizo presente que las penas que constan en el extracto de filiacion vy
antecedentes, fueron cumplidas mas de diez o cinco afios antes que los hechos

que se juzgan. La ultima es del afio 2009 y los hechos del 2022. Ademas, si



eso no operare, hizo presente que el articulo 1 de la Ley 18.216, impide este
tipo de penas en caso del homicidio simple en grado de consumado y no a

otras formas de desarrollo de este delito.

UNDECIMO: Que no se considera a favor del acusado la atenuante

consistente en intentar reparar con celo el mal causado o impedir sus

ulteriores consecuencias, que el defensor fundamentd en el depdsito de

$120.000, efectuado el 3 de abril de 2023, teniendo en consideracion la
importante extension del mal causado, consistente en las lesiones ocasionadas
por la agresion, que tuvieron hospitalizado al ofendido durante
aproximadamente un mes, luego de efectuarle una intervencion quirdrgica
para descomprimir su cerebro, debido a la hemorragia que lo presionaba;
también permanecio intubado, por lo que se realiz6 una traqueotomia vy, al ser
dado de alta, debio realizar terapia kinésica para recobrar el aspecto motor del
lado izquierdo del cuerpo, lo que demord dos o tres meses. Frente a las
consecuencias de la conducta del actor, la consignacion efectuada, dado su
monto y que fue Unica, pese al tiempo transcurrido desde que se hizo — abril
de 2023- aparece como insuficiente y no revela el celo que exige el legislador,

para estos efectos.

De otro lado, tampoco se tendra a favor de Barrera Otarola la

minorante establecida en el articulo 11 N° 8 del Cdodigo Penal, esto es, “si

pudiendo eludir la acciéon de la justicia por medio de la fuga u

ocultandose, se ha denunciado v confesado el delito”, puesto que el acusado

se presentd ante la Policia de Investigaciones, el dia 9 de octubre de 2022,
cuando ya se tenia su nombre como autor de los hechos e incluso funcionarios

de esa institucion, ya habian concurrido a su domicilio, por lo que su



presentacién ante la policia, sabiendo que el dia anterior ya lo estaban

buscando, no puede considerarse como una auto denuncia.

Finalmente, no se considera concurrente en la especie, la atenuante

de colaboracion_sustancial al esclarecimiento _de los hechos, pues su

declaracion ante el Juzgado de Garantia y durante el juicio, reconociendo su
intervencion en el delito que se juzga, no tiene la sustancialidad que exige el
legislador, pues la informacion entregada por los testigos, desde un primer
momento, lo sindicaron como el autor de la agresion, al punto que la policia

concurri6 a buscarlo a su domicilio, el mismo dia de los hechos.

DUODECIMO: Que la pena establecida por la ley para el delito de

homicidio consumado, es el presidio mayor en su grado medio, o sea, de diez

afios y un dia a quince afios y, al encontrarse en grado de desarrollo frustrado,
el marco aplicable es el inferior en un grado al sefialado, correspondiendo al

presidio mayor en su grado minimo, o sea, de cinco afios y un dia a diez afios.

Luego, al no existir circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal que considerar, estos sentenciadores pueden individualizar la sancion,
recorriendo toda la extension dentro del tramo indicado en Gltimo término y lo
haran en el quantum que se indicara, teniendo en consideracion la extension
del dafio causado al ofendido, pues la agresion lo mantuvo hospitalizado
durante aproximadamente un mes; que requirié ser intubado y esto le acarred
complicaciones que derivaron en una traqueotomia; también debio realizar
tratamiento kinésico para recuperar la parte motora del lado izquierdo del
cuerpo, implicando todo ello, aparte de los efectos en su salud, consecuencias
en su vida, partiendo por la imposibilidad de desarrollar actividades laborales,

durante varios meses.



Dada la extension de la pena privativa de libertad que se impondréa, su
cumplimiento necesariamente debe ser efectivo, por lo que no se ponderaran

los documentos incorporados por la defensa, para dichos efectos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 5, 7, 14 N° 1,
15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 31, 50, 67, 69 y 391 N° 2 del Cddigo Penal; y
articulos 1, 45, 46, 47, 59, 60, 62, 261, 295, 296, 297, 329, 333, 340, 341, 342,
344, 346 y 348 del Cddigo Procesal Penal, se resuelve:

Se condena a Juan lIsaias Barrera Otarola, ya individualizado,

como autor del delito frustrado de homicidio de J.E.V.R, cometido en

Constitucion, el dia 8 de octubre de 2022 y se le impone la pena de siete afios

de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias de inhabilitacion

absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares, mientras dure la condena y

el pago de las costas.

El sentenciado debera dar cumplimiento efectivo a la pena corporal

impuesta, la que se computara desde el dia en que se le de orden de ingreso
como rematado, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que corresponda,

sirviendole de abono _quinientos veintiun _dias, que Barrera Otarola ha

permanecido privado de libertad con motivo de esta causa, correspondientes al

periodo comprendido entre el 9 de octubre de 2022 v el 13 de marzo en curso,

gue es la fecha de comunicacion de esta sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley N°

19.970 y 40 de su Reglamento, se ordena la _determinacion de la _huella

genética _del sentenciado, previa toma de muestras biologicas, si fuere

necesario, la que debera incluirse en el Registro de Condenados.



Una vez ejecutoriado el presente fallo, pongase al sentenciado a
disposicion del Juzgado de Garantia de Constitucion, para efectos de lo

dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

En su oportunidad oficiese al Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Talca, remitiéndose copia de la sentencia, con el atestado de encontrarse

ejecutoriada y a la Contraloria General de la Republica.
Redaccion de la Juez dofia Maria Isabel Gonzalez Rodriguez
RUC N° 2200995681-K.

RIT N° 294-2023.

Pronunciada por los jueces don Ivan Villarroel Castrillon, quien presidid la

audiencia, dofia Cecilia Diaz Arrué y dofia Maria Isabel Gonzalez Rodriguez.



