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FOJA: 307 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 23° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-1177-2016
CARATULADO : MUNOZ / MADESA S.A

Santiago, dieciocho de Octubre de dos mil diecisiete

Vistos,

A fojas 1 comparecen don Aliro Fernando Mufioz Marchant, empleado; dofa
Clara de las Nieves Sepulveda Osorio, labores de casa; dofia Olga de las Nieves Mufioz
Sepulveda, empleada; dofia Jennifer Macarena Mufioz Sepulveda, empleada; don
Christopher Alberto Mufioz Sepulveda, empleado; dona Yanet del Carmen Ravelo
Fernandez, empleada, en representacion de su hijo menor de edad Toméas William
Muipoz Ravelo; y dofia Carolina Beatriz Ramirez Orias, empleada, en representacion de
su hija menor de edad Catalina Antonia Mufioz Ramirez; todos con domicilio para estos
efectos en calle Agustinas N° 681, oficina 609, comuna de Santiago, quienes vienen en
interponer demanda de indemnizacidén de perjuicios por responsabilidad extracontractual
en contra de Madesa S.A., empresa del giro industrial y comercial, representada por su
gerente general don Alejandro Miralles Guthmann, empresario, ambos con domicilio en
Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva N° 9431, comuna de Quilicura.

Fundamentan su demanda en que con fecha 30 de julio de 2015, alrededor de las
17 horas, don José Arturo Mufioz Sepulveda, quien trabajaba en la planta industrial de
Madesa S.A., en labores de lijjado y pintura interior y exterior de la planta para las
cuales se contratd a su empleadora “Empresa Para La Mineria, La Industria Y
Construccion Ltda.”, pequefia contratista de obras menores, en labores de desmanche,
imprimante y pintura interior y exterior de muros en altura, realizadas para la duefia de
la obra y demandada de autos, en el lugar que le sirve a ésta de domicilio.

Refieren que el sefior Mufioz realizaba dicha tarea en compafiia de don Manuel
Loépez, sin ningin tipo de supervision directa. El dia y hora sefaladas previamente,
fueron izados por medio de una maquina de brazo hidraulico articulado de grandes
dimensiones, quedando aprisionados al topar ascendiendo con una viga metalica ubicada
en altura por sobre el canastillo en que se encontraban los trabajadores, resultando
aplastados. Indican que don José Arturo Mufioz Sepulveda qued¢ atrapado entre la viga
y el canastillo, siendo su espalda presionada con tal fuerza que falleci¢ en el lugar,
debiendo cortarse la viga metdlica para poder retirar su cuerpo. Con posterioridad se
produjo también el deceso de don Manuel Lépez.

Alegan que la labor era realizada sin supervision e instrucciones por parte de su
empleador directo y del duefio de la obra. Sefialan que el sefior Mufioz ejecutaba labores
de alto riesgo, ya que lo eran en altura y haciendo uso y mecanismo de levante
hidraulico de gran potencia, para la cual se debieron tomar las medidas de instruccion y
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prevencion pertinentes, y jamas haberse realizado sin supervision, lo que se traduce en
condiciones de riesgo e inseguridad evidentes.

Sostienen que analizando el asunto desde distintas perspectivas, todas ellas
confluyen en la responsabilidad de la demandada.

Asi, desde la perspectiva del derecho comun, conforme a los articulos 1437, 2314,
2329 y 2284 del Codigo Civil, quien provoca un dafio, estd obligado a indemnizar. Cita
ademas lo dispuesto en el articulo 2317.

Luego, se refieren a la culpa en la organizacién, lo que se verifica cuando la
conducta empresarial infringe inequivocamente un deber de cuidado genérico, el que no
se radica en un agente especifico, sino directamente en la funcién. En este caso se invoca
la culpa del empresario por el mal funcionamiento del servicio, lo que distinguen de la
culpa por el hecho de los dependientes. Explican que por razones de diversa indole, se
encarga a terceros el cumplimiento de las obligaciones propias en la ejecucién de una
obra, siendo légico que a consecuencia de ello, actualmente se considere que el
empresario puede ser civilmente responsable por los hechos del contratista, si se prueba
que este ultimo y su personal forma parte de la organizacién empresarial del primero al
momento de causarse el dafio. Afirma que esto se ajusta a los hechos precedentemente
descritos. Hace presente que en materia de responsabilidad civil extracontractual, la
culpa no admite graduacion.

Luego, alegan la existencia de culpa infraccional, referido a normas reguladoras
de orden publico. Indican que la regulacion de las actividades laborales explicita el deber
de proteccion o seguridad del empleador para con sus trabajadores, lo que debe ser
entendido en forma amplia, considerando a la mandante y beneficiaria. Precisan que la
normativa tiene un caracter basico, que no excluye la necesidad y responsabilidad de
adoptar toda otra medida requerida para ese fin.

Refieren que el sefior Mufoz, de 44 afios a la fecha de su muerte, ejercia labores
en un ambiente riesgoso, manipulando un artefacto hidraulico, el que se transform¢ en
una maquina mortal, lo que no correspondia a sus funciones de pintor.

Alegan que la demandada tuvo cabal conocimiento de ello y no implement6 una
fiscalizacion sobre procedimientos de trabajo seguro, no verificO que su contratista
hubiese entregado capacitacion adecuada, ni que contara con supervision. En este orden
de ideas, hace presente que sin perjuicio de la naturaleza de la accidn, existe infraccion a
la legislacion laboral, en especial a lo dispuesto en los articulos 183 E y 187 del Codigo
del Trabajo; Decreto Supremo N° 594 del Ministerio de Salud, en sus articulos 3°, 36 y
37; articulo 21 del Decreto Supremo N° 40 de 1969; Ley N° 16.744, en sus articulos 66,
66 bis, 67, 68 y 69, en relacion a los articulos 210 y 68 del Codigo del Trabajo y a los
articulos 8°, 14 y 21 y siguientes del Decreto Supremo N° 40.

Indican que el accidente del trabajo descrito en esta presentacion no habria
ocurrido st la demandada hubiera tomado las medidas y dispuesto condiciones bésicas
que aseguraran la no ocurrencia de accidentes, estableciendo medidas de seguridad tales
como Inspeccionar, revisar, supervisar y disponer mecanismos de detencion del equipo en
caso de emergencia, previo a iniciar la labor, ademas de un procedimiento de trabajo
seguro, con supervigilancia de las tareas encomendadas.

Tras explicar que la doctrina entiende la culpa infraccional como la
contravencion de los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad
con potestad normativa, agregan que la ilegalidad de una conducta lleva implicita la
culpa.
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: A continuacidon, se refieren a la carga de la prueba citando lo dispuesto en los
articulos 2329 y 1698 del Codigo Civil. Sostienen que la evolucién jurisprudencial y
doctrinaria ha llevado concluir que el primero de estos articulos establece una regla de
presunciéon de culpa que favorece a la victima en casos que involucran una situacién
peligrosa o un deber de seguridad. En este sentido, indican que la culpa infraccional
lleva a una alteracion evidente del onus probandi, recayendo en la demandada, quien
debe probar el cumplimiento de las obligaciones de seguridad, toda vez que se presume
legalmente que ésta debe actuar diligentemente.

En cuanto a la causalidad, sefialan que la responsabilidad por culpa infraccional
exige que exista una conexion de ilicitud entre la norma que se supone infringida y el
dafio que ésta persigue prevenir. En el caso de marras, manifiestan que son las normas
de prevencion de riesgos que se desarrollan desde un punto de vista de la gestién laboral,
cuyo fin es evitar accidentes como el que provocé la muerte de don José Arturo Mufioz
Septlveda.

Respecto a los perjuicios e indemnizaciones derivadas del accidente, sostienen
haber sufrido un grave dafio de caracter permanente, consistente en el dolor y afeccion
personal que ha sufrido cada uno ante una muerte horrorosa e inesperada. Destacan que
la victima so6lo tenja 44 afos a la época de su muerte, cursando solo estudios basicos y
dedicandose a su trabajo, vinculado a la jardineria, siendo una persona sana, vital,
responsable y empefado en progresar, logrando dar a su familia la estabilidad de la que
se ha visto privado en la infancia, y dedicando su amor a sus cercanos.

Tras detallar la relacion con el difunto y cémo se han visto afectados en lo
personal por su pérdida, manifiestan que el vinculo de parentesco hace suponer la
depresidn, dolor o angustia en que se traduce el dafio moral invocado.

Cifran el dafio moral en las siguientes sumas:

a) Respecto de don Aliro Mufioz Marchant y dofia Clara Septilveda Osorio,
padres de la victima, la suma de $80.000.000.- para cada uno.

b) En cuanto a los sefiores Olga, Jennifer y Christopher, todos de apellidos
Munoz Sepulveda, hermanos de la victima, la suma de $60.000.000.- para
cada uno.

c¢) Respecto a los hijos menores de edad, Tomas Mufioz Ravelo y Catalina
Mufioz Ramirez, la suma de $120.000.000.- para cada uno.

Solicita en definitiva, tener por interpuesta la demanda de indemnizaciéon de
perjuicios por responsabilidad extracontractual, en contra de Madesa S.A., ya
individualizada, acogerla, y en definitiva condenar a la demandada al pago de las
sumas antes sefialadas por el dafio moral causado, y en subsidio, la sumas mayores o
menores que determine el tribunal de acuerdo a derecho y al mérito del proceso; con
intereses corrientes para operaciones no reajustables desde la fecha de la demanda
hasta el pago efectivo o en subsidio, los reajustes e intereses que fije el tribunal
contados desde la notificacion de la demanda o desde la fecha que la Magistratura
determine; o, en subsidio, condenar seg(in proceda en derecho a las sumas y en la
forma que el tribunal determine segin el mérito de autos, derecho y justicia, con los
reajustes e intereses que se estimen procedentes; con costas.

A fojas 21 se tuvo por interpuesta demanda y se confirif traslado a la demandada.

A fojas 28, comparece don Clemente Dougnac Mujica, abogado, en representacion
convencional de Madesa S.A., quien se notifica expresamente de la demanda, ademas de
deducir excepcion dilatoria, la que fue rechazada a fojas 43.
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A fojas 52 el apoderado de la demandada ya individualizado, viene en contestar la
demanda interpuesta en su contra, solicitando que sea rechazada en todas sus partes, con
expresa condena en costas.

En primer lugar, destaca que la demanda no se dirige contra el empleador del
trabajador, sino que respecto a un tercero, que contratd los servicios de una empresa
especializada en trabajos que estan fuera de la labor de su representada, hecho que
incide en la normativa aplicable y en el régimen de responsabilidad por el que responde,
debiendo exculparsela de la indemnizacién que se pretende.

Sostiene que las teorias invocadas por la contraria, exculpan de responsabilidad a
una empresa que no detenta la calidad de empleador del fallecido, y que desplegé todas
las acciones preventivas de minimizacion de riesgo que establece la ley. En este sentido
indica que no puede atribuirsele responsabilidad a quien no dirige la organizacion
empresarial que ha cometido un error, no se beneficia del riesgo creado y no ha
cometido infracciéon alguna a las leyes y reglamentos, sefialando que el sumario
administrativo realizado por la SEREMI de Salud rechaza categéricamente la
responsabilidad de Madesa en el accidente.

Sefiala que Madesa contraty a Politecnia Ltda., desconociendo si la empleadora de
la victima aludida en la demanda corresponde a la que realizo los trabajos que suscitan
el presente juicio, siendo un hecho no controvertido que el fallecido no prestaba servicios
a Madesa, pese a lo cual se le atribuye a su representada el incumplimiento de
obligaciones relativas a condiciones de higiene y seguridad a los que estan sujetos los
empleadores en virtud de la normativa del Codigo del Trabajo. Alega que dicho
argumento carece de sustento juridico y factico, sefialando que cumpli¢ cabalmente los
requerimientos de seguridad que le son exigibles, los que evidentemente son distintos a
los que corresponden al empleador.

Afiade que los actores aseveran hechos falsos al sefalar que Madesa no adoptd
medidas minimas de seguridad y no implementé una fiscalizacion sobre procedimientos
de trabajo seguro, no verifico que el contratista hubiese dado la capacitacion adecuada,
ni que contara con supervision. Manifiesta que éstos fueron descartados por la
Resolucion N° 0533 de la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana, en la que se
exculpa a su representada. Precisa que el brazo hidraulico utilizado corresponde a un
equipo marca JLG modelo 450 A, cuyo uso no constituye un riesgo evidente, siendo
1déneo para el trabajo.

Arguye ademas que los actores pretenden que se les aplique un régimen probatorio
mas favorable, en contravencion al principio de igualdad entre las partes, lo que a su
juicio demuestra la falta de fundamento de la accion.

Asimismo, acusa que la demanda no justifica los supuestos dafios a indemnizar, al
no establecer parametros para determinar los perjuicios que se reclaman.

Expone que Madesa se dedica a la fabricaciéon y comercializacién de adhesivos de
alta calidad, siguiendo elevados estandares. Por ello, para la realizacion de tareas basicas
de mantencion de sus instalaciones, requieren contratar empresas externar especializadas
en las tareas que estan fuera de su rubro, a fin de evitar los eventuales riesgos a que se
ven expuestos sus operarios.

Explica que el accidente no se debi6 a negligencia de su representada, segtin consta
en Resolucion N° 0533 del 22 de enero de 2016 de la SEREMI de Salud de la Regién
Metropolitana, en que se establecio que Madesa actu¢ diligentemente en todo lo referido
a las faenas encomendadas a Politecnia Ltda. Arguye que siendo un tercero, no se le
puede exigir el mismo estandar de diligencia que al empleador directo, recayendo en este
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ﬁltgmo el deber de cuidado de sus trabajadores. Insiste en que las victimas realizaban
trabajos de mantenimiento, pintura y arreglo de ventanas en el galpén de la planta de
produccidn, tareas que estan fuera del giro de la empresa. Por ello, indica que no le son
aplicables las normas de subcontratacion del Codigo del Trabajo, sino las del derecho
comun de dafos, toda vez que no se trata de labores de caracter permanente, sino que
se circunscribian a tareas de mantenimiento fuera del giro.

Sin perjuicio de lo sefialado, precisa que los trabajadores contaban con los
implementos de seguridad necesarios para realizar las labores solicitadas. Explica que
Madesa no era responsable de la realizacién de las tareas encargadas, pues ya habia
cumplido su deber de minimizar los riesgos de su personal al encomendar la tarea a una
empresa especializada en dichas funciones. Por lo tanto, manifiesta que los actores
erraron al demandar a Madesa, ya que aunque el accidente se dio en sus dependencias,
los trabajadores no prestaban servicios para ésta.

Expone que la responsabilidad de Madesa se limita a fiscalizar ex ante que la
empresa cuente con un plan de trabajo que incorpore y se haga cargo de las variables de
seguridad conforme a la tarea encomendada, lo que se cumpli¢ a cabalidad. Afiade que
tampoco corresponde a su representada intervenir o sustituir a Politecnia Ltda. en la
ejecucion de las labores encomendadas, toda vez que dicha empresa es la que cuenta con
la experiencia y conocimiento para su realizacion.

Manifiesta que no existen deficiencias en materia de higiene y seguridad, lo que
se encontraria acreditado por la autorizacion de trabajo, documento en que se solicita a
la empresa contratada la identificacién del jefe de obra y la empresa de seguridad a la
que esta adscrito, nivel de riesgo del trabajo, estableciendo la induccion de seguridad en
forma obligatoria, ademas de identificar a los trabajadores y la forma en que debia
llevarse a cabo la labor; la evaluacion de riesgos por grupo, respecto del cual hace
presente que se cortaron las vigas del sector donde se efectuaria el trabajo, para evitar el
riesgo de aprisionamiento; y certificado de charla de inducciéon respecto al brazo
hidraulico utilizado.

Relata asimismo que Politecnia Ltda. contratd el equipo con ATS Maquinarias
Limitada, precisamente a fin de disminuir el riesgo de caida, en comparacion al uso de
andamios. Sefala que de acuerdo a la certificacion de ATS, la maquina cuenta con
todos los sistemas de seguridad para poder trabajar en altura méxima, pudiendo
desplazarse con todos sus brazos extendidos, sin ningn tipo de peligro para el
trabajador, senalandose ademas que al desplazarse en altura, “el equipo automaticamente
acciona el dispositivo de seguridad que hace que traccione en forma lenta”, todo lo cual
ocurrig en la especie. Enfatizan ademas que la determinacion de la posicion del equipo
fue realizada por ATS Maquinarias.

Luego sefiala que la normativa invocada por la contraria no permite establecer
una obligacién de indemnizacion por parte de Madesa, toda vez que se pretende aplicar
el estatuto de responsabilidad extracontractual interpretandolo conforme a la normativa
del Codigo del Trabajo, Aduce que los preceptos invocados son improcedentes e
maplicables al caso de marras, dado que su representada no ha realizado ninguna accion
u omision imputable a dolo o culpa o que tenga el caracter de antijuridica.

Respecto a la aplicacion del régimen de responsabilidad extracontractual, insiste
en los argumentos expuestos, destacando que no se observa dolo o culpa por parte de
Madesa, la que ademas, siendo un tercero extrafio a las relaciones del sefior Mufioz con
Politecnia, no existe relacion causal entre los dafios y su representada. En cuanto a los
restantes criterios de atribucion de responsabilidad, sefiala que la culpa infraccional debe
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descartarse, toda vez que la Resoluciéon N° 0533 de la SEREMI de Salud de la Regién
Metropolitana absolvio a Madesa de los cargos en su contra.

En cuanto al dafio reclamado, indica que Madesa no causé dafio alguno a los
demandantes, por lo que no puede imputarsele el dafio moral reclamado, siendo carga
de los demandantes probar que éste asciende a las sumas demandadas, las que tienen un
fin més cercano a la pena civil que a la reparacion de perjuicios por la pérdida sufrida,
lo que se demuestra por el hecho que no han demandado al supuesto responsable
principal, esto es, Politecnia Ltda.

A fojas 67, se tuvo por contestada la demanda y se confirid el traslado para la
réplica.

A fojas 69, don Alejandro Mujica Abarca, abogado, por la parte demandante,
evacta la réplica, sefialando respecto a la falta de legitimacién pasiva reclamada por la
contraria, que ésta se desentiende del hecho de ser duefia de la obra, mandante y
beneficiaria de los trabajos que se ejecutaban, lo que se ajusta a las diversas
argumentaciones que fundan la demanda. Agrega que la propia parte ha confesado que
desconocia si la empresa a la que se aludia en la demanda corresponde a la que realizé
las labores, lo que demuestra su falta de fiscalizaciéon al respecto.

En cuanto a la exculpacion por los organismos administrativos competentes, indica
que es materia de prueba que recae sobre la demandada. Lo mismo ocurre con la
diligencia con la que dice haber actuado. Respecto a los cuestionamientos sobre el onus
probandi, invoca lo establecido por la jurisprudencia, indicando que quien por ley esta
obligado a cumplir requerimientos es quien debe acreditar su verificacion.

Por qultimo, respecto a la aplicabilidad de la legislacion invocada, sefiala que el
ordenamiento debe interpretarse de modo sistémico, fundandose en la responsabilidad en
lo dispuesto en el Codigo Civil, lo que se ve ratificado y especificado en la normativa
laboral.

A fojas 71 se tuvo por evacuado el trdmite de la réplica, confiriéndose traslado
para la daplica.

A fojas 72, don Clemente Dougnac Mujica, abogado por la demandada, evacta
el tramite de la duplica, reiterando y profundizando los argumentos esgrimidos en la
contestacion de la demanda.

A fojas 79, se tuvo por evacuada la duaplica y se citd a audiencia de conciliacién.

A fojas 81, consta haberse realizado audiencia de conciliacion, sin que las partes
arribaran a acuerdo.

A fojas 87, se recibig la causa a prueba, rindiéndose la que obra en autos.

A fojas 306, atendido el estado procesal de la causa, se citd a las partes a oir
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I. En cuanto a las tachas.

Primero: Que a fojas 115, la demandada viene en tachar a la testigo dofia
Susana Maria Saunders Gonzalez, por la causal del numeral 7° del articulo 358 del
Coédigo de Procedimiento Civil, toda vez que ésta declaro tener una relaciéon de amistad
con la parte que lo presenta.

Que evacuando el traslado conferido, la parte demandante se opone a la tacha,
pues de las declaraciones de la testigo no puede deducirse una amistad en calidad de
intima, lo que la testigo ha desmentido expresamente.
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: Segundo: Que a fojas 128, la demandada viene en tachar al testigo don Jorge
Alejandro Gonzalez Sanchez, por la causal del numeral 7° del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, toda vez que ésta declaro tener una relacién de amistad con uno
de los actores, en calidad de intima segun se desprende de las visitas, amistades que
mantienen en comun, de los cuales se deriva que hay una relacion permanente y que
importa un sesgo en su eventual declaracion.

Que la contraria, al evacuar el traslado, pide el rechazo de la tacha, dado que de
los dichos del testigo no se deriva que exista intima amistad, sino mas bien una relacién
superficial derivada del vinculo laboral entre el testigo y uno de los demandantes.

Tercero: Que la inhabilidad alegada en ambos casos es la del numeral 7° del
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, referida a la existencia de intima
amistad entre el testigo y la parte que lo presenta, hecho que no puede deducirse de las
respuestas de dona Susana Maria Saunders Gonzalez, quien si bien reconoce ser amiga
de una de las demandantes, producto de la vecindad, ha dicho expresamente que ésta no
tiene caracter de intima, sin que existan antecedentes adicionales que permitan
establecerlo, por lo que la tacha a su respecto sera desestimada.

Que, en cambio, en el caso del testigo don Jorge Alejandro Mufoz Sepulveda, la
misma tacha sera acogida, teniendo presente que de sus dichos se observa una relacion
de amistad mas estrecha, por cuanto asume que lo visita en su domicilio, que pertenecen
a un circulo de amigos en comun, ademds de sefialar que ‘“comparten cosas”, aspectos
que denotan una familiaridad que excede a la de simples conocidos o a una amistad
superficial.

Que en ambos casos no se condenara en costas a la parte perdidosa por haberse
litigado con motivo plausible.

Cuarto: Que a fojas 131 y 134, la demandante interpone las tachas de los
numerales 4° y 6° del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, en contra de los
testigos sefiores Carolina Rigol Olsen y Pedro Alfonso Tapia Gavidia, fundado en que
han declarado ser empleados y recibir remuneraciones de la demandada, lo que denota
su calidad de dependiente, ademas de tener un interés pecuniario indirecto, pues su
puesto de trabajo puede verse afectado por la presente diligencia y asimismo involucrar
una declaracién poco objetiva.

Que la demandada, evacuando los traslados conferidos, pide el rechazo de las
tachas. Respecto a la del numeral 4°, dice que la demandante no ha probado ni ofrecido
probar el vinculo de subordinacién o dependencia exigido por la norma. Afiade que la
legislacion laboral contempla garantias para que el trabajador desarrolle sus funciones
con independencia, por lo que no hay motivo para temer sobre su imparcialidad. En
cuanto a la del numeral 6°, sostiene que el patrimonio de los testigos no se vera afectado
por los resultados del juicio, por lo que no se configura la causal invocada.

Quinto: Que a fojas 137, la demandante deduce idénticas tachas respecto de
dofia Liliana Karen Varas Tapia, fundando la del numeral 4° en que se desprende de la
declaracion de la testigo que ésta mantiene una relaciéon de subordinacién y dependencia
con Madesa. En cuanto a la del N° 6, sefala que por ser contratada y recibir
remuneracion de la demandada, carece de la imparcialidad necesaria, pudiendo
deducirse su interés en que su empleador gane el juicio.

Que, evacuando el traslado, la demandada pide se rechacen las tachas deducidas.
Respecto de la del N° 4 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, sefiala que
no se cumplen los presupuestos facticos para su procedencia, pues se pretende establecer
una inhabilidad derivada del vinculo de subordinacién y dependencia del testigo,
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situacion contemplada en el numeral 5° de la norma en comento, a la que la
demandante no ha hecho referencia. Asimismo, reitera los argumentos sefialados en el
considerando anterior. La defensa de la tacha del N° 6 se funda en las mismas
alegaciones ya consignadas respecto a las tachas en contra de los sefiores Rigol y Tapia.

Sexto: Que en cuanto a las tachas fundadas en el numeral 4° del articulo 358 del
Coédigo de Procedimiento Civil, lo cierto es que los testigos han declarado abiertamente
que su empleador es Madesa S.A., motivo suficiente para acoger las tachas, en razon de
ser dependientes de la parte que los presenta, pues sin perjuicio de la inhabilidad
contemplada en el numero 5° del mismo articulo, éstos igualmente se encuentran
comprendidos en la tacha invocada. De igual modo, cabe sefialar que los avances en
materia de legislacion laboral no autorizan al tribunal de prescindir de las inhabilidades
dispuestas por la ley en materia civil, y que han sido oportunamente reclamadas por los
demandantes.

Que, en cambio, se rechazaran las tachas fundadas en el numeral 6° del mismo
articulo por no desprenderse de las preguntas de tachas, que los testigos puedan verse
afectados personalmente por el resultado del proceso.

Que habiéndose acogido parcialmente las tachas deducidas, cada parte soportara
sus costas.

11. En cuanto al fondo del asunto debatido.

Séptimo: Que a fojas 1, comparecen don Aliro Fernando Mufioz Marchant;
dona Clara de las Nieves Sepulveda Osorio; dofia Olga de las Nieves Mufioz Sepulveda;
dofia Jennifer Macarena Mufioz Sepulveda; don Christopher Alberto Mufioz Septlveda;
dona Yanet del Carmen Ravelo Fernandez, en representacion de su hijo menor de edad
Tomas William Mufioz Ravelo; y dofa Carolina Beatriz Ramirez Orias, en
representacion de su hija menor de edad Catalina Antonia Mufioz Ramirez, todos ya
individualizados; quien viene en interponer demanda de indemnizacion de perjuicios
por responsabilidad extracontractual en contra de Madesa S.A., por el accidente laboral
sufrido por don José Arturo Mufioz Septlveda, solicitando se condene a la demandada a
pagar la cantidad de $580.000.000.-, correspondiente a $80.000.000.- para cada padre,
$60.000.000.- para cada hermano y $120.000.000.- para cada hijo; por concepto de

dafio moral, m3s costas.

Fundan su accion en los hechos y derecho que ya fueran resefiados en la parte
expositiva de esta sentencia, que se dan por reproducidos para todos los efectos legales.

Octavo: Que a fojas 52, comparece don Clemente Dougnac Mujica, abogado, en
representacion de Madesa S.A., quien contesta la demanda, solicitando su rechazo, con
costas, fundando sus alegaciones en los hechos y el derecho que ya fueron expuestos
latamente en lo expositivo de esta sentencia.

Noveno: Que, en su escrito de réplica y duaplica, las partes reiteraron las
alegaciones y fundamentos desarrollados en la demanda y contestacién, respectivamente.

Décimo: Que, de acuerdo a los argumentos expuestos y las peticiones formuladas
en el libelo, la acciéon promovida por la actora corresponde a la de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual respecto de la demandada, la que se
tramito de conformidad a las normas del procedimiento ordinario de mayor cuantia,
previstas en los articulos 253 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Que el derecho a la indemnizacién por dafio moral que dice haber sufrido el
actor y cuyo reconocimiento demanda, debe determinarse con arreglo a las normas del
derecho comun. De esta manera, para determinar si procede o no declarar el derecho
que se demanda, se requiere: a).- que el autor sea capaz de delito o cuasidelito; b).- que
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exi]sta un hecho culposo o un cuasidelito propiamente tal, que sea imputable a la parte
demandada; c).- que este hecho culposo haya causado un perjuicio o dafio a la parte
demandante; d).- que entre el hecho doloso o culposo y el perjuicio producido haya una
relaciéon de causalidad, esto es, que los dafios o perjuicios sufridos por la victima sean
una consecuencia inmediata y directa de aquél.

Undécimo: Que de acuerdo al mérito de las acciones y defensas esgrimidas por
las partes en sus escritos del periodo de discusion, la litis qued6 configurada de modo tal
que las partes debieron allegar al proceso las probanzas correspondientes, a fin de
acreditar los siguientes hechos substanciales, pertinentes y controvertidos:

1.- Pormenores y circunstancias en las cuales se produjo el accidente de don José
Arturo Mufioz Sepulveda, el dia 30 de julio de 2015.

2.- Efectividad de detentar legitimacién pasiva la demandada en los presentes
autos.

3.- Cumplimiento por parte de la demandada, de las medidas de seguridad
exigidas al momento de producirse el accidente que causa el fallecimiento de don José
Arturo Mufioz Sepulveda.

4.- Existencia de perjuicios ocasionados por el actuar y/o negligencia de la
demandada. En su afirmativa, naturaleza y montos de los mismos.

Duodécimo: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1698 del
Codigo Civil corresponde al actor acreditar integramente los fundamentos de su
demanda, en especial, la existencia de un delito o cuasidelito civil cometido por las
demandadas, los dafios sufridos y la relacion entre los hechos ilicitos y los perjuicios.

Décimo tercero: Que a fin de acreditar sus alegaciones, la demandante rindi6 la
siguiente documental: 1) Certificado de defuncion de don José Arturo Mufioz Sepulveda;
2) Certificados de nacimiento de los demandantes y de don José Arturo Mufioz
Sepulveda; 3) Copia autorizada de carpeta investigativa RUC N° 1500735757-2; 4)
Copia de antecedentes asociados a la fiscalizacion N° 1323/2015/1965 de la Inspeccion
Comunal del Trabajo Norte Chacabuco.

Que los documentos acompanados fueron ademas entregados en formato digital,
en CD guardado en custodia N° 82-2017.

Que, asimismo, rindid prueba testimonial, declarando dofia Susana Maria
Saunders Gonzalez, dofia Maria Elena Salazar Falcon y don Manuel Alberto Celis
Robledo.

Que, finalmente, a su peticion se designo perito psicélogo a don Juan Labbé
Jeira, quien evacud su informe a fojas 288, respecto de don Aliro Mufioz Marchant y
dofia Clara Sepulveda Osorio.

Décimo cuarto: Que, a su turno, la demandada aporté la siguiente documental:
1) Copia autorizada de escritura publica de mandato judicial otorgado a don Clemente
Dougnac Mujica, del 23 de octubre de 2015; 2) Copia de sentencias rol N° 8348-2015 y
7378-2016 de la Excelentisima Corte Suprema; 3) Copia de sumario sanitario N° 3461-
2015 de la SEREMI de Salud de la Region Metropolitana; 4) Copia de certificado de
charla de induccion emitida por el Departamento Técnico de Maquinarias ATS; 5)
Copia de autorizacién de trabajo emitida por Madesa respecto a “reparacion de fallada
planta productiva Madesa” (sic); 6) Copia de Evaluaciéon de riesgos por grupo,
correspondiente a reparacién de ventanas y fachada de planta Madesa, del 23 de julio de
2015; 7) Copia de recepcion de Reglamento Interno de la empresa, presentado ante la
Inspeccion comunal del Trabajo Norte Chacabuco, de fecha 20 de noviembre de 2014;
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8) JCopia del Reglamento Interno de orden, higiene y seguridad, actualizado al 15 de
octubre de 2014; 9) Copia de Actas del Comité Paritario de Higiene y Seguridad, N° 14
a 34; 10) Copia de Registro de Charlas de 5 minutos del 23 de marzo de 2015 al 29 de
julio de 2016; 11) Copia de acuerdo de colaboracion, periodo 2015-2016, suscrito con la
Asociacion Chilena de Seguridad; 12) Copia de informes académicos de seguridad de la
Asociacion Chilena de Seguridad del 6 de enero de 2014, 23 de marzo de 2016 y 16 de
mayo de 2016; 13) Informes técnicos emitidos por la Asociacion Chilena de Seguridad
N° 201207032130, 222477, 20131107909; 14) Copia de contrato de trabajo de don José
Arturo Mufioz Sepulveda con Empresa para la mineria, la industria y la construccién
Ltda.; 15) Copia de carta de presupuesto emitida por Polytecnia Ltda. para Madesa S.A.;
16) Copia de identificacion de peligros del 23 de julio de 2015.

Que ademds, declaro por su parte en calidad de testigo don Alejandro Palma
Pequefio.

Décimo quinto: Que en relacion al primer punto de la interlocutoria de prueba,
de la prueba aportada al juicio, asi como de las aseveraciones de las partes en sus
diversas presentaciones, es dable establecer lo siguiente:

a) Madesa S.A. contratd con Polytecnia Ltda. los servicios de desmanche,
imprimado y pintura interior y exterior de su planta ubicada en la comuna de
Quilicura, la que habia sufrido un incendio, documentado en la orden de
compra N° 3756 allegada por la demandada.

b) Polytecnia Ltda., nombre de fantasia de Empresa para la Mineria, la Industria
y la Construccion Ltda., segun consta de escritura de modificaciéon de
sociedad del 3 de julio de 2015, repertorio N° 6.768-2015 del Notario Publico
don Cosme Gomila Gatica, contenido en el sumario sanitario respectivo;
contratd como pintor a don José Arturo Mufioz Sepulveda, a partir del 24 de
julio de 2015, hasta el término de la obra.

¢) De acuerdo a los diversos antecedentes de la carpeta investigativa y tal como
reconocen las partes, el 30 de julio de 2015, alrededor de las 17 horas,
mientras don José Arturo Mufioz Sepulveda y don Manuel Ivan Lopez
Gajardo trabajaban en labores de pintura en altura en el patio exterior de
Madesa, el brazo hidraulico que utilizaban para elevarse se desvid de
trayectoria, en direccion a una de las vigas metalicas ubicadas en el techo,
contra la cual son aplastados, provocando la muerte en el mismo lugar del
sefior Mufioz, por asfixia por compresion toraxica interna, y posteriormente la
del sefior Lopez por hemotorax bilateral por trauma toraxico, de acuerdo a
autopsia practicada por el Servicio Médico Legal el 31 de julio de 2015.

d) La maquinaria utilizada correspondia a un elevador de pluma articulada de
dos ejes, marca JLG, modelo 450 AJ serie II, de propiedad de ATS
Maquinarias, que realizo charla de induccién para uso de la maquina al sefior
Munoz el dia anterior al accidente, segiin consta en el certificado de
induccién extendido por esta empresa.

e) De acuerdo a lo determinado en Informe pericial mecanico N° 382 agregado
a la carpeta investigativa en sede penal, la torreta de la maquina estaba girada
en 180°, por lo que los controles de desplazamiento funcionaban al revés del
uso normal, lo que se suma a su vez al cambio de posicion del joystick que
permitia mover la plataforma, lo que llevo a que los trabajadores se acercaran
mas a la viga en vez de alejarse de ella.
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: f) Conforme a las investigaciones en sede penal y administrativa, consta que al
momento del accidente, el encargado de obra de Polytecnia Ltda., don
Alejandro Hernan Ruminado Mardones, no se encontraba supervisando a los
trabajadores, llegando posteriormente al lugar, sin poder controlar la
maquina, la que se habia trabado.

Décimo sexto: Que, en vista de que en autos ha sido alegada por la demandada,
la excepcidon de falta de legitimacién pasiva, primeramente, por razones de economia
procesal, y antes de entrar de lleno en el conocimiento de los demas hechos, hemos de
centrarnos en la resolucion de la mentada excepcion.

Que, en relacion a ésta, contenida en el segundo punto de prueba, Madesa S.A.
ha desconocido ser empleadora de la victima, aduciendo que precisamente contratd a
Polytecnia Ltda. por tratarse de actividades fuera de su giro comercial.

Décimo séptimo: Que, para resolver esta disyuntiva, debe tenerse en
consideracion que la accion incoada es de caracter civil, y que ademas, ha sido
interpuesta por los parientes de la victima, por el dafio moral propio que han sufrido a
raiz de la muerte de don José¢ Arturo Mufioz Sepulveda.

Que en tal calidad, la accién se rige por las normas generales del Codigo Civil,
establecidas en el Titulo XXXV, conforme se ha expresado en el considerando décimo,
y habiéndose imputado un dafio a Madesa S.A., consistente en que su eventual
negligencia habria incidido en el deceso del sefior Mufioz, la demanda, del modo en que
se ha planteado, se ajusta plenamente a lo que exige la ley.

Décimo octavo: Que, cabe precisar que en ning(n caso era necesario que los
actores hubiesen deducido su accién ademas contra Polytecnia, tal como reconoci6 en un
caso andlogo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Antofagasta, en rol N° 216-2016, en
cuyo considerando décimo tercero, en que indica: “Una cuestiéon es que se haya resuelto,
en sede laboral, que debe demandarse al empleador directo para dirigirse en contra del
mandante y una muy distinta es la pretension, a todas luces infundada e incluso
temeraria que, en sede extracontractual, habria que dirigirse en contra de todos quienes
integran la cadena de subcontratacion. Ninguna norma ni principio lo sefialan y tan es
asi que los demandados no han sefialado ninguna que apoye su posicion.”

Que conforme a lo expresado se desechara la excepcién de legitimaciéon pasiva
opuesta por la demandada, sin perjuicio de lo que se establezca sobre el fondo, con el
mérito de las probanzas rendidas.

Décimo noveno: Que, ahora bien, para determinar la procedencia de la accién
en contra de Madesa, conviene determinar previamente si ésta puede considerarse
empleadora de la victima, pues sin perjuicio de tratarse de una accion civil, lo cierto es
que para la determinacién del estandar de debido cuidado, resulta relevante esta
vinculacion, pues impone obligaciones adicionales especificas, plasmadas en la legislacion
del ramo.

Que no existe controversia en cuanto a que el empleador directo del sefior
Mufoz era la empresa Polytecnia Ltda., la que a su vez fue contratada por Madesa S.A.
a fin de realizar labores de pintura y desmanche en su fabrica ubicada en Quilicura,
quedando pendiente dilucidar si Madesa y la victima estaban ligadas a través de un
régimen de subcontratacién.

Vigésimo: Que el articulo 183-A del Codigo del Trabajo, define el régimen de

subcontrataciéon como “aquél realizado en virtud de un contrato de trabajo por un
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trabajador para un empleador, denominado contratista o subcontratista, cuando éste, en
razén de un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta
y riesgo y con trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o
juridica duena de la obra, empresa o faena, denominada la empresa principal, en la que
se desarrollan los servicios o ejecutan las obras contratadas. Con todo, no quedaran
sujetos a las normas de este Parrafo las obras o los servicios que se ejecutan o prestan de
manera discontinua o esporadica.”

Vigésimo primero: Que, en el caso de marras, ha podido establecerse que el
trabajador don José Arturo Mufioz Sepulveda, prestaba servicios en razén del contrato
de trabajo que ha sido acompafiado por la demandada, del 24 de julio de 2015, a
Empresa para la Mineria, la Industria y la Construcciéon Ltda., también denominada
Polytecnia Ltda., en virtud del cual desarrollaba las labores ya descritas para Madesa
S.A., demandada de autos.

Vigésimo segundo: Que, de acuerdo a lo sefialado por la Excelentisima Corte
Suprema en rol N° 29.088-14, conforme se indica en la parte final del inciso antes
citado, se exige ademas “que la obra o el servicio sea estable y continuo, lo que denota
habitualidad e ininterrupcion en la ejecucion o prestacidén”.

Que no obsta a ello el hecho de que Polytecnia, y subsecuentemente el
trabajador, hayan sido contratados para efectuar una obra determinada para estimar que
se trata de servicios discontinuos o esporadicos, pues la normativa laboral no establece un
periodo minimo de vigencia del contrato, sino que exige que durante la relaciéon laboral,
por breve que sea, se configuren la habitualidad e ininterrupcién antedichas.

Vigésimo tercero: Que ello ocurria respecto al sefior Mufioz, por cuanto el
trabajador debia cumplir con la jornada impuesta, seguir las instrucciones impartidas por
la empresa principal a través de la contratista, hasta la completa ejecucién de la obra,
segun se deriva de lo pactado en el contrato laboral, el que le exigia ademéas dedicacion
en forma exclusiva, de acuerdo a la clusula sexta.

Que una interpretacidén mas restrictiva infringiria los principios esenciales del
derecho laboral, en particular, el denominado “in dubio pro operario”, dejando en la
mas completa desproteccion a los trabajadores que se desempefan en obra o faena, en
que la subcontratacion es una forma de contrataciéon sumamente frecuente.

Vigésimo cuarto: Que, como se aprecia del texto legal, en ningun caso es
requisito, como pretende la demandada, que la actividad desempefiada en régimen de
subcontratacién pertenezca al giro de la empresa principal, correspondiente en este caso,
conforme a sus dichos, a la fabricacion de autoadhesivos industriales; pues bajo este
entendido, se restringiria la aplicaciéon de la norma al punto que ésta careceria de
relevancia practica. Ciertamente, para desarrollar el giro de la empresa, ésta
preferentemente contrata a los trabajadores que requiere para ello en forma directa, sin
perjuicio de poder externalizar algunas tareas concretas. Si bien, es posible que la
empresa principal subcontrate labores propias de su giro, lo mas frecuente es
precisamente que encargue a terceros las que son ajenas a éste. Asi se desprende, por
ejemplo, del Ord. N° 24687053 del ano 2007 de la Direcciéon del Trabajo, la que se
pronuncia en el sentido de aclarar que es posible subcontratar actividades propias del
giro, cuestion que no seria necesario precisar de no ser porque la subcontratacion se
utiliza principalmente para tareas fuera del giro, cuya legitimidad ademas no es
cuestionada.
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Vigésimo quinto: Que el régimen de subcontratacién busca resguardar los
derechos de los trabajadores que prestan servicios a la empresa principal a través de
contratistas, los que por lo general son pequefias y medianas empresas, cuyo capital
muchas veces es insuficiente para responder frente a las infracciones laborales cometidas
contra los empleados, lo que la legislacion repara al establecer claramente la existencia
de un vinculo laboral entre la empresa principal y el trabajador, precisando ademaés las
obligaciones que corresponden a ésta, asi como las que son directa responsabilidad del
contratista. Esta imposicion a la empresa principal no es antojadiza, sino que se
fundamenta, por un lado, en que el trabajador se encuentra, en la practica, sujeto a
subordinacién y dependencia respecto de ésta, y por otra parte, en que el beneficio de su
labor corresponde no sélo a la contratista, sino también a la mandante.

Vigésimo sexto: Que, en este orden de ideas, esta Magistratura discrepa de lo
resuelto por la SEREMI de Salud de la Regiéon Metropolitana en Sumario Sanitario rol
N° 3461-2015, en que se sobreseyo a Madesa S.A. por cuanto estima que el
cumplimiento de la normativa de higiene y seguridad soélo es exigible cuando la
realizacion de las obras, faenas o servicios, sean propios de su giro, sin aportar otros
argumentos que respalden su decisién, exigiendo un requisito adicional a los
contemplados por los articulos 183-A y 183-E del Codigo del Trabajo.

Que cabe sefialar que, a su vez, el Decreto Supremo N° 76 del afo 2007,
reglamento relativo al articulo 66 bis de la Ley N° 16.744, en su articulo 1°, sefiala que
es aplicable “[...] para aquellas empresas que contraten o subcontraten con otras la
realizacion de una obra, faena o servicios propios de su giro, asi como para sus empresas
contratistas y subcontratistas”, mientras el articulo 3° del Decreto Supremo N° 594,
indica que: “La empresa esta obligada a mantener en los lugares de trabajo las
condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger la vida y la salud de los
trabajadores que en ellos se desempefan, sean éstos dependientes directos suyos o lo sean
de terceros contratistas que realizan actividades para ella.”

Que, por lo tanto, esta alegacion de la demandada debe descartarse, por carecer
de todo sustento juridico.

Vigésimo séptimo: Que, asimismo, la propia demandada reconoci¢ a Polytecnia
Ltda. como empresa contratista, otorgandole tal calificacidon en el documento
denominado “Autorizacion de trabajo”, consignando las exigencias de seguridad y medio
ambiente aplicables, asi como lo tratado en la reunién de pre-trabajo, realizando ademas
la evaluacién de riesgos propios y la identificacion de peligros, segiin consta en los
documentos respectivos, por lo que resulta incomprensible que Madesa pretenda ahora
desconocer el vinculo de subordinaciéon que si estableci¢ en la practica. De lo contrario,
no se comprende el nivel de injerencia de la empresa en las actividades que encargd a
Polytecnia.

Vigésimo octavo: Que habiendo despejado la cuestion planteada, y siendo
evidente el régimen de subcontratacién que se establecig entre Madesa y don José Arturo
Mufioz Sepulveda, cabe abocarse a analizar si la demandada cumplié con las
obligaciones que le eran exigibles, y si éstas incidieron en el desenlace fatal, conforme al
tercer punto de la interlocutoria de prueba.

Vigésimo noveno: Que, al respecto, la Direccion del Trabajo, por medio de la
Inspeccion Comunal del Trabajo Norte Chacabuco, en resolucion N° 1371/15/82,
acompanada por los demandantes, sancioné a Madesa S.A. por “no confeccionar la
empresa principal un reglamento especial para empresas contratistas y subcontratistas”,
no solo reconociendo la existencia de un régimen de subcontratacién en el presente caso,
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sino ademas estableciendo la infraccion del articulo 183-E inciso primero del Coédigo del
Trabajo, en relacién con los articulos 11 del Decreto Supremo N° 76, articulo 66 bis de
la Ley N° 16.744 y articulos 184 y 506 del Codigo del Trabajo.

Trigésimo: Que las pruebas aportadas al juicio por Madesa no han logrado
desvirtuar lo dictaminado por la autoridad administrativa pertinente, pues si bien la
demandada ha allegado diversos documentos, tales como el reglamento interno de la
empresa, charlas preventivas o las actas del Comité Paritario de Higiene y Seguridad,
que dan cuenta de su cumplimiento de las obligaciones laborales, lo cierto es que éstas
dicen relacion con sus empleados directos, y no se refieren a los contratistas y
subcontratistas, por lo que carecen de relevancia para estos autos.

Trigésimo primero: Que contribuye a este aserto el Formulario de Investigacion
de Accidentes de Madesa, que forma parte de la carpeta investigativa del Ministerio
Publico, en que la empresa establece con alta prioridad la adopcion de diversas medidas
de control, que dan cuenta de la inexistencia de éstas con anterioridad al accidente, pues
de lo contrario, seria innecesaria dicha proposicion. Asi, se sefiala que para futuros
trabajos, se utilizaran andamios o alza hombres tipo Genie, caso en el que se eliminaran
las vigas metdalicas que puedan suponer riesgo de aprisionamiento; que asimismo, de
utilizarse gra se exigira registro de capacitacién sobre su uso seguro, y verificacién de
experiencia previa del operario, y si se emplea andamio, se capacitara conforme al
manual de la Camara Chilena de la Construccion; se asegurard la supervision
permanente durante toda la faena; y se realizara breve charla previa a cada jornada,
relativa a las tareas a realizar y sus riesgos.

Trigésimo segundo: Que incluso si la demandada hubiese acreditado que
contaba con el reglamento para contratistas y que ya contaba en esa fecha con las
medidas que, segin se constata, adoptd a partir del accidente, el hecho mismo del
accidente evidencia su insuficiencia, lo que infringe igualmente las exigencias de la
legislacion laboral.

Que, en este sentido, el fallo antes referido de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Antofagasta, expone en su considerando décimo quinto, que “[...] Se trata de una
obligacion directa, positiva, que 1importa adopcion de medidas, sistemas y
procedimientos, como asimismo, su vigilancia efectiva con miras a proteger la vida y la
salud de todos los trabajadores, sean directos, o de empresas contratistas o
subcontratistas.” Esto implica, por ejemplo, y como agrega mas adelante la sentencia
citada, que la empresa principal se cerciorara de que el reglamento fuera difundido e
internalizado por los trabajadores, y que fiscalizara su cumplimiento.

Que, en sintesis, la exigencia legal y reglamentaria no se agota en la sola
realizacién de una capacitaciéon relativa a un procedimiento de trabajo seguro y demss
elementos de seguridad, sino que requiere que todas las medidas adoptadas sean
efectivas, logrando asi que los trabajadores adviertan e interioricen la existencia de los
riesgos asociados a su labor, lo cual no sucedi¢ en la especie.

Trigésimo tercero: Que para que el hecho u omision de una persona capaz de
delito o cuasidelito civil imponga responsabilidad civil, no basta que haya sido ejecutado
con dolo o culpa y que haya producido un perjuicio. Se requiere ademas que ese dafio
sea una consecuencia de ese dolo o culpa, es decir, que exista una relacién de causalidad
entre esos elementos, requisito que esta contemplado en los articulos 2314 y 2329 del
Codigo Civil, al exigir el legislador, para la procedencia de la obligaciéon de indemnizar a
quien ha cometido un delito o cuasidelito civil, que se haya “inferido dafio a otro” y que
el dafo pueda “imputarse” a esa malicia o negligencia.
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: Que asi, “un delito o cuasidelito civil obliga, por tanto, a la indemnizacion
cuando conduce a un dafio, cuando éste es su resultado, cuando el dafio se induce de él,
cuando el dafio puede atribuirse a la malicia o negligencia de su autor”. (Arturo
Alessandri Rodriguez, De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil
Chileno, Primera Edicion (reimpresa), Editorial Juridica de Chile, 2011, pag. 174).

Que, en consecuencia, habra relacion de causalidad cuando el hecho o la omisién
dolosa o culpable sea la causa directa y necesaria del dafio, de modo que sin él, el dafio
no se habria producido.

Trigésimo cuarto: Que atendidas las circunstancias en que se produjo el deceso
de don José Arturo Mufioz Septilveda, que fueran asentadas en el considerando décimo
quinto, las deficiencias atribuibles a Madesa tuvieron incidencia directa en lo ocurrido,
no solo por la verificacion de culpa infraccional, hecho que fue plenamente establecido y
sancionado en su oportunidad por la Inspeccion del Trabajo competente, sino también
desde el régimen comun de responsabilidad civil extracontractual.

Trigésimo quinto: Que, aun prescindiendo de las obligaciones que impone la
normativa laboral, e incluso reconociendo las medidas que si fueron adoptadas por la
demandada en torno a la obra, a las que ya se ha hecho referencia, éstas demostraron
ser insuficientes atendido el resultado dafoso.

Que no puede prescindirse de la circunstancia que la victima realizaba sus labores
en dependencias de la demandada, quien por lo tanto estaba al corriente de las
condiciones en que desempefiaba su trabajo, permitiendo a pesar de ello que los
operarios se desempefaran sin supervision del respectivo encargado de obra durante
varios minutos, lo que posibilitd que ocurriera el accidente y ademgs impidi una pronta
reaccién que quizas podria haber evitado el terrible desenlace.

Que, asimismo, no se cerciord, mas alld del documento que certifica la
capacitacion en el uso de la maquinaria, que el trabajador se encontrara correctamente
mstruido acerca de su utilizacion, riesgos y reaccion frente a posibles desperfectos.

Que, ademas, dependia exclusivamente de Madesa la decision de cortar las vigas
metalicas del techo a fin de ampliar el espacio y disminuir el riesgo de accidentes, o bien,
optar realizar la tarea con ayuda de andamios, atendida la presencia de estos elementos.

Trigésimo sexto: Que incluso sin norma expresa que imponga estos deberes,
éstos pueden derivarse del rol de garante que corresponde a la empresa principal, no
solo como empleadora desde la perspectiva laboral, sino también como contratante de
los servicios en materia civil, por cuanto dichas decisiones, imputables Gnicamente a ella,
aumentan los riesgos propios de la actividad que se desarrollaba, al no prever que la
omision de estas medidas podria causar un accidente letal.

Que, en este sentido, el Formulario de Inspeccion N° 0338792 de la Asociacion
Chilena de Seguridad, que contiene las conclusiones derivadas de la inspeccion
practicada a Madesa tras el accidente, dan cuenta de estas deficiencias y de la necesidad
de corregir dichos aspectos a fin de prevenir accidentes similares.

Trigésimo séptimo: Que, por ende, resulta efectivo que la demandada incumplid
los deberes de seguridad que le correspondian con respecto a la victima, sin perjuicio de
los incumplimientos que sean imputables al empleador directo y que no son materia de
autos.

Trigésimo octavo: Que en lo que respecta a la existencia de dafios y perjuicios
reclamos por la demandante, a los que hace referencia el cuarto punto de la
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interlocutoria de prueba, en especifico el dafio moral, hay que tener presente que éste se
ha conceptualizado como como el pesar, dolor o molestia que sufre una persona en su
sensibilidad fisica o en sus sentimientos, creencias o afectos.

Que el contenido del concepto abarca no sélo las lesiones a bienes de la
personalidad, lo que en estricto rigor constituye dafio moral, sino que ademés quedan
comprendidas las lesiones corporales, la afliccidon psicologica y la pérdida de
oportunidades para disfrutar de la vida.

Que por ello, es que considerando la lesion de un interés juridicamente relevante
se puede llegar a la compensacion del dafio no patrimonial, no solo por el dolor o
sufrimiento que se padece, pues -también cabe apuntar- la visién reduccionista del dafio
moral que antafio imper6 en la jurisprudencia ya ha sido superada, asentandose en la
actualidad que el dafio extrapatrimonial protege mas allg incluso del pretium doloris, que
es s6lo una especie del mismo. Asi, si la victima ha sufrido un dafio corporal (bioldgico-
fisiologico y estético) o un dafio a la dignidad humana o a otros derechos de la
personalidad, debe ser indemnizada por dafio moral, (Marcelo Barrientos Zamorano. Del
dafio moral al dafio extrapatrimonial: la superacién del pretium doloris. Rev. Chilena de
Derecho, Abr. 2008, Vol.35, N°1, p. 85-106. ISSN 0718-3437).

Trigésimo noveno: Que no obstante la prueba rendida, es oportuno recordar
que en su obra Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno, N° 384,
don Arturo Alessandri Rodriguez reflexiona en el sentido que la prueba sera facil cuando
el demandante sea el conyuge o un pariente muy proximo al difunto. El vinculo citado o
el parentesco indicado haran presumir la efectividad de ese dolor, a menos que se
demuestre lo contrario, como por ejemplo, tratandose de cényuges, que estaban
divorciados o tenian malas relaciones.

Que este mismo razonamiento han seguido los tribunales, segun puede revisarse
en la revista Fallos del Mes N° 301, pagina 765, y asi como también en la sentencia de
la Excma. Corte Suprema recaida en la causa rol N° 12.048-2013, en el sentido que “el
vinculo de parentesco hace suponer la depresion, dolor o angustia en que se traduce el
dafio moral invocado”. Con ocasion del fallo recién citado, el Maximo Tribunal
concluyd que “lo antes razonado, guarda relacién con un principio probatorio elemental
en materia civil, que es el denominado principio de la normalidad, segun el cual quien
alega lo normal, lo corriente, lo comun, lo ordinario, no tiene el peso de la prueba, el
que recae sobre la parte que hace valer lo anormal, excepcional o extraordinario”.

Cuadragésimo: Que en relacion a los perjuicios causados, la prueba pericial
rendida resulta contundente en cuanto a establecer que los padres del fallecido presentan
en la actualidad trastornos psiquiatricos derivados directamente de la tragica e inesperada
muerte de su hijo, que en el caso del padre se manifiesta en un episodio depresivo
mayor, mientras que en el de la madre, en un trastorno ansioso-depresivo, reacciones
producto de sus diversas caracteristicas de personalidad e historia de vida, que les han
llevado a enfrentar el duelo de distinta forma, repercutiendo ademés en su relacién de
pareja; situacién ademas ha sido corroborada por los testimonios rendidos en autos.

Cuadragésimo primero: Que en el caso de los hermanos de la victima, los
testigos de la demandante se encuentran contestes en sefialar que éstos se han visto
fuertemente afectados por lo ocurrido, ya que ademas de la tristeza por la pérdida de su
hermano, lo que ha generado un cambio conductual evidente, todos declaran que se
trataba de una familia muy unida y alegre, mostrandose ahora apesadumbrados y
asediados por el constante recuerdo de don José Arturo, alterando radicalmente la
dinamica familiar.
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Cuadragésimo segundo: Que en relacién a los hijos de la victima, la testigo
dofia Susana Saunders Gonzalez, declara que “no son los mismos que eran antes”,
indicando expresamente que hace referencia a los padres, hermano e hijos del difunto,
mientras dofia Maria Elena Salazar Falcon sefiala que “a todos les afect6”, pudiendo
considerarse dentro del grupo familiar a los hijos, como se desprende del mismo hecho
que éstos han demandado conjuntamente con su familia paterna, lo que denota la
existencia de una relacion cercana con dichos parientes, permitiendo presumir a su vez
un vinculo estable con su padre fallecido.

Que, asimismo, del informe pericial practicado a los padres de la victima y
abuelos de los menores, éstos hacen referencia a que su nieto Tomas les recuerda
constantemente a su hijo muerto, dado el parecido fisico entre ambos, agregando que el

L

nifio ha empezado a llamar “papa” al abuelo paterno, antecedentes que contribuyen a
este aserto.

Cuadragésimo tercero: Que tratandose de menores de edad no sélo a la fecha
del accidente, sino incluso al momento de dictarse esta sentencia, su situacion es la que
supone mayor vulnerabilidad frente a la muerte de su progenitor, atendida su obvia
dependencia emocional y material respecto de éste, hecho que resulta natural y obvio del
parentesco que los liga y para el cual resulta absolutamente indiferente que al momento
de la muerte no hayan residido con él.

Que, a mayor abundamiento, el cambio en la dindmica familiar, referente a la
actitud de sus parientes cercanos, circunstancia que se encuentra plenamente acreditada,
repercute necesariamente en la esfera emocional de los nifios, siendo también a
consecuencia de la muerte de don José Arturo Mufioz Sepulveda.

Cuadragésimo cuarto: Que, de acuerdo al articulo 2314 del Codigo Civil, “el
que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién de los perjuicios, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el
delito o cuasidelito.”

Que por ello, y en relacion al requisito de la capacidad de la demandada, vale
expresar que no existe impedimento alguno para que a las personas juridicas -como la
demandada- se les pueda reprochar la produccion de dafios susceptibles de ser reparados
civilmente por ellas.

Que la doctrina ha sostenido que los 6rganos, representantes y dependientes de
una persona juridica pueden causar dafos a terceros por dos vias: mediante acuerdos y
decisiones o en razdn de la deficiente adopcion de medidas organizativas necesarias para
evitar los riesgos de accidentes. En este sentido, "la empresa, no sélo para fines laborales,
sino también de responsabilidad civil, es una organizacion de medios personales,
materiales e inmateriales que exige de procedimientos idoneos para evitar accidentes en
el desarrollo de su actividad. Lo peculiar de la responsabilidad civil por culpa en la
organizacion reside en la condicion de que la conducta de la empresa debe haber
infringido un deber de cuidado, establecido en la ley, los usos normativos o por el juez,
en consideracién de la conducta que se puede esperar de la organizaciéon empresarial,
atendidas las circunstancias. En otras palabras, la culpa radica en el incumplimiento de
una expectativa de comportamiento, cual es, la conducta de la organizacién empresarial
que la victima tenia derecho a esperar." (Barros Bourie, Enrique. Tratado de
Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile, reimpresién de la primera
edicion, junio de 2014, Pag. 196).
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Que ello es lo que precisamente ha sucedido con Madesa S.A., quien en su
calidad de empleadora del sefor Mufioz debia asumir una conducta que, como se ha
reflexionado, no satisfizo.

Cuadragésimo quinto: Que, por Gltimo, y conforme a lo tocante al quantum
indemnizatorio, habiéndose establecido la existencia de perjuicios de caracter moral
respecto de los demandantes, corresponde determinar su monto, debiendo tenerse
presente que resulta imposible determinar el valor de la vida de una persona, como
asimismo cuantificar el dolor que a consecuencia de la muerte de la victima han sufrido
la actora, por lo que tinicamente cabe hacer una avaluacién prudencial de los mismos,
para lo cual se considerara que a consecuencia del accidente laboral se ha afectado el
bien juridico mas relevante que la Constitucion Politica de la Republica garantiza a toda
persona, en el articulo 19 N° 1 de dicho texto, como asimismo que dicha afectacion es
irreversible, considerando ademas la cercania del parentesco de cada demandante con el
occiso, la edad de los demandantes y la del propio operario.

Que en razdn de lo anterior, y considerando por otra parte que la naturaleza de
la indemnizacion debe ser de caracter reparatorio, pero no lucrativo, resulta que los
montos solicitados en el libelo resultan evidentemente excesivos, por lo que se fijara una
indemnizacion por concepto de dafio moral de $20.000.000.- respecto de cada padre,
$8.000.000.- para cada uno de los hermanos y de $35.000.000.- para cada hijo, suma
que debera enterarse de manera reajustada y que devengara intereses a favor de la
demandante desde que la presente sentencia cause ejecutoria y hasta el dia de su pago
efectivo.

Cuadragésimo sexto: Que, de esta forma, han resultado establecidos en el
proceso, tanto el actuar negligente de la demandada, como la existencia de perjuicios
para la demandante que son imputables causalmente a dicha accién, por lo que
concurren en la especie todos los requisitos para la procedencia de la responsabilidad
civil extracontractual, por lo que habra de acogerse la demandada de autos en lo que a
ella se refiere.

Cuadragésimo séptimo: Que asi, resultando la demandada responsable de un
cuasidelito civil, es obligada a la indemnizacion de los dafos ocasionados a la
demandante, resultando obligada al pago de la suma total de $126.000.000.- a favor de
los demandantes, suma que debera enterarse debidamente reajustada de acuerdo a la
variacion que experimente el [ndice de Precios al Consumidor, més intereses corrientes
para operaciones de crédito reajustables en moneda nacional, contabilizados desde que la
presente sentencia se encuentre ejecutoriada y hasta que se efectie el pago efectivo.

Cuadragésimo octavo: Que la demds prueba rendida en nada altera lo decidido.

Cuadragésimo noveno: Que se condenara en costas a la demandada, por haber
resultado completamente vencida.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 144, 160, 170, 346, 383 , 426 y 428
del Coédigo de Procedimiento Civil, 1698, 1702, 1706, 2314, 2329 y siguientes del
Codigo Civil, 183-A y siguientes del Codigo del Trabajo, y demas normas pertinentes, se
declara que:

I.- Se rechaza la tacha deducida en contra de dofia Susana Maria Saunders
Gonzdlez, sin costas.

II.- Se acoge la tacha en contra de don Jorge Alejandro Gonzdalez Sanchez, sin
costas.

IV.- Se acogen las tachas del N° 4 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, en contra de los sefiores Carolina Rigol Olsen, Pedro Alfonso Tapia Gavidia y
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Liliana Karen Varas Tapia, y se rechazan las basadas en el numeral 6° del articulo
citado respecto a los mismos testigos; sin costas.

V.- Se acoge la demanda impetrada a fojas 1, en cuanto se condena a la
demandada Madesa S.A., a pagar las siguientes sumas, que deberan enterarse de manera
reajustada y que devengaran intereses a favor de los demandantes desde que la presente
sentencia cause ejecutoria y hasta el dia de su pago efectivo:

a) A don Aliro Mufioz Marchant y dofia Clara Septlveda Osorio, la suma de
$20.000.000.- para cada uno.

b) A los sefiores Olga, Jennifer y Christopher, todos de apellidos Septlveda
Osorio, la suma de $8.000.000.- para cada uno.

c) A los menores Tomas Mufioz Ravelo y Catalina Mufioz Ramirez, la suma de
$35.000.000.- para cada uno.

VI.- Que se condena en costas a la demandada por haber resultado enteramente
vencida.

Anotese, registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 1177-2016.-

Dictada por dofia Andrea Coppa Hermosilla, Juez Suplente del 23° Juzgado Civil
de Santiago.

Autorizada por don Patricio Corvalan Camblor, Secretario Subrogante del 23°
Juzgado Civil de Santiago.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, dieciocho de Octubre de dos mil diecisiete
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