Santiago, seis de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En este juicio ordinario de menor cuantia sobre indemnizacion de perjuicios,
seguido ante el Primer Juzgado Civil de Temuco bajo el Rol C-3720-2020,
caratulado “Quintrequeo con Darwitg”, por sentencia de fecha veintiocho de enero
de dos mil veintidds, el tribunal de primer grado rechazé la demanda.

Apelada esta decision, la Corte de Apelaciones de Temuco, con fecha
diecinueve de julio de dos mil veintidds, la confirmé.

Contra este ultimo pronunciamiento la parte demandante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que, encontrandose la causa en estado de acuerdo, se advirtié
que la sentencia recurrida adolece de un vicio de casacioén de forma, que autoriza
su invalidacién de oficio, como quedara en evidencia del examen que se hara en
los razonamientos que se expondran a continuacion.

SEGUNDO: Que, en estos autos Juan Enrique Quintrequeo Llancaqueo, ha
formulado demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual en contra de Pedro Gerardo Darwitg Medina, pidiendo sea
condenado al pago de la suma de $3.855.000.- por concepto dafio emergente,
correspondiendo a los gastos de reparacidon del automdvil siniestrado y, a la suma
de $500.000.- por el rubro de dafio moral, proveniente de la lesiones leves que
sufrid con ocasion del accidente de transito del cual fue victima y que le habria
producido dolor de cabeza por bastante tiempo.

Explica que el dia 28 de Abril de 2018, conducia su vehiculo marca
Hyundai, modelo Starex 2.5, color gris, afio 2002, placa patente GTJY-45, por el
camino Maquehue en direccion a Nueva Imperial y al llegar al Kilbmetro 19 del
camino a Maquehue, al detenerse al costado de la calzada, sefalizando para virar
hacia la izquierda, fue impactado por el camiéon conducido por el demandado.
Agrega que derivado de este accidente de transito, se dictd sentencia infraccional
por el Juzgado de Policia Local de Padre Las Casas, con fecha 4 de septiembre
del afio 2018, condenando al demandado como autor de infraccién grave a la Ley
de Transito, causando lesiones de caracter leve y danos en colision, y al pago de
una multa a beneficio municipal de una y media Unidad Tributaria Mensual.

El demandado no contesté la demanda.

TERCERO: Que el fallo censurado, para resolver de la forma en que lo
hizo, esto es, desestimar en todas sus partes la demanda, reflexion6é que la parte

demandante no logré acreditar un actuar ilicito de parte del demandado.
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CUARTO: Que, el Cdodigo de Procedimiento Civil, en los articulos 169, 170
y 171 regulo la forma de las sentencias.

El articulo 5 ° transitorio de la Ley N° 3.390, de 15 de julio de 1918, dispuso:
“La Corte Suprema establecera, por medio de un auto acordado, la forma en que
deben ser redactadas las sentencias definitivas para dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 170 y 785 del Cédigo de Procedimiento Civil”, ante lo
cual este Tribunal procedioé a dictar el Auto Acordado de fecha 30 de septiembre
de 1920, expresando que las sentencias definitivas de primera o de unica
instancia y las que revoquen o modifiquen las de otros tribunales, contendran: “5°
Las consideraciones de hecho que sirvan de fundamento al fallo. Se estableceran
con precision los hechos sobre los que versa la cuestion que deba fallarse, con
distincion de los que hayan sido aceptados o reconocidos por las partes y de
aquéllos respecto de los cuales haya versado la discusién; 6° En seguida, si no
hubiere discusion acerca de la procedencia legal de la prueba, los hechos que se
encuentren justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que sirvan para
estimarlos comprobados, haciéndose, en caso necesario, la apreciacion
correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas legales; 7° Si se
suscitare cuestion acerca de la procedencia de la prueba producida, la exposicion
de los fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del
establecimiento de los hechos en la forma expuesta en los parrafos precedentes
para los fines consiguientes; 8° Establecidos los hechos, las consideraciones de
derecho aplicables al caso; 9° La enunciacion de las leyes o en su defecto de los
principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia el fallo; 10° Tanto
respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho, el tribunal
observara al consignarlas el orden logico que el encadenamiento de las
proposiciones requiera, y, al efecto, se observara, en cuanto pueda ser aplicable a
tribunales unipersonales, lo dispuesto en el articulo 186 del Cdédigo de
Procedimiento Civil”, actual articulo 83 del Cddigo Organico de Tribunales.

La importancia de cumplir con tales disposiciones la ha acentuado esta
Corte Suprema en diversas oportunidades, para la claridad, congruencia, armonia
y légica en los razonamientos que deben observar los fallos.

En este contexto surge toda la distincion racional sobre lo que
efectivamente constituye el fundamento del fallo por parte de los jueces,
distinguiendo lo que son las motivaciones, fundamentaciones, justificaciones y
argumentaciones, resolviéndose por la jurisprudencia comparada que hay
ausencia de fundamento tanto cuando éste se encuentra ausente, como cuando la
ausencia es parcial o son insuficientes los expresados, al igual que al existir

incoherencia interna, arbitrariedad e irrazonabilidad.
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Los tribunales y la doctrina han hecho hincapié en esta obligacién de
motivar o fundamentar las sentencias, por cuanto tal exigencia no sélo dice
relacion con un asunto exclusivamente procesal, referido a la posibilidad de
recurrir, que implica impugnar una resolucion de manera de evitar errores y
arbitrariedades -derecho consagrado en la Carta Fundamental, que importa la idea
del racional, justo y debido proceso que debe alcanzarse en la sentencia - sino
porque, ademas, se relaciona con un tema externo a la procesabilidad indicada,
gue se enmarca en la necesidad de someter al examen que puede hacer cualquier
ciudadano de lo manifestado por el juez y que hace posible, asimismo, el
convencimiento de las partes en el pleito, evitando la impresién de arbitrariedad al
tomar éstas conocimiento del porqué de una determinacion.

QUINTO: Que los jueces, para dar estricto cumplimiento, en el caso en
analisis, a lo dispuesto por el constituyente y el legislador, necesariamente han
debido ponderar toda la prueba rendida en autos, puesto que la valoracién integral
de la prueba exigida en los articulos 6° y 7° del Auto Acordado de 30 de
septiembre de 1920 asi lo impone, tanto aquélla en que se sustenta la decision,
como la descartada o aquélla que no logra producir la conviccion del sentenciador
en el establecimiento de los hechos, lo cual no se logra incluso con la simple
enunciacion de tales elementos, sino que con una ponderacion racional y
pormenorizada de los mismos. Esta mayor exigencia, si se quiere, proviene de la
calificacion de justo y racional del procedimiento que debe mediar para asentar las
decisiones de los 6rganos que ejercen jurisdiccion en el Estado. Tan importante
como antigua es esta obligacion impuesta a los magistrados, por lo que su
inobservancia corresponde sancionarla, privando de valor al fallo.

Cabe, en este mismo sentido recordar, que “considerar” implica la idea de
reflexionar detenidamente sobre algo determinado, es decir, concreto. En
consecuencia, es nula por no cumplir con el precepto del N° 4 del articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Civil, la sentencia que hace una estimacion general de la
prueba, deduce una conclusion que también es general referente a la materia
debatida y que, sin analizar detalladamente las probanzas, se limita a expresar si
ellas acreditan o no un hecho dado, o las declara ilegales o impertinentes o por
ultimo considera inoficioso pronunciarse acerca de ellas;

SEXTO: Que, observados los antecedentes a la luz de lo expresado con
antelacién, resulta inconcuso que los jueces de la instancia no han dado
acatamiento a los requisitos legales indicados, desde que han omitido valorar
todas las pruebas rendidas y éstas, a su vez, en su integridad. En efecto, del
examen del fallo impugnado, que hizo suyos los argumentos vertidos por el
sentenciador de primer grado, se advierte una evidente falta de analisis a la copia

de la sentencia definitiva dictada con fecha 4 de septiembre de 2018, por el
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Juzgado de Policia Local de Padre Las Casas, en causa Rol N°47.372-Q, y que
fuera aparejada por el actor a su demanda, bajo el argumento de no contar con el
certificado de encontrarse firme o ejecutoriada.

Pues bien, la ausencia del certificado que echan de menos los falladores,
en un juicio declarativo como el de la especie, podra incidir en su valor probatorio,
vale decir, si mediante su mérito es posible acreditar los hechos establecidos en la
interlocutoria de prueba, mas no, ab initio descartarlo como instrumento de
prueba, que es lo que han hecho, en definitiva, los juzgadores, confundiendo la
procedencia de una prueba con su ponderacion.

En las condiciones antes dichas, no se verificd un cabal razonamiento
respecto del asunto sometido al conocimiento y resolucion de los tribunales del
merito, omitiéndose de este modo las consideraciones de hecho y de derecho que
debian servirle de sustento, desentendiéndose asi los juzgadores -bajo el pretexto
de carecer dicho instrumento del certificado de encontrase firme o ejecutoriada- de
la obligacion de efectuar una reflexién que permitiera constatar la apreciaciéon de
ese medio probatorio. Luego, han prescindido del estudio que de él deben
efectuar, para asentar los presupuestos que consagra el legislador al momento de
regular su fuerza probatoria, y del deber de realizar las consideraciones
necesarias que permitan el establecimiento de los hechos sobre los cuales debian
decidir la controversia, cuestion previa al razonamiento relativo a la aplicacién de
la pertinente normativa legal y a la decision misma.

SEPTIMO: Que es asi, como del contexto de justificacion que antecede,
queda claramente demostrada la falta absoluta a las disposiciones y principios
referidos en que incurrieron los jueces de la instancia, al prescindir de la cabal
ponderacién de la prueba.

Esta omisién constituye el vicio de casacion en la forma previsto en el
articulo 768 N° 5 |, en relacién con el articulo 170 N° 4, ambos del Cddigo de
Procedimiento Civil, por la falta de consideraciones de hecho y derecho que le
sirven de fundamento al fallo.

OCTAVO: Que la Corte Suprema, al conocer de un recurso de casaciéon en
el fondo, puede invalidar de oficio las sentencias, cuando los antecedentes del
recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casacién en la
forma, como es lo que ocurre en el caso de autos, segun se ha dejado indicado.

De conformidad a lo expuesto y lo normado en los articulos 170 N° 4, 766,
768 N° 5, 775, 786 y 808 del Cddigo de Procedimiento Civil, se casa en la forma
de oficio la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco, de fecha diecinueve
de julio de dos mil veintidds, la que es nula y se la reemplaza por la que se dicta,

sin previa vista, pero separadamente a continuacion.
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Téngase por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo, deducido,
por el abogado Andrés Carrasco Figueroa, en representacion del demandante.

Registrese.

Redaccion a cargo del ministro sefior Arturo Prado P.

Rol N° 59.827-2022

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado Puga, sefior Mauricio Silva Cancino, sefiora Maria Soledad
Melo Labra y los Abogados integrantes sefior Gonzalo Ruz L. y sefior Patricio
Fuentes M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el
Ministro sefior Prado, por estar en comision de servicio y el Abogado Integrante

sefor Ruz, por haber cesado sus funciones.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 06/03/2024 13:30:28 Fecha: 06/03/2024 13:30:29

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/03/2024 13:30:29
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo José Prado Puga, Mauricio Alonso Silva Cancino y
Maria Soledad Melo Labra y el Abogado Integrante Raul Fuentes Mechasqui.
No firma, por estar ausente, el Ministro Arturo José Prado Puga. Santiago,
seis de marzo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a seis de marzo de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ;
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OETXMOXNNE



Santiago, seis de marzo de dos mil veinticuatro.

De conformidad a lo previsto en el articulo 786 del Codigo de Procedimiento
Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus fundamentos
sexto a noveno, los que se eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°.- Que, acorde a lo consignado en el motivo segundo de esta sentencia, el
demandante, en sintesis, acciona de indemnizacion de perjuicios en contra del
demandado, en su calidad de responsable de los dafios ocasionados a raiz del
accidente de transito donde fue colisionado y resulté con dafos el vehiculo de su
propiedad, patente GTJY-45.-

2°.- Que, conforme a lo expuesto, resulta claro que la accion indemnizatoria
intentada tiene su basamento en la supuesta responsabilidad extracontractual del
demandado.

De este modo, la materia controvertida se enmarca en sustancia dentro de
la normativa reguladora de la responsabilidad extracontractual, por lo que la
primera cuestion que debe revisarse, acorde a los términos en que se ha
planteado la litis, es la existencia o no de un hecho doloso o culposo imputable a
la parte demandada y, en el caso que ello sea efectivo, posteriormente examinar
la concurrencia de los demas elementos o condiciones que hacen procedente
dicha responsabilidad, vale decir, si ese hecho ocasioné6 0 no un dafo a la
demandante y si este dafio fue o no una consecuencia directa e inmediata de
aquél hecho, esto es, la relacion de causalidad que habria existido entre el hecho
doloso o culposo y el dafo, debiendo tenerse presente en este orden de
razonamientos que, segun las reglas del onus probandi, la prueba de estos
supuestos es de exclusiva incumbencia de la actora.

3°.- Que, con el objeto de acreditar la concurrencia del primero de los
supuestos resefiados, esto es, la existencia de un hecho doloso o culposo
imputable a la parte demandada, el actor acompano a folio 1, con citacion y sin
que fueren objetadas, fotocopias de piezas de la causa rol N° 47.372-Q, seguida
ante el Juzgado de Policia Local de Padre de Las Casas, consistente en la
sentencia definitiva de primera instancia, recaida en dichos autos, y en la cual se
investigo el accidente de transito.

Mediante esta sentencia, de fecha 4 de septiembre de 2018 se condend en
lo pertinente al referido Pedro Gerado Darwitg Medina, como autor de infraccion
grave a la Ley de Transito, causando lesiones de caracter leve y dafos en

colision, al pago de una multa a beneficio municipal de una y media Unidas
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En el texto de dicha sentencia, que tal como ya se adelanté no fue objetada
en contrario por el demandado, consta su declaracion, situandose en lugar del
suceso y reconociendo su participacion en la coalicién que derivd en la sentencia
condenatoria a que se ha hecho referencia. Asimismo, se consigna la declaracion
del testigo presencial Gerardo Ignacio Catrin Morales, quien sefal6é que el dia del
accidente aproximadamente a las 11:00 AM., iba pasando por el callején Los
Alamos, siendo su destino la sede del sector, y pudo observar que el camion
impacté al furgén en la parte trasera del lado izquierdo. Afiade a su declaracion
que, el furgdon estaba senalizando para virara hacia la izquierda, el camino es
asfaltado y no tiene berma, por lo que para virar solo se puede detener sobre su
pista. Indica que luego del impacto acudié al furgéon para ver cdmo estaba su
vecino Juan Enrique Quintrequeo. Agrega que el impacto no fue tan violento pero
el peso del camién influyé en haber lanzado al furgén hacia adelante para luego
salirse del camino y entrar en un potrero impactando estacas y un eucalipto.

Sobre el mismo punto obra ademas prueba testimonial, consistente en las
declaraciones de Luis Antonio Cona Pefa y Jorge Pefa Pichulman, quienes
examinados legalmente al tenor del primer punto de prueba fijado en la
interlocutoria de prueba de folio 39, sin tachas y dando razén de sus dichos, se
encuentran contestes, en resumen, en que el 28 de abril de 2018, mientras el
conductor Enrique Quintreneo Llancaqueo se encontraba detenido al costado de la
calzada para virar hacia la izquierda en direccién a Nueva Imperial, fue colisionado
en la parte posterior del vehiculo por un camion conducido por el demandado.

4°.- Que, los antecedentes probatorios recién enunciados, apreciados en su
conjunto, de conformidad al articulo 426 y 427 inciso segundo del Codigo Civil y
47 y 1712 del Cddigo Civil, configuran las bases para construir, mediante un
proceso logico deductivo, una presuncion judicial con meérito probatorio suficiente,
por su gravedad y precision, para dar por establecido la efectividad de la
ocurrencia de la colision a que se alude en la demanda, en la que el vehiculo del
actor fue impactado por atras y mientras se encontraba detenido, por otro vehiculo
conducido por el demandado.

En estas circunstancias, obviamente cobran relevancia los preceptos de los
N° 2°y 17 del articulo 172 de la ley de Transito, que establecen una presuncion de
responsabilidad del conductor en el caso de no estar atento a las condiciones
transito del momento y de no mantener una distancia razonable y prudente con los
vehiculos que le anteceden, eventos cuya concurrencia en la especie explica la
colisién y, por ende, revela la falta de diligencia y cuidado del actuar del
demandado, esto es, su conducta culposa..

Asi las cosas, es indefectible que el demandado incurrié en un hecho ilicito

que le es imputable en razén de haber obrado con culpa, la que claramente resulta
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ser la causa directa y necesaria del dafio producido, cuya reparacién demanda el
actor.

5°.- Que, con el mérito del instrumento publico acompafiado por el actor a
folio 1, con citacién y sin que fuere objetado, consistente en Certificado de
Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el Registro Nacional de Vehiculos
Motorizados, éste acreditd que el automovil inscripcion GTJY.45-6 era de su
propiedad a la época del accidente.

6°.- Que, en lo que respecta a los dafios sufridos por el vehiculo de la
demandante y su monto, esta parte agrego con citacion a folio 1 el presupuesto de
fecha 5 de agosto de 2019, por un valor de $3.855.000, emitido por Stuardo
Hermanos y rindié la testimonial de folio 70, consistente en las declaraciones de
los testigos Luis Antonio Cona Pefia y Jorge Pefa Pichulman.

En cuanto al presupuesto de reparacién, cabe sehalar que en tanto
instrumento privado que emanan de un tercero ajeno al juicio —Stuardo
Hermanos—, que no ha comparecido ratificandolos o reconociéndolos, en principio
nada acreditan por si mismos.

Las declaraciones de los testigos mencionados, por su parte, constituyen
plena prueba unicamente sobre el hecho de que el automdvil sufrié diversos
dafios, pues a este respecto reunen las exigencias del articulo 384 N° 2 del
Caddigo de Procedimiento Civil, es decir, se encuentran legalmente juramentados,
sin tachas, dando razén de sus dichos y estan contestes en dicho punto, pero no
puede valorarseles de la misma forma en cuanto a la apreciacién que hacen de la
magnitud de los danos, pues para tal materia se precisa estar en posesion de
conocimientos técnicos especializados, los que no constan que tengan.

Sin embargo, estos mismos antecedentes, configuran las bases para
construir, mediante un proceso légico deductivo, una presuncién judicial con
mérito probatorio suficiente, por su gravedad y precision, para dar por establecido
que la cuantia de tales danos, entre repuestos y mano de obra por reparacion,
ascendié a lo menos a la suma de $3.855.000 que se indica en la cotizacion de
folio 1, sin que esta suma

De la forma dicha, se dara lugar entonces a la demanda en cuanto a la
recién indicada cantidad, que técnicamente corresponde a un rubro de dafo
emergente, y que el demandado esta obligado a indemnizar.

7°.- Que, en lo que dice relacién con el capitulo de indemnizacion de un
supuesto dafo moral, que también se solicita, debera ser desestimado, toda vez
que la demandante no rindié ninguna probanza destinada a justificar su existencia,
maxime si se tiene presente que, en principio, lo normal y corriente de las cosas

no es que una persona sufra afecciones psicoldgicas serias a raiz del detrimento
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8°.- Que la suma ordenada pagar se reajustara conforme a la variacion del
IPC entre la fecha de esta sentencia y el dia de pago, y devengara intereses
corrientes desde que se encuentre ejecutoriada hasta el pago efectivo.

9°.- Que no se condenara en costas al demandante por no resultar
totalmente vencido.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, lo dispuesto en el
articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de
veintiocho de enero de dos mil veintidés, pronunciada por el Primer Juzgado Civil
de Temuco, y, en su lugar, se declara que se acoge la demanda deducida por don
Juan Enrique Quintrequeo Llancaqueo en contra de Pedro Gerardo Darwitg
Medina, sélo en cuanto se condena a este ultimo a pagar, por concepto de dafo
emergente, la suma de $3.855.000 (tres millones ochocientos cincuenta y cinco
mil pesos) a la parte demandante, mas reajustes e intereses calculados segun se
indica en el motivo octavo, sin costas.

Se rechaza en lo demas la referida demanda.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del ministro sefior Arturo Prado P.

Rol N° 59.827-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado Puga, sefior Mauricio Silva Cancino, sefora Maria Soledad
Melo Labra y los Abogados integrantes sefior Gonzalo Ruz L. y sefior Patricio
Fuentes M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el
Ministro sefior Prado, por estar en comision de servicio y el Abogado Integrante

senor Ruz, por haber cesado sus funciones.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 06/03/2024 13:30:31 Fecha: 06/03/2024 13:30:31

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 06/03/2024 13:30:32
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En Santiago, a seis de marzo de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser K
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EBMXXMJIZXPE



