C.A. de Santiago
Santiago, cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de sus motivos
séptimo a décimo.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que el régimen de responsabilidad extracontractual
responde a la idea de la produccion de un dafio a otra persona por haber
transgredido el deber genérico de abstenerse de ejecutar un
comportamiento lesivo a los demas.

Ahora bien, considerando que lo demandado se rige por el estatuto de
la responsabilidad extracontractual, regulado en los articulos 2314 y 2329
del Cédigo Civil, la parte demandante debié asumir la carga de acreditar
todos los presupuestos establecidos en la ley para que dicha responsabilidad
surja, esto es, el hecho ilicito, el dafio, los danos y la relacion de causalidad
entre el hecho ilicito imputado al demandado y los dafos que dicha parte
dice haber sufrido.

Asi, ademas, para que surjan las obligaciones emanadas de un delito o
cuasidelito civil, el hecho voluntario del hombre debe ser imputable. Este
requisito se desprende de lo dispuesto en el articulo 2284 del Cdédigo Civil
en su inciso 1° dispone “[llas obligaciones que se contraen sin convencion,
nacen o de la ley, o del hecho voluntario de una de las partes”, agregando en
sus incisos 4° y 5° “[s]i el hecho es ilicito, y cometido con intencion de
danar, constituye un delito.

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencion de danar,
constituye un cuasidelito”.

Por su parte, el articulo 2329 del citado Cédigo reitera la exigencia de
este requisito, al indicar por regla general todo dafno que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Es decir, la obligacién de reparar un dafio causado solo nace si no se
ha observado un estandar de conducta debida.

Segundo: Que, en el caso de autos, la parte demandante imputa al
demandado haber conducido el camién marca Hyundai modelo HD 160,
color blanco, afio 2017, P.P.U. RVC-77 (denominado Camién A 177) en
estado de ebriedad, en el recorrido comprendido entre las ciudades de

Concepcién y Santiago y que, al transitar por la Autopista Itata, chocé con
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las barreras de contencion y con varios moédulos amortiguadores de la
misma autopista, provocando diversos danos en el vehiculo de carga, los
que avaluo en la suma de $45.015.446.-

Tercero: Que para acreditar sus aseveraciones se acompafaron por la
actora los siguientes documentos:

a) Carta de aviso de despido de 6 de marzo de 2019, enviada al
demandado Adolfo Huenulaf Rogel, comunicandole la decision de la empresa
de poner término al contrato de trabajo a contar de ese mismo dia,
conforme al articulo 160 N° 7 del Codigo del Trabajo, esto es,
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato.
Indicandose que la decision fue adoptada por la Jefatura y Gerencia fundada
en que el trabajador, en el ejercicio de su cargo de “Administrador Individual
de Transporte”, manejé el camién A 177, habiendo ingerido bebidas
alcohdlicas, ocasionando un accidente en la Autopista de Itata,
aproximadamente en el kildmetro 42.180, lo que implica un incumplimiento
grave de las obligaciones contractuales. En los hechos fundantes sefiala que,
a consecuencia del choque, el chofer sufrié lesiones y el camién quedd con
graves dafos en su parte delantera, ruedas, sistema de direccién vy
carroceria, siendo avaluados en la suma de $45.015.446.-; agregando que
Carabineros tomé el procedimiento de rigor, determinandose que al
momento del accidente el chofer conducia con 1,3 gramos de alcohol por
litro de sangre. Y que, dada la gravedad de los hechos se inicié por la
empresa una investigacion, acreditandose los hechos. Dicha carta aparece
suscrita por el demandado Adolfo Huenulaf Rogel.

b) Finiquito de 16 de marzo de 2018, suscrito entre Inland
Transportes S.A. y Adolfo Huenulaf Rogel, en que se consigna que el
trabajador “[...] declara haber prestado servicios como administrador
individual de transporte a Inland Transportes S.A., desde el 13 de julio de
2017 hasta el 6 de marzo de 2018, fecha en la que se puso término a su
contrato de trabajo de conformidad con el articulo 160 N° 7 del Cédigo del
Trabajo, esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato, lo que es aceptado por el trabajador”’. Se encuentra suscrito con
firma y huella dactilar del trabajador, ante Notario Publico, sin que exista
reserva de derechos o acciones de su parte.

¢) Contrato de trabajo de 1 de agosto de 2017, suscrito entre Inland

Transportes S.A. y Adolfo Huenulaf Rogel, desempenando el cargo de
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Administrador Individual de Transporte, con las obligaciones que se indican
en las clausulas primera y cuarta.

d) Certificados de la ACHS, de 2 de marzo de 2018, dando cuenta de
la atencion recibida por Adolfo Huenulaf Rogel y de su diagndstico: herida
pierna y contractura muscular; y término del reposo por accidente del
trabajo, dandole el alta el mismo dia, debiendo reintegrarse a sus labores.

e) Aviso de siniestro de 6 de marzo de 2018 a la aseguradora.

Cuarto: Que tales documentos, apreciados de acuerdo a lo previsto en
el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con el
articulo 1702 del Cddigo Civil, constituyen plena prueba de que el 2 de
marzo de 2018, en la autopista Itata, a la salida de la ciudad de Concepcién,
el camién marca Hyundai placa patente JRVC 77 que era conducido por
Adolfo Mauricio Huenulaf Rogel en estado de ebriedad (1,3 grs.o/°°), sufrid
un accidente que le provoco danos en su parte delantera, ruedas, sistema de
direccion y carroceria.

Quinto: Que se rindid6 ademas declaracion de dos testigos de la
demandante, sin tacha y legalmente examinados, Javier Sanhueza y Luis
Sandoval, quienes dan cuenta de la fecha y caracteristicas generales del
accidente por haber tenido conocimiento de este el mismo dia de su
ocurrencia, afirmando que el chofer Adolfo Huenulaf conducia el camion en
estado de ebriedad. Respecto de esto ultimo, el primero se enterd por dichos
de WIlilliam Cristi via telefénica, quien a su vez recibié dicha informacion del
mismo demandado; mientras que el segundo, declaré que se enterd porque
Javier Sanhueza se lo comento.

Se trata, entonces, de testigos de oidas pero que al estar contestes
tanto en los hechos declarados como en sus circunstancias esenciales,
conforme al articulo 383 del Cédigo de Procedimiento Civil, pueden
estimarse como base de una presuncion judicial de que al momento del
accidente el chofer -demandado en estos autos- se encontraba conduciendo
el camion siniestrado habiendo consumido alcohol, presuncién que se
configura al unir tales dichos con la documentacion senalada en el motivo
3°.

Sexto: Que, luego, para la verificacion de la responsabilidad atribuida
“[...] es necesario que el dafo provenga de un comportamiento

objetivamente ilicito, contrario al ordenamiento juridico, contrario a lo justo”

(CorraL TaLciani, HernAN. Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Este documento tiene firma electrénica
ks -y su original puede ser validado en
Ly http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XXVIXMYQHTC



Editorial Juridica de Chile, afio 2003. P. 119), y que la valoracién de la licitud
de este comportamiento puede fundarse ya sea en una infraccién a un deber
legal expreso, o en la transgresion del principio general de que no es licito
danar sin causa justificada a otro. De ahi la intima relacién existente entre
este elemento y la imputabilidad o reproche (culpa o dolo) del agente.

Pues bien, sobre la base de la prueba indicada en los motivos
anteriores, se tendra por acreditada la imputabilidad del demandado, por
cuanto éste voluntariamente se puso en un estado deficiente para conducir,
sabiendo las consecuencias juridicas de su actuar ilicito, como es el manejar
habiendo ingerido bebidas alcohdlicas, lo aceptdo e igualmente decidid
conducir el camion de carga, provocando el accidente.

En efecto, el articulo 115-A de la Ley N° 18.290 dispone: “[s]e
prohibe, al conductor y a los pasajeros, el consumo de bebidas alcohdlicas
en el interior de vehiculos motorizados. Se prohibe, asimismo, la conduccién
de cualquier vehiculo o medio de transporte, la operaciéon de cualquier tipo
de maquinaria o el desempefio de las funciones de guardafrenos,
cambiadores o controladores de transito, ejecutados en estado de ebriedad,
bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, o bajo la
influencia del alcohol”. Por su parte, el articulo 165 de dicha ley prescribe
que toda persona que conduzca un vehiculo en forma de hacer peligrar la
seguridad de los demas, sin consideracion de los derechos de éstos o
infringiendo las reglas de circulacion o de seguridad establecidas en la Ley
de Transito, sera responsable de los perjuicios que de ello provengan.

Por su parte, articulo 2318 del Cdédigo Civil dispone que “[...] el ebrio
es responsable del dano causado por su delito o cuasidelito".

Séptimo: Que, asi las cosas, se puede concluir que el dia 2 de marzo
de 2018, Adolfo Huenulaf Rogel, incurrié en una accién ilicita y culposa, al
conducir en estado de ebriedad, el camion marca Hyundai modelo HD 160,
color blanco, ano 2017, P.P.U. RVC-77 (denominado Camién A 177), y
colisionar con las barreras de contencion y con varios moddulos
amortiguadores de la misma autopista, provocando diversos danos en el
vehiculo de carga.

Octavo: Que, en cuanto al dano, el articulo 2319 del Cédigo Civil en
su inciso primero senala que “[plor regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por

ésta. Ahora bien, para que el dafio de lugar a la responsabilidad
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extracontractual debe ser cierto, directo, previsible y que no se encuentre
reparado”.

Y para acreditarlo la demandante acompafié los documentos
singularizados en las letras a) y e) del considerando cuarto de esta
sentencia, de los cuales el ultimo da cuenta de los siguientes danos del
camioén: “[c]abina destruida con desprendimiento costado derecho, sistemas
eléctricos de tablero con dafo importante, sistema de direccion y motrices
del motor y caja de cambio con pérdida de aceite. Dafios varios a evaluar.
Carroceria con darno parte inferior derecha”.

Tales documentos, apreciados de acuerdo a lo previsto en el articulo
346 Nro. 3 del Cdédigo de Procedimiento Civil en relacién con el articulo
1702 del Codigo Civil, permiten establecer la naturaleza de los dafios del
camion.

Noveno: Que del mismo modo el testigo Javier Sanhueza expresa que
el camién, con ocasion del choque protagonizado por el demandado, sufrio
la rotura de la cabina, pérdida de la mitad del tren delantero y pérdida
importante de la caja negra, avaluandolos en alrededor de $45.000.000, lo
qgue habria provocado la pérdida total del camioén. Ello le consta porque le
correspondié hacerse cargo personalmente de las autorizaciones y gestiones
para el arriendo de un vehiculo con el que pudieran suplir el camidén
siniestrado.

A su vez, el testigo Luis Sandoval, agrega que se provoco una pérdida
patrimonial del camion por un valor aproximado de $45.000.000, lo que le
consta porque vio fotografias del vehiculo de carga; testigos que hacen
plena prueba de acuerdo con el articulo 384 Nro.2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sobre los danos del camién del demandante.

Décimo: Que la relacion de causalidad se encuentra también
establecida porque la conducta directa e inmediata que produjo el dafo
sufrido en el camién de la demandante singularizado en el considerando
anterior, fue desplegada por el demandado Adolfo Huenulaf Rogel quien el
dia del siniestro conducia el vehiculo de carga habiendo consumido bebidas
alcohdlicas, esto es, en estado de ebriedad.

Undécimo: Que debe también anotarse la ausencia de una causal de
exencion de responsabilidad, ya que la declaracion jurada del demandado de
5 de marzo de 2018, no alcanza el estandar del articulo 398 del Codigo de

Procedimiento Civil.
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En efecto, en ella se lee: “[...] por efecto del cansancio me quedé
dormido mientras conducia, debido a lo cual me sali del camino hacia la
berma colisionando con la barrera de contencidon, producto de lo cual el
camién resulté con danos severos en su parte frontal derecha y parte
derecha de la carroceria, por mi parte resulté con lesiones leves en pierna
derecha”. Pero no desvirtua la circunstancia basica de haber conducido el
vehiculo mayor en estado etilico.

Duodécimo: Que, sin perjuicio de todo lo anterior, respecto del rubro
indemnizatorio pretendido por la demandante -dafio emergente-, se debe
acreditar el empobrecimiento o disminucion del patrimonio, siendo
indemnizable solo el dafio cierto.

El dafio emergente es el detrimento patrimonial efectivo que
experimenta una persona por obra del ilicito civil de un bien que formaba
parte del activo de su patrimonio, debiendo ser susceptible de avaluarse en
dinero.

Pero el monto de este dafo también debe ser probado por el
demandante, por cuanto el articulo 1698 del Cdédigo Civil dispone que
“[ilncumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o
ésta”, lo que en este caso no se cumple, por cuanto no se acompanaron al
proceso antecedentes probatorios suficientes que permitieran a esta Corte
determinar la efectiva disminucion del patrimonio de la demandante.

La prueba aportada, en este aspecto, consistid en el documento
singularizado en la letra e) del considerando tercero de esta sentencia, que
si bien detalla los danos causados al camion, respecto de su cuantia, nada
indica; lo mismo las fotografias acompanadas.

Ahora bien, considerando lo dispuesto en los articulos 1710 y 1711
del Codigo Civil, tampoco puede darsele valor a la declaraciéon de los
testigos de la parte demandante respecto a la acreditacion de la cuantia del
dafno emergente demandado, pues se requiere prueba por escrito o, al
menos, un principio de prueba por escrito.

En sintesis, no existen antecedentes serios y comprobables que
permitan demostrar un detrimento efectivo en el patrimonio de la parte
demandante, siendo improcedente que sea avaluado prudencialmente por
esta Corte.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de conformidad

con lo previsto en los articulos 144 y 186 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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se confirma la sentencia apelada de dieciocho de agosto de dos mil veinte,
dictada por el Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol N°
26.261-2018.

Redaccion de la ministra (S) dofia Erika Villegas Pavlich.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol Civil N° 13.985-2020.-

Romy Grace Rutherford Parentti Lidia Virginia Poza Matus
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cuatro de marzo de dos mil veinticuatro Cuatro de marzo de dos mil veinticuatro
11:04 UTC-3 11:51 UTC-3

Erika Andrea Villegas Pavlich
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Cuatro de marzo de dos mil veinticuatro
11:16 UTC-3
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Romy Grace
Rutherford P. y los Ministros (as) Suplentes Lidia Poza M., Erika Andrea Villegas P. Santiago, cuatro
de marzo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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