
Rancagua, ocho de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos: 

Con fecha 7 de junio del a o 2023, compareci  el abogado Ernestoñ ó  

N ez Parra, en representaci n de  úñ ó Comercial Jugacri SPA., con domicilio 

en Avenida Bernardo O Higgins N  765, de la comuna de San Fernando,’ °  

quien interpone recurso de ilegalidad en contra de la Municipalidad de San 

Fernando por  la  omisi n  de  pronunciamiento  sobre  su  solicitud  deó  

alzamiento de clausura realizada con fecha 24 de marzo de 2023, ello con 

respecto a Decreto Alcaldicio N  2.850 de la Ilustre Municipalidad de San°  

Fernando -notificado con fecha 7 de noviembre del a o 2022- mediante elñ  

cual se decret  la clausura de local comercial de m quinas de juego, cuyoó á  

funcionamiento se amparaba en la patente municipal Rol 29.048, la cual 

seg n indica, autorizaba la explotaci n de m quinas de habilidad y destrezaú ó á  

en la comuna y adem s, reclama por la omisi n de pronunciamiento en queá ó  

ha incurrido la reclamada, respecto del reclamo de ilegalidad interpuesto el 

2 de mayo del a o 2023. ñ

Relata que la patente de la empresa reclamante es anterior al a oñ  

2016 y es por ello que su tramitaci n debe regirse por las normas generalesó  

establecidas  para  la  obtenci n  de  patentes  municipales,  prescritasó  

principalmente en el D.L. 3.063. A ade que la patente comercial bajo el rolñ  

N  29.048 posee como rubro el giro de m quinas de habilidad y destreza,° á  

respecto de la cual no tuvo problemas para su renovaci n sino hasta el 2ó ° 

semestre de 2020, poca desde la cual la reclamada no ha permitido el pagoé  

ni renovaci n de la misma, pues se deb a cumplir con requisitos fundadosó í  

en el dictamen N  25.712 de la Contralor a General de la Rep blica, en° í ú  

que se exige el cumplimiento de los requisitos se alados en el dictamen Nñ ° 

92.308  de  la  misma  entidad  pero  este  dictamen,  en  su  ltimo  p rrafoú á  

referir a  a  que  las  patentes  ya  otorgadas  no  ser n  susceptibles  de  serí á  
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revisadas, cuesti n que se ala, no ser a producto de un descuido, sino que seó ñ í  

basa  en  una  regla  fundamental  del  derecho  administrativo,  esto  es,  el 

otorgar protecci n a la  regulaci n que se tuvo presente  al  momento deó ó  

otorgar el permiso. Por ello, sostiene que el dictamen N  27.512 no ser a un° í  

nuevo dictamen, sino que uno complementario que afectar a el principio deí  

irretroactividad  establecido  en  el  art culo  52  de  la  ley  N  19.880,í °  

entendiendo  por  lo  anterior,  que  esa  parte  es  titular  de  una  patente 

municipal y por ello- titular de un derecho adquirido el cual no puede ser–  

vulnerado  sino  a  trav s  de  una  regulaci n  legal,  no  bastando  merasé ó  

regulaciones administrativas  y como no existe ninguna ley que regule la 

revocaci n de patentes municipales en general y mucho menos alguna leyó  

especial  para  las  patentes  que  autorizan la  explotaci n  de  m quinas  deó á  

habilidad y destreza, la actuaci n reprochada, esto es, la no renovaci n deló ó  

permiso de las m quinas que trabajaba, ser a ilegal.á í  Acompa  copia de lañó  

solicitud de alzamiento y del reclamo de ilegalidad. 

Por  resoluci n  de  21  de  julio  de  2023,  a  folio  10,  se  tuvo  poró  

interpuesto el presente recurso, pidiendo informe a la Ilustre Municipalidad 

de San Fernando, el cual fue evacuado a folio 14. 

 En  aquella  oportunidad,  compareci  el  abogado  Nicol s  Huertaó á  

Orellana en representaci n de la reclamada, quien primeramente aleg  laó ó  

caducidad del plazo del reclamo de ilegalidad, puesto que los hechos que 

originan  la  presente  reclamaci n  provienen  del  pronunciamiento  deló  

Decreto Alcaldicio N 2850 de 7 de noviembre de 2022,  mediante el cual se°  

orden  la  clausura  inmediata  del  establecimiento  denominadoó  

COMERCIAL JUGACRI SpA , “ ” “por encontrarse actualmente ejerciendo 

una actividad econ mica sin patente comercial, seg n lo establecido en eló ú  

art culo 23 del DL 3063í , decreto al cual se dio cumplimiento el 13 de”  

diciembre de 2022, lo que fue informado mediante Ord. N  543, efectuando°  
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la clausura del establecimiento, en presencia de la encargada del local, y 

adjuntando adem s fotograf as de dicho acto, para reci n el 24 de marzo deá í é  

2023, solicitar el alzamiento de la clausura. Luego, el 2 de mayo de 2023 y 

con  arreglo  al  art culo  151  letra  a)  de  la  Ley  N  18.695  Org nicaí ° á  

Constitucional de Municipalidades, el reclamante interpuso un reclamo de 

ilegalidad, alegando la omisi n de pronunciamiento respecto de la solicitudó  

de alzamiento de la clausura, para posteriormente, el 7 de junio de 2023 

interponer la presente acci n, pero que en el fondo, controvierte la clausuraó  

ordenada mediante el Decreto Alcaldicio N  2850, pronunciado y publicado°  

en la p gina web del Municipio el 7 de noviembre de 2022 y materializadaá  

en diciembre de ese mismo a o, y dado que el reclamo de ilegalidad señ  

debe interponer en el plazo de 30 d as, entiende que la interposici n de losí ó  

reclamos, primero en la Municipalidad y luego ante esta Corte mediante la 

presente  acci n,  constituyen  un  intento  oculto  de  impugnar  y  dejar  sinó  

efecto el Decreto Alcaldicio N  2850, a trav s de la generaci n de un nuevo° é ó  

plazo, cuesti n que el reclamante efectu  mediante la interposici n de laó ó ó  

solicitud de alzamiento, de fecha 24 de marzo del 2023.

Luego,  en  cuanto  al  presente  reclamo  de  ilegalidad,  refiere  el 

incumplimiento  de  los  requisitos  para  interponer  el  mismo,  ya  que  en 

ning n momento  se ala  la  norma legal  supuestamente  vulnerada  con laú ñ  

omisi n de pronunciamiento respecto de la solicitud de alzamiento de laó  

clausura, presentada por el reclamante con fecha 24 de marzo de 2023, 

respecto del Decreto Alcaldicio N  2850, ni menos a n, con la omisi n de° ú ó  

pronunciamiento por su parte al Reclamo de Ilegalidad presentado ante la 

Municipalidad con fecha 2 de mayo de 2023.

Por su parte y en cuanto al fondo, sostiene que, dada la normativa 

vigente, para resolver si se est  ante un juego de azar, los municipios deben,á  

en primer t rmino, considerar el cat logo de juegos previsto en el art culoé á í  
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3 , letra  b),  de la  ley N  19.995,  aprobado por la  Superintendencia  de° °  

Casinos de Juego y luego, frente a la duda que pueda tener el municipio 

debe  coordinarse  con  la  Superintendencia,  a  fin  de  que  sta  emita  uné  

informe  definiendo  tal  aspecto.  En  dicho  contexto,  puntualiza  que  el 

Municipio  no  podr  solicitar  informe  alguno  a  la  Superintendencia  deá  

Casinos y Juegos si no dispone de informaci n respecto de las caracter sticasó í  

de  las  m quinas,  lo  cual  solo  puede  ser  proporcionado  por  el  propioá  

contribuyente.

 Finalmente,  de conformidad con lo  expresado en el  Dictamen N° 

25.712-2019, si se determina que la m quina de juegos que se pretendeá  

explotar  no se encuentra  en el  mencionado cat logo,  el  municipio  debeá  

solicitar al interesado que acompa e un informe de la Superintendencia enñ  

el  que  conste  que  esa  m quina  no  es  susceptible  de  ser  all  registrada,á í  

justamente por no tener la naturaleza de juego de azar, caso en el cual la 

autoridad edilicia puede acceder a la autorizaci n requerida. Conforme a loó  

anterior, sostiene que si el contribuyente no se ha acercado al Municipio a 

entregar la informaci n b sica de las m quinas, requerida para el llenadoó á á  

del formulario inicial Solicitud de Informe de Calificaci n de M quina de“ ó á  

Juego , mal podr a despu s la Municipalidad contactarlo para enviarle un” í é  

oficio remisor que le permita solicitar a la Superintendencia un informe de 

calificaci n de m quinas.ó á

De la primera alegaci n se otorg  traslado al reclamante, el cual fueó ó  

evacuado  a  folio  18,  oportunidad  en  que  el  actor  solicit  su  rechazo,ó  

refiriendo, en s ntesis que, si bien el decreto de clausura ser a la g nesis deí í é  

la situaci n, lo reclamado es la omisi n en la que incurre la Municipalidadó ó  

respecto de sus solicitudes. 

El  31  de  agosto  de  2023,  a  folio  21,  se  pronunci  sentenciaó  

interlocutoria de prueba.
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A folio 22 la parte reclamante rindi  prueba documental.ó

A folio 37 consta el informe evacuado por se or Fiscal Judicial de estañ  

Corte de Apelaciones, don lvaro Mart nez Alarc n, quien, m s all  de losÁ í ó á á  

cuestionamientos  de  caducidad  o  extemporaneidad  del  reclamo,  fue  del 

parecer de rechazar el reclamo de ilegalidad, por las razones que expresa:

Primeramente,  de  la  lectura  del  art culo  26  de  la  Ley  de  Rentasí  

Municipales, se desprende que tanto la patente comercial definitiva como la 

provisoria, requieren, entre otros requisitos, de los permisos que exijan otras 

leyes o regulaciones especiales. Pues bien, este es el caso en que para el 

funcionamiento del negocio que pretende el recurrente, necesariamente debe 

acreditar que las m quinas de juegos que va a utilizar son de destreza yá  

habilidad y no de azar, ello no s lo por establecerlo as  la Municipalidad deó í  

San Fernando, sino que tambi n as  lo dispuso el Dictamen N 92.308 de 23é í  

de diciembre de 2016 de la Contralor a General de la Rep blica, lo que aí ú  

su  vez  se  refrenda  por  el  Ord.  289,  de  31  de  marzo  de  2019,  de  la 

Superintendencia de Casinos, que remite la circular 83-2017 que establece 

el procedimiento de otorgamiento de informes para la obtenci n de patenteó  

municipal  de explotaci n de juegos de habilidad y destreza. Por ello,  esó  

fundamental pedir el informe a la Superintendencia de Casinos, tanto para 

ver si la m quina est  registrada como de azar, cuanto para que, en caso deá á  

no serlo, emita un informe que se ale que la m quina en cuesti n no esñ á ó  

susceptible de ser registrada, caso en el cual se podr  otorgar la patenteá  

comercial.  En s ntesis,  la  presente  no es  la  sede  para  determinar  si  lasí  

m quinas son de azar o de habilidad o destreza, el punto es que eso no loá  

acredit  en su oportunidad en el Departamento de Rentas Municipales, yó  

por ello el presente reclamo, desde luego, no puede prosperar.

 Luego, se ala que, as  las cosas, si para el funcionamiento del negocioñ í  

que pretende el reclamante es necesario se acredite que las m quinas deá  
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juegos que se van a utilizar en su actividad comercial se correspondan a 

unas de destreza y habilidad y no de azar, atendido los requisitos se aladosñ  

en el dictamen N  92.308 de la Contralor a General de la Rep blica, para° í ú  

que proceda la renovaci n de la patente que ampara a su establecimientoó  

comercial es necesario que presente ante la Municipalidad el o los informes 

emitidos por la Superintendencia de Casinos de Juego, que establezca que 

las m quinas de juego son de habilidad y destreza y no de azar. Es as , queá í  

si no acredit  que se acompa  al Departamento de Rentas Municipales eló ñó  

informe se alado precedentemente, ni menos que la Superintendencia deñ  

Casino haya emitido un estudio favorable mal  puede ahora plantear un 

reclamo a este respecto.

 En tercer lugar, en lo relativo a que si la patente era anterior al a oñ  

2016 deb a regirse en su tramitaci n por las normas generales establecidasí ó  

para la obtenci n de patentes municipales, y no aplic rsele los requisitosó á  

se alados en el dictamen N  92.308, tal exigencia no resulta ser desvirtuadañ °  

por el tenor del ltimo p rrafo de este pronunciamiento expedido por elú á  

Contralor ante una solicitud de la Superintendencia de Casinos de Juego 

sobre  las  acciones  que  deb an  desarrollar  las  municipalidades  en  losí  

procedimientos para el otorgamiento de patentes comerciales para m quinasá  

electr nicas de juego, ello porque la frase final all  expresada, en cuanto aó í  

que el dictamen s lo rige hacia el futuro y, por ende, no afecta las patentes“ ó  

municipales  ya  otorgadas ,  est  por  cierto  relacionado  con  aquellas” á  

concedidas en el periodo correspondiente en que se expide tal instrucci n,ó  

pero por lejos puede entenderse como una exenci n para aquellos permisosó  

cuya renovaci n se solicita, los que por cierto deben estar adscritos a laó  

nueva  regulaci n,  porque  primero,  no  son  sino  un  nuevo  permiso  yó  

segundo,  porque  entenderlo  de  manera  diversa  dejar a  subsistente  uní  

estatuto especial  para algunas  m quinas  de juego que en una suerte  deá  
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privilegio no comprensible- dado el tenor y de la regulaci n no deber anó í  

comprobar que en realidad no son m quinas  de azar  lo que no resisteá  

an lisis.á

Por ltimo, se ala que teniendo presente que los juegos de azar, porú ñ  

regla  general,  tienen  una  doble  regulaci n  prohibitoria,  la  primera  deó  

car cter civil, a prop sito del objeto il cito, que regula los efectos civiles deá ó í  

las  deudas  contra das  en ellos  y,  por  otro lado,  tambi n son il citos  ení é í  

materia  penal,  pues  se  sanciona  con  pena  privativa  de  libertad  a  los 

tenedores  de  casinos  de  juegos  (art.  277  del  C digo  Penal)  y  a  losó  

apostadores (art. 278 del C digo Penal), m s el comiso del dinero o efectosó á  

puestos en juego y los instrumentos, objetos y tiles destinados a l (art. 279ú é  

del  C digo  Penal),  es  que resulta  razonable  que  el  municipio,  antes  deó  

conceder  una patente  comercial  se  asegure  por  todos  los  medios  legales 

posibles que tenga a su alcance, de que las m quinas de juegos que usar  elá á  

reclamante en su local comercial, no sean aquellas prohibidas, de manera 

que  las  exigencias  que  reclama  el  recurrente  no  impresionan  como 

desproporcionadas, sino por el contrario ajustadas a derecho, y por ende, la 

conducta adoptada no es sino que el cumplimiento de la normativa vigente. 

En su oportunidad, se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que, el art culo 151 letras a), b) y d) de la Ley N  18.695 estatuyeí °  

que  cualquier  particular  podr  reclamar  ante  el  Alcalde  contra  susá  

resoluciones  u  omisiones  o  las  de  sus  funcionarios,  que  estime  ilegales, 

cuando  stas  afecten  el  inter s  general  de  la  comuna,  as  como  losé é í  

particulares  que  se  vean  agraviados  por  ellas  y,  que  rechazado  dicho 

reclamo o bien  entendi ndose  rechazado el  mismo,  lo  que  ocurre  si  elé  

alcalde no se pronunciare dentro del t rmino de quince d as, contados desdeé í  
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la fecha de su recepci n en la municipalidad, el afectado podr  reclamaró á  

dentro del plazo de quince d as ante la Corte de Apelaciones respectiva. í

En  consecuencia,  trat ndose  en  la  especie  de  un  reclamo  de  uná  

privado en contra de un acto administrativo, supone como exigencia previa 

el haber agotado la instancia administrativa con el respectivo reclamo ante 

el Sr. Alcalde y luego de rechazada por ste, se admite a tramitaci n laé ó  

reclamaci n judicial que constituye la v a id nea para impugnarlo.ó í ó

2.- Que,  para  efectos  de  orden,  cabe  precisar  que  este  reclamo 

judicial se dedujo con fecha 7 de junio de 2023, en raz n de que el Alcaldeó  

de la Municipalidad de San Fernando no resolvi  dentro del plazo legal eló  

reclamo de ilegalidad presentado con fecha 2 de mayo de 2023, por la falta 

de pronunciamiento de la solicitud efectuada el 24 de marzo de 2023, de 

alzamiento de la clausura decretada en virtud del Decreto Alcaldicio N° 

2.850, de fecha 7 de noviembre de 2022. 

Ahora bien, para efectos de decidir si el reclamo judicial se dedujo 

oportunamente ante esta Corte, se debe tener presente que el art culo 151í  

letra  c)  de  la  Ley  N  18.695,  dispone que se  ° considerar  rechazado elá  

reclamo si el alcalde no se pronunciare dentro del t rmino de quince d as,é í  

contado desde la fecha de su recepci n en la municipalidad. ó

Y agrega el inciso segundo de la letra d) de dicho art culo que: Elí “  

plazo se alado en el inciso anterior se contar , seg n corresponda, desde elñ á ú  

vencimiento  del  t rmino  indicado  en  la  letra  c)  precedente,  hecho  queé  

deber  certificar el  secretario municipal,  o desde la notificaci n que steá ó é  

har  de la resoluci n del alcalde que rechace el reclamo, personalmente oá ó  

por c dula dejada en el domicilio del reclamante.é

En la  especie,  efectivamente  el  Alcalde  no  se  pronunci  sobre  eló  

reclamo de ilegalidad presentado con fecha 2 de mayo de 2023, dentro del 

plazo de 15 d as h biles, contados de lunes a viernes, tal como consta ení á  
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certificado  del  Secretario  Municipal,  agregado  a  folio  7,  por  lo  que  el 

reclamo de ilegalidad interpuesto ante el Alcalde en la fecha antes indicada, 

debe entenderse rechazado al d a 23 de mayo de 2023. í

Conforme a lo anterior, el reclamo de ilegalidad presentado ante esta 

Corte con fecha 7 de junio de 2023, se dedujo dentro del plazo se alado enñ  

la letra d) del art culo 151, ya citado, lo que justifica rechazar la alegaci ní ó  

de extemporaneidad formulada por la parte reclamada. 

3.- Que,  a  su  vez,  cabe  precisar  que  el  reclamo  de  ilegalidad 

presentado ante el Alcalde el 2 de mayo de 2023, tambi n se dedujo ené  

forma oportuna, ya que se interpuso por la falta de pronunciamiento de la 

solicitud efectuada el 24 de marzo de 2023, de alzamiento de la clausura 

decretada  en  virtud  del  Decreto  Alcaldicio  N  2.850,  de  fecha  7  de°  

noviembre de 2022, es decir, se dedujo por la omisi n de un requerimiento,ó  

caso en el cual el art culo 151 letra a), dispone que el plazo de 30 d as debeí í  

contarse desde el requerimiento. 

En la especie, dado que la solicitud o requerimiento se realiz  el 24ó  

de marzo de 2023, el  plazo de treinta d as para deducir  el  reclamo deí  

ilegalidad ante el Alcalde venc a el 9 de mayo de 2023, con lo cual no cabeí  

duda que el reclamo formulado el 2 de mayo de 2023, se efectu  dentro deló  

plazo legal. 

4.- Que, en cuanto al fondo, lo cuestionado por el reclamante es, en 

definitiva,  la  negativa  del  Municipio  de  dar  lugar  a  la  solicitud  de 

alzamiento, formulada el 24 de marzo de 2023, de la clausura dispuesta 

mediante el Decreto Alcaldicio N  2.850 de fecha 7 de noviembre de 2022,°  

del  local  comercial  ubicado  en  Avda.  Manuel  Rodr guez  865,  Saní  

Fernando, por encontrarse ejerciendo una actividad comercial sin patente.   

5.- Que, al respecto cabe precisar que el art culo 58 de la Ley deí  

Rentas Municipales, dispone: “La mora en el pago de la contribuci n de laó  
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patente de cualquier negocio, giro o establecimiento sujeto a dicho pago, 

facultar  al alcalde para decretar la inmediata clausura de dicho negocio oá  

establecimiento, por todo el tiempo que dure la mora y sin perjuicio de las 

acciones judiciales que correspondiere ejercitar para obtener el pago de lo 

adeudado.

Del  mismo  modo,  podr  el  alcalde  decretar  la  clausura  de  losá  

negocios  sin  patente  o  cuyos  propietarios  no enteren  oportunamente  las 

multas  que  les  fueren  impuestas  en  conformidad  con  los  art culosí  

precedentes . ”

6.- Que, en la especie, la clausura decretada por el Alcalde se bas  enó  

lo  dispuesto  en  el  art culo  58  inciso  segundo  ya  citado,  en  raz n  deí ó  

constatarse, seg n se consigna en el informe t cnico N  1 del Departamentoú é °  

de  Seguridad P blica  de  1  de  septiembre  de  2022,  que  en  el  local  enú  

cuesti n se ejerce una actividad comercial sin contar con patente vigente,ó  

infringi ndose el art culo 26 de la Ley de Rentas Municipales.   é í

Se trata entonces de una clausura definitiva que s lo puede ser alzadaó  

o dejada sin efecto, en el caso de constatarse que la reclamante s  contabaí  

con patente comercial vigente o bien que la obtuvo con posterioridad a la 

clausura. 

7.-  Que, ahora bien, de acuerdo a los propios t rminos del reclamo,é  

el  reclamante  afirma  que  desde  el  segundo  semestre  del  a o  2020  lañ  

municipalidad  no  ha  permitido  el  pago  de  la  patente  comercial,  por 

entender que su parte no ha dado cumplimiento a los requisitos se aladosñ  

en la ley para autorizar  patentes para el funcionamiento de m quinas deá  

entretenimiento que no sean susceptibles de ser calificadas como juegos de 

azar,  argumento  que  el  reclamante  estima  errado,  por  cuanto  en  su 

concepto, la patente N  29.048, fue otorgada con anterioridad al a o 2016,° ñ  
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no siendo as  aplicable lo dispuesto en los Dict menes N  92.308-2016 y Ní á º º 

25.712-2019, pronunciados por la Contralor a General de la Rep blica. í ú

8.- Que, de lo anterior, queda en evidencia que la clausura no resulta 

ilegal ni puede ser dejada sin efecto, como lo pretende el reclamante, por 

cuanto  es  un  hecho  no  controvertido  que  ste  no  cuenta  con  patenteé  

vigente,  en la  medida que desde el  segundo semestre  de 2020 se le ha 

negado su renovaci n, por entender el municipio que s lo pueden acceder aó ó  

renovar la patente para el funcionamiento de m quinas de entretenimientoá  

que no sean susceptibles de ser calificadas como juegos de azar, cuesti nó  

que no ha sido demostrado por la reclamante, mediante un informe de la 

Superintendencia de Casinos de Juegos. 

Lo expresado deja en evidencia que lo que pretende la reclamante es 

reabrir una controversia antigua con el municipio, cual es la no renovaci nó  

de la patente en cuesti n, asunto que incluso ya fue conocido por esta Corteó  

en  el  Rol  33-2020  Contencioso  Administrativo  tra do  a  la  vista  como– í  

medida para mejor resolver-, ocasi n en la que por sentencia definitiva deó  

fecha 6 de octubre de 2022, se rechaz  el reclamo de ilegalidad presentadoó  

por  la  no  renovaci n  de  la  misma  patente,  controversia  que,  enó  

consecuencia, no puede ser objeto de nuevo pronunciamiento, so pena de 

infringir  la  prohibici n  de  revivir  procesos  fenecidos,  menos  a n  si  laó ú  

Excma. Corte Suprema, en el Rol  138.554-2022, rechaz  por manifiestaó  

falta de fundamentos, el recurso de casaci n en el fondo deducido en contraó  

de la aludida sentencia. 

9.- Que,  de este modo, resulta  patente  que la  discusi n sobre lasó  

razones dadas por el municipio para la no renovaci n de la patente, no daó  

cuenta de que la clausura sea ilegal, pues los supuestos de hecho que exige 

el  art culo  58  de  la  Ley  de  Rentas  Municipales  para  decretarla,  seí  

encuentran suficientemente demostrados.
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Por lo anterior y lo dispuesto en el art culo 151 y siguientes de la Leyí  

Org nica  Constitucional  de  Municipalidades,  á se  rechaza el  reclamo  de 

ilegalidad deducido por el abogado Ernesto N ez Parra, en representaci núñ ó  

de  Comercial  Jugacri  SpA,  en contra de la  Ilustre  Municipalidad  de 

San Fernando.con costas, por carecer de motivo plausible para litigar. 

Reg strese,  comun quese  a  la  Fiscal a  Judicial  correspondiente  yí í í  

arch vese.í

Redacci n del Ministro Pedro Caro Romero. ó

Rol Corte 23-2023 Contencioso Administrativo.

 Se deja constancia que no firma la abogada integrante Sra. Paloma Valenzuela 

Berr os, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por noí  

integrar el d a de hoy. í
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Pedro

Salvador Jesus Caro R., Michel Anthony Gonzalez C. Rancagua, ocho de marzo de dos mil

veinticuatro.

En Rancagua, a ocho de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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