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Santiago, once de marzo del afio dos mil veinticuatro. -

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, con fecha seis del presente mes y afio, ante esta Sala del Séptimo
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se llevé a efecto el juicio oral de la
causa rol interno del Tribunal N°32-2024, seguida en contra de Alvaro Antonio
Sepulveda Zapata, natural de Santiago, cédula nacional de identidad N°13.068.739-
3, nacido en Santiago, el 15 de diciembre de 1975, 48 afios de edad, soltero,
reciclador, domiciliado en avenida Tobalaba N°5811 de la comuna de La Florida, de
esta ciudad.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por el Fiscal, don
Samuel Constela Morales, mientras que la defensa del acusado estuvo a cargo del
defensor penal puablico, don Jorge Andrés Palacios Vallejos, ambos con domicilio y
forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

Segundo: Que, el Ministerio Publico dedujo acusacion en contra del
acusado, segun se lee en el auto de apertura del juicio oral, fundandola en los
siguientes hechos: “El dia 01 de julio de 2023, aproximadamente a las 22:15
horas, el acusado Alvaro Antonio Sepllveda Zapata ingreso via escalamiento del
muro perimetral, con la intencidn de sustraer especies ajenas con animo de lucro
al domicilio ubicado en calle (domicilio reservado), comuna de La Florida,
habitada por don Nelson Alfredo Cerna Olave y su grupo familiar, no logrando su
cometido debido al ruido producido por el acusado en el ante jardin, siendo
sorprendido por la victima, huyendo el imputado del lugar, siendo detenido a los
pocos metros del domicilio por la propia victima.” SIC

A juicio del Ministerio Puablico, los hechos descritos configuran el delito de robo
con fuerza en las cosas en lugar habitado, descrito y sancionado en el articulo 440
N°1 del Cdodigo Penal en relacion con los articulos 444 y 450 del Cédigo Penal, en
grado de ejecucion frustrado, atribuyéndosele participacion en calidad de autor.

Estimé, asimismo el persecutor, que no concurren en la especies
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Por ultimo, el Ministerio Publico solicitd se imponga al acusado la pena de cinco
afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias legales
correspondientes, asi como al pago de las costas y, por ultimo, se cumpla con lo
dispuesto en el articulo 17 inciso segundo de la Ley 19.970.

Tercero: Que, en su alegato de apertura el Ministerio Publico reiterd los
hechos de la acusacion, agregando antecedentes sobre los motivos por los cuales
la victima salio al antejardin de su domicilio encontrando al acusado, la forma en

coémo éste salié de la propiedad y como fue retenido, anunciando la prueba con la
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cual cuenta para acreditar, tanto el delito como la participacion del acusado en
éste; solicitando se dicte una sentencia condenatoria.

Que, en su alegato de clausura el Ministerio Publico, sefialé que, de
acuerdo con la prueba, entiende que la Unica forma de haber ingresado el acusado
a la vivienda, de acuerdo con la version de la victima, es escalando el muro, y
estimo que fue sobrepasando la reja, moviendo una puerta que es de laton, lo que
generd los ruidos que le llamaron la atencién, encontrando al acusado en el
interior de su casa. Recordd que la victima sefalé que dicha puerta no hay forma
de abrirla desde afuera, solamente desde el interior, o que le permitio huir.

El acusado ejecuto el escalamiento del muro perimetral, con la finalidad de
sustraer especies, si bien no alcanz6 a apilarlas o reunirlas, porque fue
descubierto en forma inmediata y la victima dijo que en el antejardin tenia cosas
de valor y los funcionarios de Carabineros que concurrieron al lugar, también
refrendaron los dichos de la victima.

En relacion con las alegaciones efectuadas por la defensa, que solicité la
recalificacién a una violaciéon de morada, porque no hay apropiacion de especies y
no se alcanzé a concretar el robo, argumentando que como ocurre en este caso,
la circunstancia de no haberse apropiado de alguna especie impediria que
existieran estos delitos en grados imperfectos de desarrollo, lo que no es asi,
puesto que la ley considera su existencia.

La defensa afirm6 que su representado estaba en estado de ebriedad y
éste al declarar, manifestd que no recordaba nada de lo ocurrido, solicitando en
base a ello una recalificacion al delito de violacion de morada, sin embargo, la
defensa no acreditdé su teoria; por una parte, pudo haber incorporado el dato de
atencion de urgencia si se hubiere registrado esa circunstancia, por otro lado, la
victima tampoco lo sefald, solo indicando que tenia muy mal aspecto, de manera
que la defensa no entregé elemento alguno para respaldar su peticion. Al
contrario, la fiscalia ha acreditado hechos concretos, consistentes en todos los
elementos para considerar que se encontré al acusado en el interior de la vivienda
y que tenia especies en el antejardin; siendo reconocido con posterioridad tanto
por la victima como por los funcionarios policiales.

Agreg0 que con la fotografia exhibida, se observo el frontis de la propiedad,
demostrandose que cuenta con un muro de ladrillos y la puerta metalica de una
altura importante, estimando que se entregaron todos los elementos necesarios
para acreditar que ocurrié un robo en lugar habitado en caracter de frustrado, por

cuanto el acusado efectué conductas tendientes a ejecutar este delito, mas por
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causas ajenas a su voluntad fue sorprendido por la victima, no logrando la
apropiacion de especies.

En su réplica, manifestd que se evidencié que el estado de ebriedad del
acusado no le impidi6 traspasar un muro de casi dos metros de altura y tampoco
le impidio reaccionar cuando fue sorprendido al interior del inmueble.

Por otra parte, respecto del delito de violacion de morada, falta uno de los
elementos que exige la norma, esto es, la oposicién del morador, que en este caso
se produce después que fue sorprendido, no hubo oposicion previa a que
ingresara.

Cuarto: Que, la defensa del acusado, en su alegato de apertura, solicito la
absolucion de su representado y que se recalifiquen los hechos al delito de
violacion de morada, por cuanto no hay dolo de sustraer especies y que lo Gnico
que sera posible de probar es el ingreso de su representado a la propiedad,;
anunciando que éste renunciara a su derecho a guardar silencio y prestara
declaracion.

En su alegato de clausura, la defensa reiter6 las alegaciones iniciales,
indicando que su representado fue encontrado sin especies y tampoco hubo
acopio de ellas, méas lo Unico que aporta la prueba del persecutor, es el ingreso a
casa ajena sin la voluntad de su duefio. La razon la entregd su representado,
estaba ebrio, parece razonable cuando precisamente no se le incautan especies
en su poder, la victima no dio cuenta que se le hubieran perdido especies.

Respecto a si estaba o0 no ebrio, tres personas indicaron que asi era,
parece facil echarle la culpa al alcohol y, a su parecer, no puede considerarse una
postura acomodaticia, sin embargo hay dos funcionarios policiales que son
testigos objetivos que sefalaron que se encontraba en estado de ebriedad y
conforme a los antecedentes aportados entiende se estaria frente a un delito del
articulo 144 del Codigo Penal; no solo ante la ausencia de especies en su poder,
sino que ademas, por lo sefialado por la victima en cuanto a no se deshizo de
especie alguna, quien al ser sorprendido solo salié del domicilio.

Agregd que es obligacion del persecutor acreditar la sustraccion de
especies, que, en concreto, en este caso no se logra con la prueba rendida,
reiterando su solicitud de recalificar el delito.

Quinto: Que, el acusado, Alvaro Sepulveda Zapata, debidamente informado
de la acusacion penal deducida en su contra y de los derechos y obligaciones que le
asisten, conforme lo dispuesto en el articulo 326 del Cdédigo Procesal Penal,
renuncid6 a su derecho a guardar silencio y exhortado, a decir verdad, prestd
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declaracion al inicio de la audiencia, manifestando que quiere pedir disculpas a la
victima por haber ingresado en estado de ebriedad a su casa.

Respecto de los hechos de la acusacion, manifestd que un sabado, estaba
en la parcela de Aguas Andinas, la cual cuida, ubicada en Tobalaba 5811 y se
estaba preparando las cosas para salir a reciclar, pero antes, como a las cinco y
media de la tarde se puso a beber, bebid como dos botellas y media de vino.
Aproximadamente, como a las ocho y media a nueva de la noche se le terming el
vino y salié a comprar a calle las Higueras, cuando iba hacia alla perdi6 la nocion
del tiempo y el domingo despertd en la comisaria.

Le pregunté a un Carabinero por qué estaba detenido, pensando que era
por ebriedad y le dijeron que era por un robo a una casa, se puso a llorar, porque
lleva mas de ocho afios trabajando y una teniente escuch6 y como lo vio afligido le
leyd el parte y le coment6 que habia ingresado a una casa y que por el ruido que
habia metido despert6 el duefio de casa, que vieron a una persona curada en el
patio con una zapatilla, borracho, que cuando le hablaron corrio, indicandole que
no decia que tuviera especies, 0 un bolso o que hubiera forzado algo, entonces
para ella era violaciébn de morada, diciéndole que se quedara tranquilo y esperara
el dia que pasara a juicio.

No se acuerda cédmo ingresé a la propiedad y tampoco como sali6.

Primera vez que entrega su version, no lo llamaron para que declarara y no
le dijo a su abogado defensor que queria declarar.

No sabe dénde esta ubicada la casa de la victima y a ella no la conoce.

Sexto: Que, para tener por configurado el delito imputado se requiere
apropiacion de cosas muebles ajenas, con animo de lucro y sin la voluntad de
su duefio, siempre que dichas cosas estén ubicadas en el interior de un lugar
habitado o destinado a la habitacién y se ingrese al mismo mediante
escalamiento, entendiéndose que lo hay, de acuerdo al numeral 1°, cuando se
entra por via no destinada al efecto, por forado o con rompimiento de pared o
techos o fractura de puertas o ventanas.

En el sentido anterior, cumplié el Ministerio con su obligacion legal de
acreditar los hechos y la participacion del acusado y, para tal efecto rindié en la
audiencia la prueba testifical consistente en las declaraciones de la victima,
Nelson Alfredo Cerna Olave, de los funcionarios de carabineros, César Alfonso
Bobadilla Carrasco y Javiera Consuelo Toro Ramirez, e incorpor6 a través de las
declaraciones de los sefalados testigos, una fotografias del frontis del inmueble al
que ingreso el acusado; prueba que se analizara de acuerdo a las exigencias del

tipo penal.
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Séptimo: Que, el afectado Nelson Alfredo Cerna Olave, refirié que el dia
1 de julio del afio 2023, se encontraba en su domicilio ubicado en calle (domicilio
reservado) de la comuna de La Florida, estando entre el pasillo del bafio y del
living comedor escuchd un ruido cerca de la puerta principal que da hacia la calle,
salib a ver qué lo habia ocasionado porque era inusual y se percatd de una silueta,
salié al antejardin y esta persona huyo y luego la detuvo. Explicé que la puerta es
de metal y no se puede abrir desde el exterior y la casa cuenta con cierre
perimetral de ladrillo y una reja de aproximadamente dos metros de altura.

Cree que el ruido que sinti6 se debié que la puerta tuvo un movimiento
inusual. No se puede abrir desde la calle, solamente con llave, aun cuando esté
sin seguro, por el interior se puede abrir en forma normal. Solo se puede ingresar
saltando la reja. En el antejardin tiene parrillas, bicicletas, muebles de terraza y los
vehiculos.

Cuando el sujeto lo vio salié huyendo, abrié la puerta de entrada, pero en
menos de un minuto lo alcanzé cerca de la casa de un vecino. Luego llegaron los
funcionarios de Seguridad Ciudadana y también salieron vecinos.

Se le exhibi6 una fotografia, indicando que ella se observa la puerta
principal, que es completa de laton, al costado hay una pared de ladrillo, contintda
con rejas y plantas.

Consultado por la defensa, sefialé6 que no sabe si el detenido haya estado
en manifiesto estado de ebriedad; que no es efectivo que le haya dicho a los
funcionarios que esta persona estaba “muerto de curao”; solo se veia de mal
aspecto, pero nunca dijo eso.

No se percatd que lo hubieran registrado. No sabe si faltaba algo, hasta el
dia de hoy.

Explicé que al mover la puerta hace un ruido particular, que no ocurren con
el viento ni cuando pasan vehiculos, por eso le llamé la atencion y salié a ver qué
ocurria.

Lo anterior fue refrendado por Javiera Consuelo Toro Ramirez, Cabo
2do., de Carabineros, quien manifesté no recordar la fecha, aunque le parece que
fue en el mes de julio del afio 2023, aproximadamente a las 13:00 horas, junto al
Sargento Segundo César Bobadilla, concurrieron a un procedimiento en calle
(domicilio reservado) en la comuna de La Florida, debido a que un individuo
habia ingresado a un domicilio, se presumia que mediante escalamiento, porque
por la parte de afuera, el porton de ingreso no tenia pestillo o llave para abrirla y

aungue estaba sin llave, solo se podia hacer desde el interior.
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Al llegar al lugar encontraron a una persona que estaba retenida por civiles,
que resulté ser el sefior Sepulveda Zapata. Agregd que estaba en manifiesto
estado de ebriedad, por su hélito e inestabilidad al caminar. Los trasladaron a la
unidad y alli lo identificaron.

El afectado, les indico que la Unica forma que tuvo esta persona de haber
ingresado a la vivienda era mediante escalamiento, porque la puerta por fuera no
tenia pestillo, no habia de donde tomarla. Agregd que esta puerta se encontraba
sin seguro, pero cerrada, y cuando sorprendié a este sujeto fue porque salié al
antejardin y se asusto porque en el lugar tenia cosas de valor.

La persona retenida la mantenian en las afueras del domicilio porque se
intento dar a la fuga

Afiadid que tomaron fotografias a la parte de afuera del domicilio y no
recordd que en el antejardin hubiere especies acopiadas.

En los mismos términos prestd declaracion César Alfonso Bobadilla
Carrasco, quien manifesté ser Sargento 2do. de Carabineros y dio cuenta al
tribunal que, encontrandose de turno la noche del dia 1° de julio, junto a la cabo
Toro, recibieron una llamada de Cenco, poco antes de la medianoche, que les
indicaba que en calle (domicilio reservado), una persona habia retenido a un
sujeto que habia encontrado al interior de un domicilio, porque supuestamente
andaba robando.

Se trasladaron al lugar y la victima les sefial6 que alrededor de las 00:15
horas sinti6 ruidos extrafios, se asomo al exterior de la vivienda y encontré a un
sujeto en el patio de la casa que al verlo salié huyendo.

No recordé cudél habia sido la via de ingreso, solo que el sujeto sali6 por la
puerta principal porque estaba sin seguro.

Manifestd que es efectivo que él dijo que el retenido estaba “muerto de
curado”, agregando, ademas, que lo registré y no le encontrd ninguna especie.

Agregbé que ingresé al ante jardin de la vivienda afectada y no habia
especies acopiadas.

Octavo: Que, con los dichos de los testigos individualizados, asi como el
reconocimiento que hicieron éstos del lugar de los hechos, el que pudo apreciarse
también con la fotografia exhibida en la audiencia, se ha entendido que el lugar
desde donde se intentd sustraer la especie corresponde a un lugar habitado,
concepto comprendido en la descripcidén de los lugares sefialados en el articulo
440 del Codigo Penal, toda vez, que algunas de las caracteristicas del inmueble
se evidenciaron en la fotografia exhibida al propio duefio de casa entre las cuales -

en lo que interesa en este punto- reconocio el frontis del inmueble, que contaba
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como cierre perimetral consistente en una puerta metalica y muros de concreto a
los costados; dando cuenta el mismo, ademas, que escuché los ruidos que le
llamaron la atencion, cuando estaba en un pasillo que comunica el bafio con las
dependencias del living comedor. Asimismo, indicO que, en el antejardin, donde
sorprendié al acusado, mantenia diversas especies, como un juego de terraza,
una parrilla y habia vehiculos estacionados; antecedentes que fueron refrendados
por los funcionarios que concurrieron al llamado, en cuanto a que el lugar se
trataba de una vivienda, desprendiéndose de los antecedentes referidos que el
destino del inmueble afectado era el habitacional, pues tenia como finalidad
normal el servir de morada, a lo menos a la victima.

Por ultimo, acreditada la finalidad antedicha -servir de morada- y teniendo
presente que uno de sus moradores se encontraba en la vivienda al momento de
intentar cometerse el robo, sélo cabe concluir que el lugar afectado, corresponde a
la denominacion de un lugar habitado.

Que, en cuanto a la fuerza empleada para ingresar al sefialado
inmueble, se tuvo en cuenta lo sefialado por la victima, en cuanto a que el portén
de ingreso, en su exterior, no contaba con una manilla, pomo o picaporte que
permitiera abrir el cerrojo y solo podia abrirse con una llave. Este antecedente fue
ratificado por la funcionaria Javiera Toro; coincidiendo ambos testigos que la Unica
forma por la cual el acusado pudo haber ingresado el antejardin, es traspasando el
muro perimetral mediante escalamiento; el cual fue descrito también por la victima
seflalando que la casa cuenta con cierre perimetral de ladrillo, a continuacion de la
puerta de entrada, de aproximadamente dos metros de altura.

Por otra parte, de acuerdo también con los dichos de la victima, el ruido que
lo alerté que algo inusual ocurria, se debié precisamente al sonido muy particular
gue hace el portdn de ingreso que es metalico, lo que razonablemente permite
pensar que al traspasar el muro el sujeto lo golpe6 o lo pasé a llevar.

Que con el mérito de las pruebas sefialadas precedentemente, se estimé
concurrente la fuerza, desde que se acreditd que la propiedad cuenta con un muro
perimetral de una altura suficiente para impedir su acceso libre a la vivienda, esto
es el mantener un cierre perimetral, resguardos que indican que el sujeto activo
debi6 realizar esfuerzo adicional para vencerlos, puesto que para ingresar a este
antejardin debid utilizar una via no destinada al efecto, escalando un muro que
tenia una altura aproximada de dos metros, segun los dichos del suefio de casa,
ratificado por la funcionaria Toro y también, como se pudo apreciar en la fotografia
exhibida.
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Que, la apropiaciéon de especies muebles ajenas, con animo de lucro y
sin la voluntad de su duefio, se demostro en el juicio con la prueba rendida por la
fiscalia, especialmente con la declaracion de los testigos ya indicados, quienes
refirieron en la audiencia que el dia de los hechos, un sujeto después de escalar el
muro perimetral de la vivienda fue sorprendido en el antejardin, donde el duefio de
casa mantenia diversas especies de valor; sin alcanzar a sustraer alguna, debido a
gue fue sorprendido de forma casi inmediata.

A su vez, el animo de lucro se desprendié de la naturaleza de las especies
gue mantenia el duefio de casa en el lugar; las que se estiman habrian sido facil
de reducir a dinero o ser empleadas en provecho propio, lo que hace concluir que
la intencion del hechor fue sacar una ventaja patrimonial de tal apoderamiento.
Con ello se evidencié, también, que la intencion del sujeto activo era hacer suyo el
objeto que intenté robar, incorporarlo a su patrimonio y comportarse como
propietario del mismo.

La falta de consentimiento del duefio o duefia, se acredité con los dichos
del afectado y duefio de casa, los que fueron dados a conocer a través de los
testimonios que entregaron, tanto el propio afectado como los policias que
concurrieron al llamado, quienes dieron cuenta de las medidas de seguridad que
mantenian para evitar el ingreso de extrafios a su domicilio y, por otra parte,
dando cuenta que su reaccién inmediata fue seguir al sujeto cuando éste huyo y
de retenerlo hasta la llegada de los funcionarios de Carabineros.

Noveno: Que, recapitulando sobre el andlisis de la prueba efectuado en
el motivo que antecede, fue posible apreciar a estos sentenciadores, que los
testigos presentados fueron absolutamente imparciales, demostraron ser veraces al
relatar los hechos, dando a entender en forma cabal las situaciones en que a cada
uno de ellos le correspondié participar, dado que sus dichos fueron expuestos en
forma concatenada y légica, encontrandose ademas acordes con otro medio de
prueba, incorporada por el Ministerio Publico, en su oportunidad en la audiencia
del juicio, prueba libremente apreciada, que ha sido ponderada por el Tribunal
conforme a las normas del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin contradecir
las normas de la lo6gica, maximas de la experiencia, y que en definitiva permitié tener
por acreditados los siguientes hechos: “El dia 01 de julio de 2023,
aproximadamente a las 22:15 horas, Alvaro Antonio Sepulveda Zapata ingreso
via escalamiento del muro perimetral, con la intencion de sustraer especies ajenas
con animo de lucro al domicilio ubicado en calle (domicilio reservado), comuna
de La Florida, habitada por don Nelson Alfredo Cerna Olave, no logrando su

cometido debido al ruido producido por el acusado en el ante jardin, siendo
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sorprendido por la victima, huyendo el imputado del lugar, siendo detenido a los
pocos metros del domicilio por la propia victima.”

Que, una vez establecida la efectividad de los hechos imputados en la acusacion del
Ministerio Publico; ellos a juicio de este Tribunal constituyen el delito de robo con
fuerza en las cosas en lugar habitado, previsto en el articulo 440 N°1, en relacion con
el articulo 432, ambas disposiciones del Codigo Penal, en grado de tentativa,
cometido en perjuicio de Nelson Cerna Olave, toda vez que resulté probado que un
sujeto ingresd a un inmueble por una via no destinada al efecto, escalando un muro
perimetral, accediendo al antejardin del inmueble, para sustraer especies ajenas,
con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, siendo sorprendido a los pocos
momentos de haber ingresado al lugar, lo que le impidié concretar la accion.

Por ultimo, cabe sefialar que el grado de ejecucién del delito fue en grado
de tentativa y no de frustracion como sefial6 el persecutor, toda vez que, si bien el
hechor inicié la ejecucion del delito por un medio directo, como lo fue el acceso al
inmueble, faltd uno para su complemento, esto es, la apropiacién de la especie
para su consumacion, pues la rapida reaccion del duefio de casa al sentir ruidos
que lo alertaron, le permitié sorprender al sujeto en su antejardin y seguirlo cuando
éste emprendié la huida; hay una accion inconclusa lo que impidi6 que se
concretara la sustraccion y, no puede considerarse frustrado, por cuanto se exige
que la accion esté terminada, lo que en este caso no ocurrio.

Décimo: Que, la participacion del acusado en el delito acreditado en el
motivo anterior, pudo ser establecida con los mismos elementos de prueba
aportados por el Ministerio Publico, especialmente por los testimonios de la
victima, Nelson Cerna, como de los funcionarios de Carabineros, Javiera Toro y
César Bobadilla, quienes concurrieron al lugar de los hechos luego de recibir el
aviso de la Central de Comunicaciones, reconociéndolo estos dos ultimos en la
audiencia como el sujeto que se encontraba retenido frente a una de las casas
vecinas del afectado y éste, como al sujeto que sorprendié en el antejardin de su
domicilio y al que siguié cuando huyd, alcanzandolo a poca distancia de su
domicilio.

Que, las declaraciones de los testigos aparecen como veraces Yy
concordantes entre si y, la circunstancia de haber sido detenido por funcionarios
policiales en las cercanias del domicilio, retenido por la propia victima que salié en
su persecucién, forman conviccién suficiente en este Tribunal y permiten dar por
acreditado, mas alla de toda duda razonable que, Alvaro Antonio Sepulveda
Zapata, particip0 de una manera inmediata y directa en la perpetracion del delito
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de robo con fuerza en la cosas en un lugar habitado, en grado de desarrollo de
tentativa, establecido en el motivo anterior, esto es, en calidad de autor del mismo.

Undécimo: Que, de esta manera, no se consideraron atendibles los
argumentos entregados por la defensa del acusado, basandose en la declaracion
que prestd su representado al inicio de la audiencia, pretendiendo la recalificacion
del delito a un delito de violacion de morada, por haberse encontrado el acusado en
estado de intemperancia, segun lo afirmo la funcionaria Toro y de acuerdo a los
dichos del mismo Sepulveda Zapata, quien refiri6 que no recordaba lo ocurrido
después de haber bebido dos botellas y media de vino y haber salido a comprar mas
alcohol cuando éste se le terminO; momento en el cual, de acuerdo sus dichos ,
‘cuando iba hacia alla (refiriéendose a la botilleria) perdio la nocion del tiempo y el
dia domingo despertd en la comisaria.”

Que al presentar Sepulveda Zapata una teoria alternativa, se estimo
necesario recordar que, si bien se ha sefialado que la declaracion del acusado
constituye un medio de defensa, sin embargo una vez prestada, entendiendo que lo
ha hecho en forma voluntaria, se transforma en un medio de prueba y puede ser
valorada de acuerdo a las reglas generales que rigen en la actualidad en materia
penal. Los autores Cristian Duce y Mauricio Riego, asi lo plantean, sefialando que
“No obstante, la cuestion es que, reconocida la plena autonomia del imputado para
declarar o no hacerlo, si de hecho éste declara en el juicio es necesario entender que
su declaracion se transforma, ahora si, en un medio de prueba. Es decir, se trata de
una informacién que los jueces deberan valorar en su sentencia, pudiendo analizar
su credibilidad y de la cual podran extraer conclusiones utiles para formar su
conviccién, siendo plenamente aplicable a este efecto la regla general sobre libertad
de prueba de los articulos 295 y 297.” (M. Duce J. y M. Riego R., Proceso Penal, Ed.
Jdca. De Chile., 1° Ed. P4g.470)

De esta manera, no fue posible darle crédito a la version alternativa
presentado por el acusado Sepulveda, puesto que su relato fue refutado por la
prueba del ente persecutor, puesto que por una parte, aun cuando una de las
funcionarias que efectu6 su detencion reconocid que pudo percatarse que se
encontraba en estado de ebriedad, no hay prueba alguna que permita determinar
cuanto es lo que habia bebido y si realmente se encontraba en un estado de
intemperancia tal que le impidiera darse cuenta de lo que hacia, lo que por otra parte
se desvirtla, dado que la logica y las maximas de la experiencia permiten concluir
que es muy dificil que una persona, de una edad media, con ese nivel de
embriaguez, pueda escalar un muro de aproximadamente dos metros de altura, al

advertirse que tanto el muro de ladrillos como el porton de metal no contaban con
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partes sobresalientes o espacios que sirvieran de apoyo a los pies y, que por otra
parte, haya podido reaccionar rapidamente emprendiendo la huida cuando fue
descubierto.

Por otro lado, por si solo, el hecho de encontrarse en estado de ebriedad, -en
el cual se presume se puso voluntariamente desde que no hay prueba en contrario-,
no permite establecer un animo diferente al dolo de la apropiacion de un bien
mueble.

Por estas consideraciones, se descart6 la teoria alternativa planteada por la
defensa, rechazandose la recalificacion de los hechos a un delito de violacion de
morada, al haberse establecido que la intencion del acusado no era otra que la
apropiacion de especies ajenas; sin que de la prueba rendida, haya sido posible
advertir ni siquiera un indicio, sobre la existencia de algun otro motivo diferente por el
cual el acusado ingresé al lugar.

Duodécimo: Que, en la audiencia prevista en el articulo 343 del Cdédigo
Procesal Penal, los intervinientes debatieron sobre las circunstancias modificatorias
de responsabilidad ajenas al hecho punible y sobre la forma de cumplimiento de la
condena, oportunidad en la cual el Ministerio Publico, indicé que el acusado no tiene
irreprochable conducta anterior y, para acreditarlo, dio lectura al Extracto Filiacion
y Antecedentes del condenado, que da cuenta de las siguientes anotaciones: 1)
Causa RIT 612/2022 del 13° Juzgado de Garantia de Santiago, condenado por el
delito de amenazas en Violencia Intrafamiliar el 19 de marzo de 2023, a la pena de
prision en su grado maximo, beneficio de reclusién parcial nocturna domiciliaria; 2)
Causa RIT 144-2018 del 7° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
condenado el 22 de julio de 2018, por el delito de robo en lugar no habitado,
tentado y, como autor de hurto-falta, a las penas de a 50 dias prisiébn en su grado
maximo y a 20 dias de prision en su grado minimo, multa de 1 Unidad Tributaria
Mensual, penas cumplidas; 3) Causa RIT 8.179/2016 del 13° Juzgado de Garantia
de Santiago, condenado el 7 de noviembre de 2017, como autor del delito de
amenazas condicionales contra personas y propiedades, a una multa de una
Unidad Tributaria Mensual, pena cumplida; 4) Causa RIT 495/2017 del 14°
Juzgado de Garantia de Santiago, condenado como autor de robo en lugar no
habitado en grado de frustrado, con fecha 10 de abril de 2017, a la pena de 41
dias de prisiébn en su grado maximo, pena cumplida; y, 5) Causa RIT 2.093/2016
del 14° Juzgado de Garantia de Santiago, condenado con fecha 12 de julio de
2016, como autor del delito de violacion de morada no violenta, consumado, a la
pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, pena cumplida.
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El persecutor reiterd la solicitud de pena indicada en la acusacion, esto es,
cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo y respecto de la forma
de cumplimiento debe ser efectiva; sin costas.

La defensa, a su turno, solicitdé el reconocimiento de la colaboracion
sustancial, fundada en la circunstancia que su representado presto declaracion,
solicita se le reconozcan los abonos que mantiene a la fecha y no se le condene
en costas por haber sido defendido por una abogado de la defensoria penal
publica.

La fiscalia agregd que, respecto de la colaboracion sustancial, esta
atenuante no corresponde que sea reconocida, por cuanto el acusado no recordo
nada y la circunstancia que fuera posesionado en el lugar de los hechos, fue
establecida por los testigos de cargo.

Decimotercero: Que, de las alegaciones efectuadas en la audiencia referida

y resumidas precedentemente, se desprende del extracto de filiacion y antecedentes
del acusado, que no le beneficia la atenuante establecida en el N°6 del articulo 11
del Cédigo Penal.

En cuanto a la procedencia de la atenuante establecida en el N°9 del
articulo 11 del Cddigo Penal, esto es, si se ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, serd rechazada por la unanimidad del Tribunal,
atendido a que no concurren los requisitos que exige la ley para tenerla por
configurada. Si bien, el acusado declaré en la audiencia, no es posible calificar su
declaracibn como una colaboracion sustancial, ya que se ha entendido que ello
significa “realizar un aporte de real y efectiva significacién, de importancia y
trascendencia en la clarificacién del hecho”, como lo define el Profesor Garrido
Montt, (Derecho Penal, Tomo I, p4g.200), lo que en el presente caso no ha
ocurrido, no reconocié haber ingresado al domicilio, planteando que debido a un
estado de embriaguez habia olvidado todo lo ocurrido después de salir a comprar
mas alcohol, desprendiéndose de sus dichos so6lo una intencion de lograr
impunidad y, la circunstancia de prestar una declaracibn en ese tenor,
desentendiéndose totalmente de las acciones realizadas no puede considerarse
como colaboracion sustancial.

Decimocuarto: Que, el delito de robo con fuerza en lugar habitado o destinado a la

habitacion, se encuentra sancionado en el articulo 440 N°1 del Cdodigo Penal y
consta de un grado de una pena divisible, esto es, presidio mayor en su grado
minimo y dentro de los limites del grado sefialado por la ley, se tiene presente que
no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que ponderar,

asi como la menor extensiéon del mal causado por el delito, toda vez que el
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encausado no alcanz6 a sustraer especie alguna y tampoco causé dafios a la
propiedad de la victima, razones por las cuales la sancion le sera aplicada en su
minimo.
Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°
1, 15 N° 1, 24, 26, 29, 50, 67, 432, 440 N°1°, 449 y 450 del Cédigo Penal; y 47,
295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346 del Codigo Procesal Penal y, articulo 600
del Codigo orgénico de Tribunales, se declara:
|- Que se condena al acusado, Alvaro Antonio Sepulveda Zapata, ya
individualizado, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo y a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito de robo con
fuerza en las cosas en lugar habitado, en grado de tentativa, cometido el 01 de
julio de 2023, en la comuna de La Florida, de esta ciudad.
Il.- Que, no dandose ninguno de los requisitos exigidos en la Ley N°18.216, el
ahora sentenciado Sepulveda Zapata, debera cumplir la pena impuesta en forma
efectiva, la que se contara desde la fecha que ha permanecido interrumpidamente
privado de libertad por esta causa, esto es, desde el dia 1° de julio de dos mil
veintitrés, fecha en la cual fue detenido.
lll.- Que no se condena en costas al sentenciado, por encontrarse privado de
libertad por esta causa y en consecuencia presumirse pobre, conforme lo previsto
en el articulo 600 del Cédigo Organico de Tribunales y, ademas, haber sido
representado por un abogado de la Defensoria Penal Publica.
IV.- Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°19.790, atendido el
delito por el cual se ha condenado a Sepulveda Zapata, ejecutoriada esta
sentencia ordénese por el tribunal de garantia correspondiente la incorporacion de
las huellas genéticas del sentenciado en el Registro de Condenados, si dichas
huellas hubieren sido determinadas durante el procedimiento criminal; o, en su
defecto, dispdngase la correspondiente toma de muestras biolégicas necesarias
para dicho fin.
V.- Siendo la pena asignada por la ley al delito de robo con fuerza en las cosas
cometido en lugar habitado una pena aflictiva, camplase oportunamente con la
comunicacién gue dispone el articulo 17 de la Ley 18.556, modificada por la ley
20.568, oficiandose al efecto al Servicio Electoral.

Oficiese a los organismos que corresponda comunicando lo resuelto y
remitase copia de esta sentencia al Juzgado de Garantia de Santiago

correspondiente, para su cumplimiento.
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Registrese.

Redactada por la Juez Titular dofia Olga Maria Ortega Melo.
RIT N°32-2024

Sentencia pronunciada por la sala del Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo

Penal de Santiago, integrada por los Magistrados Titulares José Maria
Toledo Canales y Olga Ortega Melo vy, la Juez del Sexto Tribunal de Juicio

Oral en lo Penal de Santiago, Nelly Villegas Becerra, subrogando legalmente.
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