MINISTERIO PUBLICO C/ DAVID ANTONIO ALMARZA PARRA
DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE

SENTENCIA CONDENATORIA

RUC N° 2100142932-6

RIT 443-2023

Santiago, a cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Que con fecha veintiocho y veintinueve de marzo del
presente afio, ante esta Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
constituida por las magistradas Pamela Alejandra Silva Gaete, en calidad de jueza
presidenta de sala, Javiera Elisa Meza Fuentes, como jueza integrante, y Marcela
Alejandra Labra Todorovich, como jueza redactora, se llevo a efecto el Juicio Oral en
causa RUC N° 2100142932-6, RIT 443-2023, seguido en contra del acusado, DAVID
ANTONIO ALMARZA PARRA, cédula de identidad N° 19.498.769-2, nacido el 23 de
enero de 1997, de actuales 27 afos, casado, conductor profesional, educacién media
completa, con domicilio en calle San Francisco N° 10.356, Poblacion Guatemala,
comuna de El Bosque.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico representado por la Fiscal Valentina
Meza Oyanedel, mientras que la defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor

Penal Privado Manuel Andrés Férez Garcia.

SEGUNDO: Acusacion. Que, segun se indico en el auto de apertura de juicio oral, el
Ministerio Publico fundé su acusacion en los siguientes antecedentes de hecho y

derecho:

Los Hechos

“El dia 11 de febrero de 2020 a las 02:00 horas aproximadamente la victima
Francisco Pavez Gutiérrez, se encontraba en la via publica en la interseccion de calle
Violeta Parra con Santa Rosario, comuna de La Pintana, en esas circunstancias fue
abordado por el imputado DAVID ANTONIO ALMARZA PARRA, quien premunido de
un arma de fuego disparé a la victima causandole la muerte.”

A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos serian constitutivos del delito

de Homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en



grado de consumado y al acusado le corresponde en ellos participacién en calidad de
autor segun lo dispuesto en el articulo 15 N ° 1 del Cddigo Penal.

De acuerdo con la fiscalia, respecto del acusado no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

El Ministerio Pudblico solicita se imponga al imputado DAVID ANTONIO
ALMARZA PARRA, la pena de TRECE (13) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 391 N ° 2 del Cddigo
Penal, mas las penas accesorias del articulo 28 del mismo cdédigo, la inclusion en
registro de huella genética y se le condene al pago de las costas segun lo prescrito en

el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Alegatos de Apertura. El Ministerio Publico en su apertura indica que,
durante este juicio se acreditara mas alla de toda duda razonable el hecho por el que
se acuso, mientras la victima se dirigia a comprar un medicamento para su mascota
con su pareja y madre de su hijo se percata de la presencia del acusado, quien se
trasladaba a bordo de un auto azul en compafila de dos mujeres, se inicia una
discusion y termina con el acusado bajandose del vehiculo disparando en el torax de la
victima y causando el fallecimiento de la misma. La prueba de cargo acreditard los
hechos y la identidad del acusado se obtiene desde el inicio de la causa,
posicionandolo como unico disparador porque no era un desconocido, sino que era el
cufiado de la conviviente de la victima. Explica que la discusion se inicia porque la
conyuge del acusado vivia con la victima y su pareja, a quien habian refugiado para
protegerla de los malos tratos del acusado.

Pide al tribunal especial atencion en la declaracion de N.E.B.l. y testigo
reservado N° 1 con cuya declaracion se contara, pese al intento de evitar que
declararan. También es importante la declaracion del médico legal y del perito micro
analista y las grabaciones de las camaras de seguridad de un local comercial cercano
al sitio del suceso que permitira llegar a la conclusién de cual es la dinamica de los
hechos, de la forma en que la victima es abordada por el acusado y de la inexistencia
de requisitos de legitima defensa que eventualmente pudieran alegarse por parte de la
defensa.

Por ello el Ministerio Publico instara por veredicto condenatorio del acusado en
calidad de autor.

En su alegato de apertura la defensa refiere que hay una discrepancia, en
torno de las circunstancias atenuantes que podrian concurrir, y del principio de
inocencia que rige el cual debe derrotar el Ministerio Publico con su prueba, por lo que,
esperando ver el desarrollo del juicio guardara su argumentacién para el alegato de

clausura.



CUARTO. Declaracién del acusado. Que el acusado, advertido de sus derechos, en la
oportunidad prevista en el articulo 326 inciso 3° del Cddigo Procesal Penal, decidié
prestar declaracion en juicio, en los siguientes términos.

Sefal6 que, el dia 11 de febrero del afio 2021 salié de su departamento donde
vivia con su pareja, con ella y con su prima, iban a dejar a su prima a su casa para
después ir a la feria y hacer almuerzo. Indica que cuando iban mas o menos a la altura
de Pedro Aguirre Cerda, por la calle Violeta Parra, se dio cuenta que le gritaban desde
el frente, bajo la muasica y al mirar era Francisco, quien era el esposo de su cufada
legal. Se dio cuenta que le gritaban garabatos, por lo que dio la vuelta en U para
conversar con él, porque no era un desconocido, era su familia, ahi Francisco se
acerco al auto y puso los dos brazos en la ventana del copiloto, donde estaba su pareja
y comenz0 a increparlo porque se habia separado de su esposa y dejado a su hijo solo.

Dice que Francisco empez6 a tratar mal a su pareja, la insultdé y por eso él le
dijo que no se lo iba a permitir. Agregd que ahi “se metié su prima” y le dijo que no la
tratara asi, que era una mujer, que por favor la respetara. Francisco se ofuscé y las
trato mal a los dos con diferentes garabatos.

Expreso que Francisco andaba con un banano que tenia cruzado en el pecho y
empez6 a decirle que si queria pelear con él podian pelear en ese instante, le dijo que
él tenia el poder del fuego y que lo podia matar si queria en ese momento. Siguieron
discutiendo los dos hasta que Francisco volvié a tratar mal a su pareja y €l se ofusco, y
se baj6é del auto para pelear con Francisco. Refiri6 que cuando se bajé a pelear
llegaron a la parte trasera de su auto, donde esta la maleta y vio a Francisco con un
objeto de concreto, que puede ser como una cuneta y se lo tird directo a la cabeza. El
alcanzo6 a agacharse y se “pescaron a combos, se acercaron y se pescaron a combos”.
Relatdé que ahi, en un momento dado, Francisco le iba pegando mas y lo empujé y se
meti6é la mano al banano y le dice que lo va a matar y que cuando le dijo eso, él sacé
un arma que andaba trayendo, hizo un disparo al aire, Francisco se le vino encima, él
cerré los ojos y disparo.

Explicé que Francisco se le abalanz6 encima y le empieza a tratar de quitar la
pistola que él tenia hasta que cayeron al suelo los dos, la pistola salto y se pusieron los
dos de pie y al pararse Francisco se desplomé delante de él y cuando se desploma, él
alzo la vista y vio que habia mucha gente acercAndose como a pegarle, no sabe.

En ese momento se subio al auto y se fue del lugar porque estaba cerca de la
casa de Francisco. Su prima a las pocas cuadras se bajo y se fue a su casa, €l se fue a
su departamento y con su pareja sacaron un gato que tenian, un poco de ropa y se

fueron a Lampa donde vive su mama biolégica. Explicé que él no sabia que Francisco



habia fallecido, solo que estaba herido y se fue a Lampa porque sabia que iban a
buscarlo los amigos de Francisco.

Estando alld recibe un llamado de su papa, preocupado, porque lo habia
llamado su exesposa, Ruth, y le habia dicho que él le habia pegado un balazo en el
pecho a Francisco y que lo habia matado, y que por eso lo estaba amenazando de
muerte a €l la familia de Francisco y que iban a llegar a su casa a matarlo, le dijo que
se cuidara, y en ese momento recién supo que Francisco habia fallecido, por lo tanto
empezd a hablar con su familia mas cercana, para poder tratar de llegar a su casa y
entregarse, pero ya lo andaban buscando los amigos de Francisco.

Dijo que cuando iba en camino donde su mama en Lampa lo llamé un amigo y
le dijo que habian llegado unos amigos de Francisco a buscarlo, mientras hablaban le
tomaron el teléfono a su amigo y lo amenazaron de muerte a él, le dijeron que si no
llegaba iban a ir a las casas de su familia. Explicé que, entonces, como no podia ir a su
casa se quedo esa noche en un motel con su pareja, hasta el otro dia y al dia siguiente
se juntd con su papa y con su abuela materna y se entreg6 en la BICRIM del paradero
23 de Gran Avenida.

A la fiscal sefala que esto ocurrié el 11 de febrero de 2021 a las 14:00 hrs. Iba
él desplazandose en un Kia Rio color azul. Ese auto era de él, pero estaba a nombre
de su mama adoptiva Judith Cardenas Jerez.

Confirma que se traslado a la calle Pedro Aguirre Cerda con Violeta Parra en la
comuna de La Pintana. Al llegar al lugar iba por Violeta Parra hacia la costa, dio una
vuelta en U. El conducia, su pareja iba de copiloto y su prima atrds. Su pareja era Pia
Espina y su prima Estefania Acufia. Confirma que soélo él portaba arma de fuego y no
recuerda en que parte del cuerpo le disparé a Francisco porque cerré los ojos, recuerda
gue hizo dos disparos, uno al aire y otro cuando se le vino Francisco encima y
responde que no le presté ayuda porque vio gente que se le venia acercando, se subio
a su auto y huyé por calle Violeta Parra.

Sefiala que conocia a la victima porque él era el marido de su cufiada, que era
Noemi y dijo que no amenaz6 a Noemi después de estos hechos, y que si tuvo una
causa con Noemi y lo condenaron por amenazas con posterioridad a estos hechos.

A la defensa sefala que huyoé del lugar de los hechos por miedo a que pudiera
llegar la familia de Francisco o sus amigos, reitera que al irse del lugar no sabia si
Francisco estaba vivo o muerto. Le dio miedo quedarse porque se juntaba gente
peligrosa, la familia lo amenaz6 de muerte y tenia miedo, esas amenazas de muerte
fueron antes por Francisco y después cuando llamaba la familia, primero a su papa lo
amenazaron de muerte y después cuando lo fueron a buscar a la casa obligaron a su
amigo que lo llamara, le quitaron el teléfono y le dijeron que lo iban a matar o sino a su

familia, principalmente a su papa.



El se entreg6 sin necesidad de que la policia lo fuera a buscar.

Explicé que el dia de los hechos estaba en Lampa, donde su mam4, para
resguardarse y cuando supo que Francisco fallecio queria entregarse, pero no se
sentia protegido, llamaron a su familia y €l se enteré que lo buscaban para matarlo si lo
pillaban cerca de su casa, por eso se quedo en un motel hasta que se pudo juntar con
su papa a las 9:00 am y su abuela materna a quienes les conto lo ocurrido y se fue a
entregar a la BICRIM de Fernandez Albano.

El tribunal no tiene preguntas aclaratorias.

QUINTO. Convenciones probatorias. Que, de conformidad con lo que quedo
consignado en el apartado tercero del auto de apertura de juicio oral, los intervinientes

no pactaron convenciones probatorias de ninguna especie.

SEXTO. Pruebas incorporadas al juicio oral. Prueba del Ministerio Publico. Que,
por su parte, a fin de acreditar el presupuesto factico contenido en la acusacion fiscal, el

organo persecutor ofrecio en estrados las siguientes probanzas:

A.- PRUEBA TESTIMONIAL.

1.- Sergio Ricardo Mendoza Ancacoy, Comisario, funcionario de la Brigada de
Homicidios Sur, con domicilio en Gran Avenida N° 5254, comuna de San Miguel.

2.- Testigo bajo reserva de Identidad N° 01, cuyos antecedentes constan en sobre
cerrado.

3.- N.E.B.I., cuyos datos constan en sobre cerrado.

4.- Felipe Nicolas Toro Saldivia, inspector, funcionario de la Brigada de Homicidios

Metropolitana, con domicilio en Williams Rebolledo 1717, comuna de Nufioa.

B.- PRUEBA PERICIAL

1- Pedro Luis Sé&ez Martinez, perito micro analista, domiciliado en La Oracién N°
1271, loteo enea, comuna de Pudahuel.

2.- Mireya del Cisne Gutiérrez Mejia, médico forense, con domicilio en Avenida La
Paz N ° 1012, comuna de Independencia.

C. OBJETOS
1.- N.U.E. 6205290. Correspondiente a las grabaciones de camara de seguridad del
inmueble ubicado en Violeta Parra N° 2.058, comuna de La Pintana.

D. PRUEBA DOCUMENTAL



1.- Certificado de defuncion de la victima Francisco Pavez Gutiérrez emitido por el
Registro Civil e Identificacion.

2.- Dato de Atencion de Urgencia de la victima Francisco Pavez Gutiérrez emitido por
el Hospital Padre Hurtado con fecha 11 de febrero de 2021.

3.- Dato de atencion de urgencia de la testigo N.E.B.l. emitido por el Hospital Padre
Hurtado con fecha 12 de febrero de 2021.

E.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

1.- 2 de las 7 fotografias contenidas en Informe Pericial 567 de 12 de febrero de 2012
de la Brigada de Homicidios Metropolitana.

2.- 28 de las 70 fotografias contenidas en Informe Pericial Fotografico 518 del
Laboratorio de Criminalistica Central.

3.- 12 de las 28 fotografias referidas a procedimiento de autopsia y radiografias,
contenidas en Protocolo de Autopsia N ° N ° 384-2021 del Servicio Médico Legal.

SEPTIMO. Prueba de la defensa. Que, por su parte, la defensa del acusado se vali

de los mismos medios probatorios del Ministerio Publico y no presentd prueba propia.

OCTAVO. Alegatos de clausura. Sefala el Ministerio Publico en su clausura que,
durante el desarrollo de este juicio oral, especialmente a partir de la prueba de cargo
presentada, entiende que ha acreditado cada uno de los presupuestos facticos de la
acusacion, advirtiendo, que los hechos ocurren el dia 11 de febrero del afio 2021,
alrededor de las 14 horas.

Indicé que en lo que atafie al tipo objetivo, se contd con la declaracion del perito
meédico-legista, quien refiriéndose a la autopsia realizada a la persona de la victima,
advierte las lesiones vitales de tipo homicida, la trayectoria del proyectil balistico, que
como ella lo describe, ingresa a la cavidad torécica, lesiona el pericardio, que es esta
membrana, como ella bien lo detalla, que cubre el corazén, atraviesa el mediastino y no
dafia la aorta, pero dafia un érgano importante, como es el pulmén derecho, que es lo
que hace que el proyectil disminuya su fuerza para quedar alojado en el espacio
intercostal, que en base al anillo escoriativo y equimaético violaceo que deja la entrada
del proyectil en su experiencia, descarta que sea un disparo a boca de jarro, como lo
refiere ella, o que sea un disparo a larga distancia, por lo que se trata de un disparo a
corta o mediana distancia.

Ademas, es revelador porque indica que la causa de muerte es una anemia
aguda, que se origina por una herida a bala toracica sin salida, lo que es consistente
con el certificado de defuncion y cuya lesién, como lo explica en términos bien

coloquiales la perito, tiene un tiempo de sobrevida que, aunque el médico o la



ambulancia hubiesen estado en el lugar, al lado, como lo indica ella, no hubiese podido
sobrevivir la victima, siendo el impacto tal que lesiona el encéfalo al caer, que es
coherente con que la victima vomite sangre, que no alcanza a respirar y que tiene un
tiempo de sobrevida de al menos 6 o 7 segundos y ello es coincidente, entonces, con el
dato de atencién de urgencia que acompafiamos el dia de ayer, emitido por el hospital
Padre Hurtado, en que efectivamente se advertia el ingreso de la victima al reanimador
sin signos de vida.

Luego dice que en relacién a la dindmica de la agresion y a la participacion
punible del acusado en calidad de autor del delito de homicidio simple, reconoce que
resulta particularmente decisiva la declaracion del testigo reservado N° 1 y del testigo
de iniciales NBI, quienes son coincidentes y posicionan al acusado en el sitio del
suceso, aluden a esta discusion previa, a como aborda la victima y a su acompafiante
también, haciendo hincapié en que sélo el acusado portaba el arma de fuego, lo que
coincide también en lo referido el dia de hoy por el perito microanalista, don Pedro
Saez, revelando que no se detectd la presencia de particulas caracteristicas de
residuos de disparo en las manos de la victima. Que estos testimonios coinciden con
las caracteristicas del vehiculo, con la posicion de sus ocupantes e incluso con la forma
en que huyen del lugar.

Indica que el relato de las dos testigos se consolida ademas con la
comparecencia en estrados del funcionario Sergio Mendoza, revelando que el
testimonio de ambas ha permanecido invariable durante el transcurso del tiempo,
porque ellas declaran en la investigacion el mismo dia. No hay dudas respecto de la
identidad del autor, ha quedado de manifiesto no solo con los reconocimientos a los que
hoy hizo alusion el inspector Felipe Toro, sino especialmente con la declaracion de la
testigo NBI, que es una testigo presencial, quien ademas ha ilustrado al tribunal
respecto de la dinamica familiar, de la violencia que ejercia el acusado de manera
sistematica respecto de su hermana, del apoyo que ella le presta con Francisco, del
miedo que él le manifiesta, de las amenazas de muerte que ella recibid, posterior a
estos hechos, dando razén de por qué sabia que era el acusado, develando ademas su
acceso a armas de fuego, lo que coincide con el episodio dias previos, que ella muy
bien lo recuerda, donde valiéndose de un arma agrede a su madre y a su hermana, lo
gue deriva por lo tanto en el apoyo que tanto la victima como ella deciden otorgarle.

Agrega que si bien el acusado, declara en juicio con miras a construir un
atenuante de colaboracion sustancial, estima que soOlo se observa la intencion de
transformar la realidad para beneficiarse aportando elementos que no coinciden con la

prueba de cargo rendida.



En su clausura refiere la defensa que no cuestionara la ocurrencia de estos
hechos, el acusado reconoce haber sido quien dispard, pero el tema no es solo quien
disparo, sino que se deben considerar todas las circunstancias que rodearon el hecho.

Refiere que primero solo estamos aca porque el 12 de febrero el acusado, sin
haberse emitido aun la orden de detencion, ni existir al momento indicio sobre su
paradero, libremente se entrega a carabineros y confiesa. Posteriormente, presta
declaracion ante fiscalia y lo hace en juicio. Lo que es una colaboracion al
esclarecimiento de los hechos, ya que no solo dijo lo que el vio, sino que se estuvieron
sus dichos respaldados por la evidencia incorporada en este procedimiento. Sefiala que
en cuanto a las supuestas amenazas previas de muerte referidas por la testigo N.E.B.1.
no se habian denunciado antes, no hay sentencia que respalde o abale la circunstancia
de que anteriormente se presentdé donde vivia R.B.l. y N.E.B.l. para amenazarlas ni
golpearlas ni nada por el estilo, solo existe una sentencia posterior a los hechos por
amenazas como lo reconocié N.E.B.I. y el funcionario Sergio Mendoza, quien al ser
consultado comenté que €l no tenia conocimiento de amenazas previas y si el
comisario a cargo no estaba en conocimiento de dichas amenazas hay una primera
incoherencia.

Luego, refiere que, la testigo protegida N° 1 y la testigo N.E.B.I. dice que el
acusado con sus acomparfantes estaba estacionado esperando, pero por el testimonio
de Felipe Toro y el video exhibido parece poco probable si se tiene en consideracion
que los hechos tuvieron duracion de solo un minuto lo que no le daba tiempo a su
representado para estar esperando a que llegara una persona, por lo que el relato del
acusado de que se casualidad lo encontré tiene mas sustento.

Agrega que N.E.B.l. dice que acusado amenaz6 con pistola desde el auto a
Francisco, pero segun el testimonio de la testigo N° 1 quien vio el hecho dijo que su
representado es botado al suelo y en ese momento saca desde sus ropas la pistola,
profiere un disparo al aire y posteriormente un disparo a Francisco, lo que coincidente
con lo declarado por el acusado.

Finalmente dice que estos son los hechos por lo que el veredicto al que se llegue
debiera considerar seriamente y de manera objetiva las atenuantes posibles en este
caso.

En primer lugar, la del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal al momento de los
hechos no tenia ninguna condena previa. Luego la del articulo 11 N° 8, ya que no solo
copera sino que pudiendo haber eludido la accion de la justicia, ya que estaba en la
noche en casa de su madre y podia haber seguido su escape, decide en cambio
entregarse ante la Policia de Investigaciones de Chile y confesar el delito, ademas
sefiala que el testimonio del acusado fue ofrecido y diferido 16 veces por el Ministerio

Publico y esperd pacientemente para declarar, se presenté aca, declard, no se nego a



pericias ni a entregar pruebas, por lo que debe considerarse al menos de manera muy
calificada la del 11 N° 9. Finalmente sefala que el acusado se encuentra en prision
preventiva por su reaccion de entregarse por estos hechos.

No hay réplicas.

NOVENO. Palabras finales del acusado. El acusado ante la posibilidad que le entrega
el tribunal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 338 del Cadigo Procesal Penal, de

decir lo que estime conveniente si asi lo desea, indica que guardara silencio.

DECIMO. Decisiéon del tribunal. Que, después de haber concluido el debate de
rigor, de conformidad con lo previsto en los articulos 339 y 340 del Cdodigo Procesal
Penal, el tribunal deliberé ponderando las pruebas reunidas en la audiencia con arreglo
a lo preceptuado en el articulo 297 del cuerpo legal citado, y tomd, por unanimidad, la
decision de CONDENAR al acusado ALMARZA PARRA por el delito de homicidio

simple cometido en contra de Francisco Pavez Gutiérrez, por el cual fue acusado.

UNDECIMO. Valoracién de la prueba incorporada a juicio. Que, tras haberse
incorporado a este juicio oral los medios de prueba resefiados, se realizé la valoracion
de cada uno de ellos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, a fin de establecer su pertinencia, mérito y utilidad posterior de cara a
los analisis facticos y juridicos del delito imputado al acusado. Esta labor de valoracién
de la prueba es la que sustenta la decision a que arriba el tribunal y se identifica, con la
credibilidad y certeza que es posible atribuir a cada uno de los medios de prueba para
finalmente determinar si su mérito resulta suficiente para establecer, con el estandar de
conviccion exigido por la ley, los hechos y la participacion que se imputa al acusado,
venciendo asi la presuncion de inocencia que la ampara, sin perjuicio que, tal como se

advierte del tenor de las alegaciones efectuadas por los intervinientes, en lo esencial,

no existe controversia respecto de los hechos vy la participacion que se imputa al

acusado, respecto del delito de homicidio simple, quien en este caso reconoci6 el hecho

por el que se le acusa.

Asi, en estrados comparecié la testigo reservado N° 1 y N.E.B.I. En especifico
la testigo reservado N° 1, quien era vecina del sector donde ocurrieron los hechos,
relaté al tribunal la razén por la que se encontraba en el lugar al momento de los
hechos, indic6 lo que observa al salir camino a realizar compras, como se da cuenta de
la discusion entre victima y acusado, el contexto que lo rodea, la dinamica de la
discusion y pelea que observa, como ve al acusado extraer de sus ropas un arma de
fuego y disparar a la victima. De la misma manera sefiala lo que ocurria en tiempos

paralelos con la pareja de la victima y unas mujeres que acompafaban al acusado, las



que la estaban agrediendo. Finalmente refiere como se acerca a prestar ayuda a la
victima y su pareja, relatando esos momentos previos a que fuera llevada la victima al
hospital, explicando que solo ubicaba a la victima de vista porque eran vecinos del
sector y que luego de lo que paso6 conocié su nombre. Por su parte la testigo N.E.B.I.,
igualmente dio cuenta al tribunal que era la pareja de la victima de esta causa desde
hacia 12 afios y que tenia un hijo de 7 afios con él a la época de los hechos, informé al
tribunal de la razén por la cual estaba con su pareja en el lugar, como vieron el
automovil del acusado, quienes iban con este, los términos en que se inicia una
discusion entre la victima, su pareja y el acusado, la relacion de familia que los unia, y
la dinamica de la pelea entre ambos. De la misma forma relata al tribunal como ella fue
victima de agresiones por parte de las acompafiantes del acusado, razon por la cual
explico al tribunal que no pudo ver el momento mismo en que le llega el disparo a su
pareja, que soélo lo escuchd y luego oyé como el acusado llamaba a las mujeres que la
atacaban a ella para juntos escapar del lugar. Luego indica que se acercan vecinas a
ayudar y la ayuda que ella le prest6 a su pareja, pero que se dio cuenta que ya estaba
fallecido antes de llevarlo al hospital.

La defensa en su alegato de clausura respecto de las declaraciones de estas
testigos, intentd restarles credibilidad planteando lo que llamo, en primer lugar “una
incoherencia”, ya que la testigo N.E.B.l. no habria denunciado unas “supuestas”
amenazas de muerte recibidas de manera previa y que su hermana R.B.l. tampoco
habria realizado previamente denuncia respecto de que se hubiera presentado el
acusado en la casa de sus padres y la hubiera amenazado o golpeado a ella con
anterioridad, ya que solo existe una sentencia posterior a los hechos por amenazas a
N.E.B.l. y que el funcionario Mendoza, quien habria estado a cargo de esta
investigacién sefialé que no tenia conocimiento de amenazas previas, sin embargo,
yerra la defensa en primer lugar en cuanto a que el funcionario Mendoza dijera que no
tenia conocimiento de amenazas previas, ya que indic6 este funcionario en su
contrainterrogatorio que N.E.B.l. y R.B.l. mencionaron la existencia de una denuncia en
contra del acusado previa a los hechos por antecedentes de Violencia intrafamiliar y lo
gue si no conocia era el destino final de esa denuncia. Ademas indico la defensa en su
clausura que tanto la testigo reservado N° 1 como N.E.B.I. habrian sefialado que el auto
del acusado estaba estacionado en el lugar “esperando”, y que ello no era posible dado
el video exhibido en donde todo ocurre en menos de un minuto, por lo que era mas
factible que el acusado estuviera en el lugar por “casualidad”, sin embargo esta
aseveracion parte de un error nuevamente, toda vez que la testigo reservada N° 1
nunca dice que el auto estuviera esperando en el lugar, ya que todo su relato se inicia
cuando ve a victima y acusado ya discutiendo, ella no presencia los momentos previos

y por otra parte la testigo N.E.B.l. tampoco dice en ningin momento de la declaracion



gue el vehiculo los estuviera esperando, sino que se limita a referir que cuando ella con
la victima llegan a la esquina de Santa Rosario con Violeta Parra ven el vehiculo del
acusado estacionado y que sabia que era su auto porque lo habia visto con
anterioridad. Finalmente, la defensa sefiala que hay una diferencia entre lo que declara
la testigo N.E.B.l. y la testigo reservada N° 1 ya que mientras la testigo N° 1 dijo que
cuando el acusado cae al suelo lo ve extraer un arma desde sus ropas, la testigo
N.E.B.l. sefal6é que todo el tiempo desde que le habl6 en el auto el acusado apuntaba a
la victima con una pistola, sin embargo a este respecto estima el tribunal que, de
acuerdo a lo declarado en juicio por ambas testigos, estas se encontraban en diferentes
ubicaciones, por lo que tenian distintos puntos de vista del hecho, ya que mientras la
testigo N° 1 se encontraba mas alejada del lugar, sin mencionar en ningin momento
detalles de lo que tenia 0 no en sus manos el acusado mientras estuvo al interior del
auto, la testigo N.E.B.I. estaba con la victima por lo que tenia vision de lo que ocurria en
el vehiculo.

Luego, habiendo desechado el tribunal las alegaciones levantadas por la defensa
en contra de estas testigos por las razones recientemente indicadas en cada una de
ellas, estos relatos fueron valorados positivamente por estas juezas, ya que se traté de
deponentes que fueron claras concordantes y complementarias en lo nuclear de sus
declaraciones relacionadas con el hecho punible, dieron razéon de sus dichos,
relataron aquello que estuvieron en condiciones de apreciar por sus sentidos,
respondieron todas las preguntas que les hicieron los intervinientes de manera precisa
y ordenada, dando cuenta sus declaraciones en estrados de una version que han

mantenido inalterada en el tiempo, ya que el funcionario Mendoza Ancacoy, que se

refirié a sus declaraciones el mismo dia de los hechos, lo hace en los mismos términos
en que estas prestan declaracion en juicio, y, por lo demas, tampoco se realizé ningin
cuestionamiento al respecto por la defensa, pudiendo haberlo hecho a través del
ejercicio que les entrega el articulo 332 del Cadigo Procesal Penal.

Existi6 igualmente declaraciones de N.E.B.l. en las cuales indic6 que con
anterioridad a los hechos su pareja habia recibido llamados del acusado donde lo
amenazaba de muerte, que ella lo habria oido, sin embargo estos dichos no
encontraron corroboracion en ningun otro medio de prueba acompafado, pudiendo
talvez el Ministerio Publico haber realizado diligencias que lo permitieran, ya que no se
reviso el teléfono de la victima, para ver la existencia de llamadas desde el numero del
acusado, ni tampoco del de la testigo N.E.B.I., asi como tampoco se presentd copia de
alguno de los mensajes que indico N.E.B.I. que habrian recibido, lo que también pudo
haberse hecho.

Ahora bien, en relacién al hecho mismo, estas testigos entregaron antecedentes

que fueron esenciales para lograr establecer efectivamente, la dinamica del hecho y la



participacion del acusado Almarza Parra en el mismo, estimandose relatos verosimiles
y corroborados también con el resto de la prueba incorporada y la propia declaracién
del acusado.

En consecuencia, sus declaraciones fueron valoradas positivamente por estas
juezas, ya que ademas de ser persistentes y consistentes, encontraron, como se dijo,
un debido sustento y corroboracion en otros elementos probatorios, como se dira en el
considerando siguiente, no advirtiétndose, por parte de estas sentenciadoras, ni
habiéndose alegado por parte de la defensa, motivacion ganancial alguna para declarar
en falso que pudiese haberlas conducido a declarar en la forma en que lo hicieron,
sosteniendo, ademas, una version de los hechos capaz de mantenerse, como se dijo,
inalterable a lo largo del tiempo.

En cuanto a la declaracion de los funcionarios de la policia Sergio Mendoza
Acacoy y Felipe Toro Saldivia, quienes realizaron diligencias investigativas en esta
causa. Ambos ofrecieron, en general un relato claro, dando cuenta precisa de las
acciones gue a cada uno le correspondio llevar a cabo.

En efecto, el funcionario Mendoza Ancacoy, refiere que realizé diligencias en
relacion con estos hechos como parte del grupo de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, indica claramente cuéles son los lugares donde le correspondi6 dirigirse,
y lo que aprecia en cada uno de ellos por sus propios sentidos. Asi, relata que mientras
se desempefiaba en la Brigada de Homicidios Metropolitana, el dia 11 de febrero del
afo 2021 estaba de turno y en la tarde la fiscalia solicitdé una concurrencia de personal
de la Brigada junto con peritos del LACRIM y un médico criminalistico al Hospital Padre
Hurtado de San Ramén porgue habia un hombre fallecido por impacto de arma de
fuego, y que luego debian ir al sitio del suceso que era en la interseccién de las calles
Violeta Parra con Santa Rosario en la comuna de La Pintana. Indica que luego de
recibir la solicitud se formé un equipo de 5 funcionarios mas los peritos y el médico
criminalistico y concurren, primero al Hospital, donde se encontraba el cuerpo de

Francisco Javier Pavez Gutiérrez, de 26 afios, quien de acuerdo con el examen médico

presentd, en el hemisferio derecho del térax, una herida contuso-erosiva de aspecto
circular que impresiond a impacto de proyectil balistico Unico, sin salida, siendo esa su
causa probable de muerte. Luego indica que van al sitio del suceso, que al llegar el
lugar estaba con resguardo y aislado por funcionarios de carabineros y que sobre la
calle Violeta Parra habia manchas pardo-rojizas que impresionaron a charcos de
sangre los que se levantaron para ser periciados. Explicé que realiz0 un
empadronamiento del lugar y que dentro de las personas que empadrono ubico a una
testigo la que se identific6 como testigo reservado N° 1. También indicé que entrevisté a
la testigo N.E.B.l., pareja de la victima, y finalmente a R.B.l. hermana de N.E.B.l. y

esposa del acusado del cual se encontraba separada desde hacia mas o menos un



mes. Este funcionario refiere que estas declaraciones se tomaron entre las 18:30 a
21:00 hrs del mismo dia 11 de febrero e indicé lo que dijo cada una de ellas,
informacion que es entregada por el testigo de manera clara al tribunal y sus dichos en
cuanto a lo que las oy6 decir se corrobora por lo indicado por propias las testigos
reservado N° 1 y N.E.B.l. al prestar declaracién en juicio y con lo indicado por el
funcionario Toro Saldivia, en cuanto a lo que le dijo cada una de ellas al realizar los
reconocimientos fotograficos.

El mismo funcionario igualmente indicé que al dia siguiente de los hechos, esto
es el 12 de febrero del afio 2021 alrededor de medio dia lo llamaron por teléfono desde
la guardia de la BICRIM La Cisterna y se le inform6 que el imputado David Almarza
Parra se habia presentado de manera voluntaria en el lugar, indicando ser el autor del
delito que se investigaba por lo que tuvo que tomar contacto con el fiscal para que este
gestionara una orden de detencién verbal y con ello se detuvo al acusado.

A este testigo también se le exhibieron 22 fotografias de la prueba sighada
con el N° 2 de la letra E) Otros Medios del auto de apertura, las cuales formaban
parte del informe pericial fotografico, respecto de las cuales el testigo reconocié las
primeras 13 fotografias que se le exhibieron como aquellas que fueron tomadas al
cadaver de la victima y sus lesiones en la unidad de anatomia patolégica del Hospital
Padre Hurtado; vy, las 9 siguientes correspondian a fotografias tomadas en el sitio del
suceso. Estas fotografias fueron incorporadas legalmente, reconocidas por este testigo,
sin que se alegara su falsedad o falta de integridad por ninguno de los intervinientes y
contribuy6 a ilustrar los dichos del funcionario en relacion con el examen externo del
cadaver, las lesiones descritas y de la misma manera permitié al tribunal apreciar la
interseccion de las calles referidas por las testigos donde indican que ocurrié el hecho,
la existencia en el lugar de la reja a la que hace referencia la testigo N.B.I. , el charco
de sangre existente en el lugar y la numeracion de la casa de calle Violeta Parra rente a
la cual se observa ese charco, por lo que fueron valoradas positivamente.

Por su parte el funcionario Toro Saldivia, sefial6 que el dia 11 de febrero del afio
2021 particip6 en diligencias relativas al homicidio de Francisco Pavez, victima de esta
causa, refiriendo que realizo dos diligencias puntuales. La primera consistio en hacer el
analisis y set demostrativo de grabaciones de camaras de seguridad situadas en calle
Violeta Parra, explicando que en dicho registro las camaras se encontraban grabando
de sur a norte y se observa circular un vehiculo de color azul con una franja negra en
direccidon al poniente por calle Violeta Parra y luego se observa ese mismo vehiculo
devolverse en direccion al oriente, dice que las camaras de seguridad eran de un
particular.

A este testigo se le exhibié 2 fragmentos de la prueba signada con el N° 5 de la

letra C) Objetos, del auto de apertura, consistente en la NUE 6205290 y que



correspondia a grabaciones de la camara de seguridad del inmueble ubicado en
Violeta Parra N° 2058, comuna de La Pintana. Este medio de prueba fue reconocido
por el testigo como la grabacion obtenida de la camara de seguridad de un particular en
el lugar y refiere que se observa en las grabaciones la hora y el dia en que fueron
tomadas, pudiendo apreciar el tribunal que esas imagenes indican el horario
aproximadamente de las 14:00 hrs y unos minutos, del 11 de febrero del afio 2021 y
explica el funcionario que no tenian ningun desfase horario y ratificando que se aprecia
un vehiculo azul en primer lugar en direccion al poniente y luego menos de un minuto
mas tarde se ve el mismo vehiculo azul en direccién al oriente. Este medio de prueba
igualmente fue incorporado cumpliendo con las normas legales, y no fue objetada su
integridad ni fidelidad. Este medio de prueba fue valorado positivamente, en cuanto a la
veracidad de la informacion plasmada en él referente a este vehiculo.

También a este testigo se le exhibio la prueba signada con el N° 1 de la letra
E) Otros Medios, del auto de apertura, consistente en fotografias contenidas en el
informe policial de la Brigada de Homicidios Metropolitana, en las dos fotografias
exhibidas el testigo las reconocié como fotogramas de las grabaciones realizadas y que
correspondian a los momentos justos de esos videos donde se ve primero pasar al
vehiculo azul en direccién al oriente por calle Violeta Parra y luego al poniente por la
misma calle. Estas fotografias fueron también incorporadas legalmente, reconocidas
por este testigo, no se aleg6 alguna inconsistencia o falta de fidelidad en relacién al
video desde el cual provenian por lo que fueron valoradas positivamente, sin perjuicio
de que no aportaron al tribunal ninguna informacion diferente a la que ya habian
entregado los fragmentos de video exhibidos con anterioridad y a las cuales
pertenecian los fotogramas.

Igualmente, dijo este funcionario, que la segunda diligencia que le correspondi6
realizar en este procedimiento fue exhibir los sets de reconocimiento de imputados a
dos testigos N.B.I. y R.B.I. Explico la forma en que se realiz6 la diligencia, el protocolo
establecido para ello, dio cuenta que se traté de seis sets fotograficos porque en ese
momento se trataba de 3 imputados y sefial6 los resultados de la misma, refiriendo que
ambas testigos habian reconocido en las imagenes 5A, 7C y 9E a los imputados David
Almarza Parra, Pia Espina Albornoz y Estefany Acuiia Valdés, dando cuenta de lo que
refirieron en cada caso.

Ahora, en cuanto a las declaraciones de estos dos funcionarios de la Policia de
Investigaciones de Chile, fueron valoradas positivamente por el tribunal, ya que ambos
declararon de manera clara, coherente, dando razon de sus dichos, describieron las
actividades que les correspondié realizar a cada uno de ellos, tratandose de
antecedentes que fueron proporcionados de manera certera y ordenada y que

resultaron concordantes con otros elementos de prueba incorporados. Estos



funcionarios relataron, entonces, su participacién en el procedimiento, informando de
manera sistemética los hechos de que tuvieron conocimiento al haber tomado parte en
estos, antecedentes todos que fueron concordantes con el resto de la prueba
incorporada. Por todo ello impresionaron como deponentes imparciales, en su calidad
de funcionarios policiales y verosimiles, por lo que sus declaraciones permitieron como
se indicara en el considerando siguiente acreditar algunos de los extremos facticos de
la acusacion.

También se presentd prueba pericial consistente en la declaracion de dofa
Mireya del Cisne Gutiérrez Mejia, médico forense del Servicio Médico Legal. La perita
depuso ante esta sala, en relacién con la autopsia que practico el dia 13 de febrero del

ano 2021 al cadaver de la victima Francisco Pavez Gutiérrez, de 26 afos. Esta,

durante su exposicién aportd en detalle informacion que obtuvo mediante el examen
realizado al cadaver, refiriéndose a las lesiones que mantenia. Indicé que presentaba 4
areas escoriativas en la cara, a nivel de la regiébn malar derecha de 3,5 por 1,5 cms, en
la region malar izquierda de 1 por 0,3 cms, en la regidbn mentoniana derecha de 4,5 por
1,5 cms y, ademas, sobre el reborde mandibular del lado derecho otra de 1 cm.

Refiri6 como lesidn principal la que estaba situada en el térax anterior a nivel de
la region esternal y a 129 cms por sobre el talébn desnudo derecho, a 2 cms a la
derecha de la linea media anterior. Era un orificio a nivel esternal del lado derecho,
redondeado y media 5 mm de diametro, rodeado a su vez de un anillo escoriativo de 4
mm y un anillo equimotico violaceo de 8 mm. Dijo que como consecuencia de esta
herida se encontré en la cavidad pleural del lado derecho 1380 cc. de sangre, y 50 cc.
en la cavidad pleural izquierda. Es decir, tenia hemotérax derecho e izquierdo.

Sefiald que la trayectoria de esta lesion fue de adelante hacia atras, de izquierda
hacia derecha, y de arriba hacia abajo, con un trayecto intracorporal, dentro del cuerpo,
de aproximadamente 18 cms.

Indic6 que, en el examen interno, al abrir el cuero cabelludo, se encontro
infiltracion sanguinea en la en la regidn parietal occipital del lado izquierdo con un area
de hemorragia subaracnoidea focalizada en la convexidad parietal y occipital del lado
izquierdo, y que el pulmon derecho se encontré colapsado y con las dos heridas, a
nivel del I6bulo superior e inferior, por el proyectil balistico.

Concluye que la causa de muerte inmediata fue anemia aguda y la causa
originaria es una herida de bala toracica sin salida de proyectil. Dijo que se trataba
de lesiones recientes, vitales y posibles de explicar por la accion de terceras personas.
La alcoholemia dio 0,12 grs por mil y el examen toxicolégico dio resultado negativo
para cualquier droga y cualquier farmaco. Sefial6 que se realiz6 un set fotografico y

radiogréafico a todo el cuerpo de la persona.



Esta perita también respondi6é que, sin perjuicio de que determinar la distancia a
la que se recibi6 el disparo es algo que deja al pronunciamiento del perito balistico, en
este caso ella si podria decir que el disparo se recibi6 de mediana a corta distancia,
explicando que ello es asi porque la herida tiene un anillo equimaético violaceo, por lo
que no fue “a boca de jarro” que seria en contacto del arma con la piel, eso lo descarta,
pero es una mediana distancia. Dice que con un disparo que es a mediana o corta
distancia el rastro que queda en el cuerpo depende de la energia cinética que se va
perdiendo, en este caso el proyectil atraviesa un 6rgano grande como es el pulmon.
Explica que en este caso inicia de la parte izquierda hacia la derecha el proyectil,
entonces va perdiendo fuerza porque lesiona una membrana muy importante, que es el
pericardio, que recubre el corazén, va hacia el mediastino medio y lesiona un gran
organo, como es el pulmoén derecho que tiene tres I6bulos, superior, medio e inferior.
Este 6rgano disminuye la fuerza del proyectil por lo que va y se aloja finalmente a nivel
del octavo espacio intercostal derecho.

Igualmente dijo que, en cuanto a la posibilidad de sobrevida en este caso,
aunque el medico hubiese estado al lado, no habria podido sobrevivir la persona
porque el proyectil atravesé todo un 6rgano. Recibio el disparo, se fue hacia atras, se
lesiona un poco el encéfalo al caer y finalmente el proyectil dafia totalmente el 6rgano,
por lo que la persona comienza a vomitar, quizas sangre, no va a respirar, porque le
quitan el oxigeno y fallece en segundos y la volemia perdida es muy grande, son 1380
cc. de sangre los que quedan alojados, por lo que si hiciera una regla de tres,
considerando que se trataba de una persona joven, por lo que su volemia debi6 ser de
unos 5 litros, sin saber incluso la cantidad de sangre que quedo en el sitio del suceso,
puede decir que probablemente la sobrevida es de 6 a 7 segundos.

Asimismo, se les exhibieron a la perita fotografias de la autopsia que le
correspondio realizar, signadas con el N° 4 de la letra E) Otros Medios en el auto
de apertura, respecto de las cuales dio clara exposicion y explicacion técnica en su
especialidad. Estas fotografias fueron incorporadas de acuerdo con la ley, no fueron
objetadas ni se aleg6 falsedad de ellas por ninguno de los intervinientes y en el relato
de la misma perita y explicacion de las mismas, ésta, las reconoci¢ y validé como
aguellas que efectivamente corresponden a la autopsia del cadaver de la victima de
esta causa que ella realizd, por lo que fueron positivamente valoradas. Estas fotografias
permitieron al tribunal tener una mejor comprension de las situaciones referidas por la
profesional y permitieron apreciar las lesiones que mantenia la victima, tanto en su cara
como en su térax, comprendiendo la informacion técnica entregada por la meédico
declarante.

Igualmente, se cont6 con la declaracion del perito Pedro Saez Martinez, perito

micro analista de la Policia de Investigaciones de Chile, quien expuso que le



correspondio periciar un kit para detectar la presencia de residuos de disparos de arma
de fuego de la persona identificada como Francisco Pavez Gutiérrez, sefialando que no
se detecto finalmente la presencia de residuos de disparos en la muestra. Explico a la
defensa que, si una persona toma un arma existe la posibilidad de que puedan
encontrar residuos de disparos en sus manos, aunque no haya disparado, porque esa
arma puede estar contaminada con procesos de disparos anteriores.

Respecto de la declaracion de todos estos peritos, se debe sefalar que no se
puso en duda su preparacion ni calidad como tales. Ambos ilustraron al tribunal con
claridad respecto de los procedimientos realizados por cada uno de ellos a la evidencia
que recibieron, y sus conclusiones mediante una narracion sistematica ordenada y
armonica, impresionando con relatos objetivos, razonados e instruidos en cada una de
sus especialidades, todas razones por las que fueron valorados positivamente por el
tribunal.

De esta manera la pericia de la médico que realiz6 la autopsia permitié al tribunal
tomar conocimiento respecto de las lesiones que tenia la victima y cual fue finalmente
la causa de muerte y la pericia quimica permiti6 establecer que en las manos de
Francisco Pavez Gutiérrez no habia residuos de un proceso de disparo.

Por otra parte, en cuanto a la prueba documental incorporada que es aquella
enumerada en el considerando sexto, se tratd6 de antecedentes que, sometidos a su
revision, se advirti6 que poseen los logos institucionales de los organismos que los
expiden, las rubricas ininteligibles y nombres con nimeros de Rut de los profesionales
gue dan cuenta de ellos y los timbres respectivos, no fueron objetados ni cuestionados
de manera alguna por la defensa y result6 ademas complementaria y arménica con los
dichos de los testigos y peritos que depusieron en juicio, razén por la cual fue
considerada por esta sala como cierta y veraz en cuanto a la informacion de que cada
uno de ellos da cuenta.

Finalmente, en cuanto a la declaracion del acusado como medio de defensa,
en lo medular, encontré corroboracion en la prueba de cargo, siendo concordante en los
elementos nucleares con lo relatado por los testigos que depusieron en juicio, ya que
indica una dinamica similar, siendo coincidente en los elementos relevantes del hecho
punible con lo declarado por testigos presenciales corroborando y complementando sus
dichos, refiriéndolo en los mismos términos indicados en la acusacion, reconociendo
haber portado un arma de fuego y disparado a la victima de esta causa y su huida del
lugar luego del hecho, por lo que la prueba del persecutor, contrastada con dicha
version, no disiente mayormente de ella.

En sintesis, este tribunal considerd, en términos generales, que la prueba
ofrecida durante el desarrollo de la audiencia de juicio, en virtud de sus caracteristicas

particulares precedentemente analizadas, se constituyd como un todo légico e



integrado, vinculado entre si que, que permiti6 formar conviccion a esta magistratura,
mas alla de toda duda razonable, respecto de la existencia del hecho que se tendré por

acreditado en el considerando siguiente.

DUODECIMO. Hecho Acreditado. Forma de acreditacion. En la especie se valoraron,
de acuerdo con lo prescrito en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, los elementos
de conviccion presentados, de la forma indicada en el considerando anterior y conforme
a ello el tribunal ha adquirido conviccion, mas alla de toda duda razonable, del

encontrarse acreditado el siguiente hecho:

“El dia 11 de febrero del afio 2021, a las 14:00 horas aproximadamente, en la via
publica, especificamente, en la interseccién de las calles Violeta Parra con Santa
Rosario, comuna de La Pintana, el imputado DAVID ANTONIO ALMARZA PARRA,
premunido de un arma de fuego le disparé a la victima Francisco Pavez Gutiérrez,
causandole la muerte, por una anemia aguda producto de una herida a bala toracica sin

salida de proyectil.”

Para dar por probada la proposicién factica que antecede, en cuanto al dia, hora
y lugar de ocurrencia de los hechos, esto es que “El dia 11 de febrero del afio 2021, a
las 14:00 horas aproximadamente, en la via publica, especificamente, en la
interseccion de las calles Violeta Parra con Santa Rosario, comuna de La
Pintana,...”, sin perjuicio no existi6 controversia al respecto, esto se pudo determinar
en primer lugar con la declaracion de la testigo N.E.B.l., pareja de la victima quien lo

acompafaba el dia de los hechos y relatd al tribunal que el dia 11 de febrero del afio

2021 a las 14:00 hrs. iba caminando con la victima Francisco Pavez Gutiérrez por

Santa Rosario en direccion a la calle Violeta Parra en la comuna de La Pintana y al
llegara dicha interseccion vieron que estaba el acusado detenido en su vehiculo en
direccién al poniente, al verse, el acusado con la victima comenzaron a gritarse
“vulgaridades” y se hicieron “gestos con las manos” procediendo el acusado a avanzar

y en calle Santa Pilar girar en U para luego avanzar en direccion a ellos, hacia el oriente

y detenerse en el pasaje Santa Rosario con Violeta Parra donde ella y su pareja
estaban. Por su parte la testigo reservado N° 1 indic6 que este homicidio que

presencio ocurrié en febrero del afo 2021, “por el 10 0 12”. Explico que ella salié de su

domicilio ese dia a comprar carne para el almuerzo y al salir vio a dos personas

discutiendo en la esquina de donde se dirigia, que esto fue “tipo 13:00 o 14:00 hrs”.

Luego el funcionario Mendoza Ancacoy relaté al tribunal que el dia 11 de febrero del

afio 2021 se encontraba como jefe de turno en la Brigada de Homicidios Metropolitana

cuando en la tarde de ese dia reciben un llamado de fiscalia para concurrir al Hospital



Padre Hurtado en la comuna de San Ramdn porque en ese lugar se constato el
fallecimiento de un hombre por impacto de bala, el cual luego fue identificado como

Francisco Javier Pavez Gutiérrez, agrego que luego se dirigieron al sitio del suceso que

les indic6 el Ministerio Publico, llegando a la interseccion de la calle Violeta Parra con
Santa Rosario, lugar que se encontraba con resguardo de carabineros y donde habia
manchas pardo-rojizas que impresionaban a charcos de sangre. Luego el funcionario

Toro Saldivia indicé que el 11 de febrero del afio 2021 ocurrié el homicidio de

Francisco Pavez, participando él en dos diligencias puntuales el mismo dia de los

hechos. Finalmente, el acusado en su declaracion igualmente corrobora estos datos al

indicar que el dia 11 de febrero del afio 2021 a las 14:00 hrs cuando iba por la calle
Violeta Parra la victima, Francisco, quien era el esposo de su cufiada, le grita garabatos

desde el frente por lo que da la vuelta en U en la misma calle Violeta Parra y llega para

conversar con él.

En relaciébn con estos datos es importante sefialar que, si bien el hecho
acusatorio referia como fecha y hora de ocurrencia del hecho el dia 11 de febrero del
afio 2020 a las 2:00 hrs., y no el 11 de febrero del afio 2021 a las 14:00 hrs como se
establecié en el hecho acreditado, lo cierto es que para este tribunal esa circunstancia
no afecta el principio de congruencia, toda vez que éste principio constituye una
manifestacion del derecho de defensa que opera en favor del acusado, a quién le asiste
la facultad de conocer el contenido de la imputacion que se le hace, de manera de
poder ejercer adecuadamente su defensa. En este caso la diferencia en estos datos
que tuvo el hecho acusatorio, no generd ninguna afectacion a su defensa, toda vez que
todos los intervinientes comprendieron desde el inicio que se trataba de hechos
ocurridos el afio 2021 y que la hora era los 2, pero PM., tanto es asi que no se hizo
ninguna referencia al respecto por parte de la defensa y por el contrario el Ministerio
Publico en su alegato de apertura dio los datos como se acreditaron finalmente. Por lo
dicho no se observé que se generara ninguna sorpresa a la defensa que lo dejara en la
indefensién o le impidiera ejercer los derechos que tiene garantizados, sino que por el
contrario pudo plantear su teoria colaborativa.

Luego, en cuanto a que “...el imputado DAVID ANTONIO ALMARZA PARRA,
premunido de un arma de fuego le disparo a la victima Francisco Pavez Gutiérrez,

»

Para acreditar este extremo factico se conté en primer lugar con la declaracién
de la testigo N.E.B.l., quien sefalé que el dia de los hechos iban con la victima
caminando por Santa Rosario hacia Violeta Parra comuna de La Pintana y al llegar a la
esquina vieron al acusado detenido en su auto Kia azul con las ventanas abajo frente al
pasaje iban en direccion oriente a poniente. Sefial6 que iba con dos mujeres, de

copiloto la pareja del acusado y atras su prima a la que le dicen “luli”. Indica que



guedaron parados con su pareja mirando el auto y el acusado, David con la victima,
Francisco, se gritaron vulgaridades y se hicieron gestos con las manos, luego de lo cual
el acusado avanzo6 con su auto y doblo en U para quedar frente a ellos, en el pasaje
Santa Rosario con Violeta Parra. Relata que Francisco se acerco a la ventana del piloto
y empezaron a discutir con el acusado, dijo que ella no oia lo que discutian, pero David
tenia una pistola apuntando a Francisco y “luli” le decia: “matalo, matalo, tenis que
matarlo”, y ella de afuera le decia que no le hiciera nada a Francisco porque el solo
estaba defendiendo a Ruth. Dijo que discutieron un buen rato y que no sabe qué fue lo
que paso que hizo que el acusado se bajara del auto, la victima toma una piedra y se la
tira al acusado el que la esquivd, y también se bajaron las mujeres que venian en el
auto y la comenzaron a golpear, le pegaron contra la reja. Indicé que no pudo observar
en esos momentos que pasaba con Francisco, que no tenia visidon porque la estaban
golpeando y solo escuché: jVamos perras! y ella miré y la victima estaba boca abajo.
Dice que el disparo fue fulminante porque Francisco murio al instante, ella le vio la bala
en el pecho, y David era el Unico que tenia una pistola y estaba enfrentandose con
Francisco. Cuando ella vio Francisco ya estaba en el suelo desangrado, le salia sangre
por la boca y por todas partes tenia sangre. Recuerda haber visto gente que llegé en
ese momento, ella pidié ayuda, no era capaz de acercarse y se afirmo de la reja y gritd
para que la ayudaran y llegdb su hermana corriendo que vivia con ella en esos
momentos, y la ayudo y le dijo que trasladaran el cuerpo de Francisco al hospital
porque ella le sentia latidos, pero ella sabia que habia muerto en el lugar. Lo llevaron al
hospital, pero le avisaron altiro que muri6 de anemia fulminante. Ella alcanz6 a ver
cuando las mujeres se subieron al auto y se fueron, se acercaron vecinas y hartas
personas a consolarla y ayudarla porque ella estaba descontrolada. Dijo que el arma la
portaba David. Su pareja Francisco no usaba armas, el solo agarro la piedra porque vio
a David que con el arma lo amenaz6 todo el rato desde dentro del auto, no recuerda
gue se dijeron entre ellos dos. No vio a ninguna de las mujeres con armas.

Los dichos de la testigo se corroboran y complementan con lo declarado por la
testigo reservado N° 1 en relaciéon con el hecho punible mismo, ya que refirié que el
dia de los hechos ella sali6 a comprar carne dirigiéndose hacia la cordillera por la calle
donde vive. Indica que en su camino vio a la victima discutiendo con otra persona que
estaba en un auto, discutia con el estando en el lado del copiloto y vio que la victima se
cambi6 al lado del piloto y “el joven que estaba en el auto” sali6 de su auto y se
pusieron a discutir, a pelear a golpes y cuando la persona que falleci6 le dio un golpe en
la cara al sujeto del auto, este cayo al suelo y de su ropa saco una pistola y le disparo.
Sefala que con lo que pas6 supo que se llamaba Francisco la victima, antes solo lo
habia visto. Reitera que camino al almacén vio un auto azul, que lo conducia la persona

gue matd a Francisco y que habia dos mujeres en el interior del auto, una atras y la otra



al lado del chofer. Dijo que se dio cuenta de la discusion cuando comenzaron a subir el
tono de voz y Francisco se cambié de lado y se puso a discutir con el chofer. Ahi él que
iba sentado en el auto se bajé y se pusieron a pelear, “se agarraron a golpes” y
Francisco le da un golpe y el que lo mat6 cae al suelo y desde el suelo sac6 un arma
desde sus ropas y le dispardé desde cerca a Francisco. Indica que ella se escondi6
devolviéndose al almacén de nombre “la caserita”. Agreg6 que por su parte las mujeres
gue iban en el auto se bajaron y comenzaron a agredir a la pareja de la victima, que iba
con él. La pareja estaba detras de Francisco cuando discutian. Ella estaba a unos 100
metros del lugar cuando pasoé esto. Dijo que después de los disparos el chofer se subié
a su auto y comenzo a gritarle a las mujeres que se subieran y ellas le gritaban que
matara a la mujer a la que le estaban pegando y él les decia “subanse, subanse, que
me mandé una cagada, lo maté, lo maté”. Indicé que al chofer le cost6 mucho que las
mujeres se subieran al vehiculo y cuando subieron al auto salieron arrancando en
direccion al oriente por Violeta Parra en La Pintana.

Luego dijo que cuando el vehiculo se va, ella camin6 hacia donde vive y la pareja
de la victima gritaba que la ayudaran, que Francisco estaba mal, le decia a él que no la
dejara, que no muriera, que abriera los 0jos, que la mirara. Cuando ella lleg6 al lado la
victima sangraba mucho por la boca. Ayudé a la pareja y le dijo que lo pusieran de lado,
la pareja le sacaba coagulos de la boca muy grandes y llegdb mas gente y una sefiora
trajo un pafo y lo pusieron de costado y cuando sacaron el ultimo coagulo, antes que
se lo llevaran al hospital, él dio un respiro y empezé a cambiar de color, era blanco,
pero en esa situacion estaba muy rojo y empezé como a perder su color, y la pareja le
sacO un coagulo y dio como un respiro y no reacciond mas. Luego llegé un nifio con su
auto lo tomaron entre varios, se subi6é la nifia con él y lo llevaron al hospital Padre
Hurtado que esta cercano al lugar. Se enter6 que fallecié6 Francisco por los vecinos.
Contesta que pudo ver a la persona que dispara, que es de tez morena, pelo oscuro y
era alto para ella, porque ella es bajita, de cuerpo maceteado, ella lo vio grande. Ella no
vio a Francisco con arma de fuego. Francisco en la pelea no uso arma de fuego.

Asi como se puede apreciar los testimonios de ambas deponentes son
concordantes en cuanto a lo que ocurre inicialmente que ambas pueden ver, esto es
que la victima se encontraba discutiendo con el chofer del vehiculo en el lado del
copiloto del auto, vehiculo que llevaba al chofer y dos mujeres, una de copiloto y la otra
sentada atrds. Que luego la victima se cambi6 hacia el lado del piloto y continuaron la
discusion. Las dos igualmente coinciden en que no logran escuchar el motivo de la
discusion ni lo que se decian victima y acusado, solo oian que discutian, sin saber el
porqué, agregando la testigo N.E.B.l. que “no sabe qué fue lo que pas6 que David se
baja del auto”. Igualmente, esta testigo indicé que ella veia en ese momento que el

acusado tenia una pistola con la que apuntaba a Francisco.



También la testigo reservada N° 1 corrobora los dichos de la testigo N.E.B.I. en
cuanto a que las mujeres que acompafiaban al acusado se bajaron del vehiculo y la
agredieron a ella y que, por otra parte, el acusado se bajo también y continué la pelea
abajo del auto con la victima a golpes.

En este punto, la testigo N.E.B.I. indica, que durante la pelea que mantenian la
victima con el acusado, Francisco toma una piedra y se la tira a David, el cual la

esquivo, dichos que también encontraron corroboracién en los dichos del propio

acusado, el que dijo que cuando se baja de su vehiculo se puso a pelear con la victima
en la parte trasera de su auto, en el sector de la maleta y que ve a Francisco con un
objeto de concreto que el asimil6 a un pedazo de cuneta y que éste se lo arrojo a la
cabeza, pero que él alcanzé a agacharse por lo que no lo alcanzo, y “que se pescaron a
combos”.

Aqui la testigo N.E.B.l dice que no pudo ver lo que ocurria con Francisco
después porque las acompafantes del acusado la comenzaron a golpear a ella, por lo
gue no tenia vision y solo escucho: jVamos perras! y ella miré y estaba Francisco boca
abajo.

En este punto complementa la declaracién de N.E.B.I. la testigo reservada N° 1,
quien dice que ella ve, cuando al bajarse el acusado del vehiculo comienza a pelear
con la victima a combos y la victima le da un golpe al acusado, lo que hace que este
caiga al suelo y ella ve que el acusado en ese momento saca desde su ropa un arma
de fuego y le dispara a la victima desde cerca. También esta testigo hace referencia a
que las acompafiantes del acusado se bajaron del vehiculo y golpearon a la pareja de
la victima, dando corroboracion también a estos dichos.

Esto se complemento con el Informe médico de lesiones de la testigo N.E.B.I. del
dia 12 de febrero del afio 2021 a las 00:30 hrs, del Hospital Padre Hurtado, en donde se
sefiala que la paciente refiere dolor en el hombro izquierdo y en la descripcion de la
lesion se dice que la paciente refiere que fue atacada por terceros sion evidencia de
lesion visible y solo refiere dolor.

En este punto los dichos de la testigo reservado N° 1 quien fue la Unica de las
testigos que comparecié a declarar que vio el momento del disparo, encuentran
corroboracién en los dichos del acusado, el cual explica que efectivamente en un
momento de la pelea con la victima, esta lo bota y dijo que Francisco se metié la mano
a un banano que portaba en donde con anterioridad le habria dicho que tenia una
pistola y le dijo que lo iba a matar, y que en ese momento él saca el arma que portaba y
dispara una vez al aire y otra hacia Francisco, sin saber donde le llego el disparo
porque cerrd los ojos. Estos dichos del acusado también encuentran corroboracion en

lo que refiere el funcionario Mendoza Ancacoy al indicar lo que le relatdé la testigo

reservado N° 1 el mismo dia de los hechos, tan solo unas horas después de ocurridos,



gue el acusado le dispar6 a la victima en dos oportunidades, para luego irse con las dos
mujeres. Es decir, a solo horas de ocurrido el hecho la testigo N° 1 sefiala, al igual que
el acusado que se dispar6 dos veces, lo que es coincidente con los dichos del acusado,
y si bien esta testigo no lo dijo en estrados, lo entiende el tribunal como una
imperfeccion, u olvido propio del transcurso del tiempo, donde las personas recuerdan
lo mas importante de un hecho y van olvidando los detalles o situaciones accidentales
que lo rodean.

Por otra parte, la declaracion del funcionario Mendoza Ancacoy, quien tomo
declaracion a estas dos testigos presenciales el mismo dia de los hechos, relato al
tribunal lo que estas le sefialaron en términos muy similares a lo que estas expusieron
en juicio lo que permite apreciar que efectivamente su testimonio se ha mantenido a lo
largo del tiempo de manera inalterable. Lo mismo ocurre con la declaracién del
funcionario Toro Saldivia, quien realizo el reconocimiento fotografico a N.E.B.1., la cual
el mismo dia de los hechos, al reconocer al acusado y a las dos imputadas de ese
momento, sefiald que este, al descender del vehiculo le habia disparado a Francisco.

También se contd con prueba pericial consistente en los dichos del perito Pedro
Saez, quien permitid esclarecer que la victima no tenia en sus manos residuos propios
de un proceso de disparo, lo que permite descartar que este hubiere percutado alguin
disparo y a la vez hace dificil que hubiese tomado un arma de fuego que hubiera sido
disparada con anterioridad. De la misma manera el acusado, sin perjuicio de que indico
que la victima le dijo que tenia una pistola lo cierto es que reconoce que solo él tenia un
arma de fuego vy, la testigo N.E.B.I. dijo que Francisco no manipulaba armas de fuego,
gue solo le tird una piedra y la testigo N° 1 dijo que no vio a la victima con arma de
fuego.

En cuanto a la identificacion del acusado, se contd con la declaracion de la
testigo N.E.B.Il. quien sefialé que la persona que iba manejando el auto azul era David
Almarza Parra a quien ella conocia perfectamente porque era la pareja de su hermana
desde hace mucho tiempo y el padre de sus sobrinos, esta misma testigo en el
reconocimiento fotografico realizado por el funcionario Toro Saldivia reconoci6 al
acusado, David Almarza Parra en la fotografia 5 del set A, sefialando que era el sujeto
que era ex pareja de su hermana y el cual el dia de los hechos descendi6o de su
vehiculo con un revolver y le disparé a Francisco. Aqui llamd la atencién del tribunal
gue no se hubiera realizado reconocimiento fotogréafico a la testigo reservada N° 1, toda
vez que ella era la Unica persona que declaro haber visto el hecho y el momento mismo
del disparo y, lo mas importante, que no conocia con anterioridad al acusado. Es mas,
ella en juicio indicé que lo vio, que era una persona “de tez morena, pelo oscuro y era
alto para ella, porque ella es bajita, de cuerpo maceteado, ella lo vio grande”, por lo

tanto si ella tuvo vision y recordaba sus caracteristicas principales, perfectamente



podria haber reconocido a la persona que vio disparar y de manera objetiva, es decir
sin reconocer a alguien que ya conocia en la fotografia, sin embargo esta diligencia no
se realizé y en cambio, si se le hizo el reconocimiento fotografico a R.B.l. hermana de
N.B.l. y ex pareja del acusado, la que no presencio el hecho y obviamente reconocié en
la fotografia a quien su hermana le dijo que particip6 en este hecho como ella misma lo

sefiala al reconocerlo. Por ello aqui también resulta importante la declaracién del

acusado, quien reconoce que él fue quien disparé a la victima y el contexto en el cual
ocurrié aquello el dia de los hechos, sin exculpar su responsabilidad, siendo su relato
coincidente y permitiendo dar corroboracion a los dichos de las testigos en aquellas
partes que ellas se complementan, teniendo de esa manera un panorama completo y
claro de lo ocurrido.

Abona a esto, el que las testigos N.E.B.l. y reservado N° 1 indicaron que vieron
al acusado en un vehiculo color azul y que N.E.B.l. dijo que sabia que era de David
Almarza Parra, lo declarado por el funcionario Mendoza Ancacoy, quien dijo que fue la
ex pareja del acusado -quien no presencié el hecho- la que le entreg6 los datos de la
patente del auto que David Almarza utilizaba, sefialando que era de la pareja del padre
del acusado, -es decir no fue un dato aportado por las testigos presenciales ni, como se
vera mas adelante, por las imagenes de las cdmaras de seguridad recabadas-, y con
esos datos supieron, al revisar las bases del Registro Civil y de la Policia de
Investigaciones de Chile que esa patente, entregada por la hermana de N.B.Il.,
correspondia a un Kia Rio de propiedad de una mujer, y, como se adelanto, el
funcionario Toro Saldivia, revisoé las cAmaras de seguridad de un local comercial de un
particular, la cual apuntaba a la calle Violeta Parra, del cual pudo obtener un video del
dia de los hechos y de la hora en que este ocurrid, el cual se exhibié al tribunal y alli se
observa al igual que en el fotograma de ese video, que un vehiculo azul pasa de oriente
a poniente y luego de poniente a oriente por dicha calle, en un lapso de uno a dos
minutos.

Ahora bien, efectivamente se ve pasar un vehiculo azul en esas direcciones, sin
embargo no se puede apreciar modelo ni placa patente, datos que tampoco fueron
descritos ni aportados al ver el video por parte del funcionario mencionado, y este video
no fue exhibido a ninguna de las testigos presenciales por lo que tampoco fue ese auto
azul reconocido como el que usaba ese dia el acusado por ninguna de las testigos que
declararon en juicio, por lo que nuevamente toma importancia la declaracion del
acusado, quien reconoce que ese dia efectivamente se desplazaba por calle Violeta
Parra, en un vehiculo Kia Rio color azul y que ese auto era de él, pero que estaba a
nombre de su mama adoptiva Judith Cardenas Jerez, que dio un giro en U lleg6 al lugar
de los hechos y luego se fue en el mismo vehiculo, todos antecedentes que permiten

corroborar su participacion en este hecho.



En cuanto a la identidad de la victima ella fue corroborada y sefalada al
tribunal tanto por la testigo N.E.B.l. como por el funcionario Mendoza Ancacoy y la
meédico forense del Servicio Médico Legal, individualizando al fallecido como Francisco
Javier Pavez Gutiérrez.

Con estos medios probatorios, entonces, el tribunal tuvo por acreditado que el
acusado David Almarza Parra le dispardé a la victima Francisco Pavez Gutiérrez,
haciendo uso de un arma de fuego.

En cuanto al extremo factico “...causandole la muerte, por una anemia aguda
producto de una herida a bala toracica sin salida de proyectil.”

Esto se pudo acreditar primeramente con el Dato de Atencién de Urgencia
emanado del Hospital Padre Hurtado, correspondiente a la victima Francisco Pavez
Gutiérrez, de fecha 11 de febrero del afio 2021, a las 14:09:34 horas. En ese
documento se expresa, en lo pertinente que el paciente ingresa a reanimador, sin
signos de vida y se da inicio a ciclo de reanimacion. Al examen fisico indica que
presenta pupilas midriticas, con cianosis de cara y palidez y frialdad distal flacidez
muscular en extremidades silencio cardiaco, sin mecéanica ventilatoria y un orificio
compatible por bala paraesternal derecha. Diagnostico: Herida a bala toracica con
o sin salida de proyectil. Destino: fallecido.

Ademas, se contd con la declaracién pericial de la médico forense, Mireya
Gutiérrez Mejia, perteneciente al Servicio Médico Legal, la cual realizé la autopsia de
la victima y refirié que la victima presentaba varias lesiones en la cara principalmente y
una que indic6 como lesién principal que estaba situada en el térax anterior a nivel de
la region esternal y a 129 cms por sobre el talon desnudo derecho, a 2 cms a la
derecha de la linea media anterior. Dijo como se indicé en el considerando anterior que
era un orificio a nivel esternal del lado derecho, redondeado y media 5 mm de
diametro, rodeado a su vez de un anillo escoriativo de 4 mm y un anillo equimético
violaceo de 8 mm., el cual fue provocado por una herida de proyectil, el cual no sali6
del cuerpo ya que se encontré alojado a nivel del octavo espacio intercostal y que el
pulmén derecho se encontré colapsado por las dos heridas que le generé el proyectil
balistico, a nivel del I6bulo superior e inferior. Dijo que la trayectoria de esta lesion fue
de adelante hacia atras, de izquierda hacia derecha, y de arriba hacia abajo, con un
trayecto intracorporal, dentro del cuerpo, de aproximadamente 18 cms. Indicé que, en
el examen interno, al abrir el cuero cabelludo, se encontré infiltracion sanguinea en la
en la region parietal occipital del lado izquierdo con un area de hemorragia
subaracnoidea focalizada en la convexidad parietal y occipital del lado izquierdo.
Explicd igualmente que esta lesidon en la cabeza se explicaba porque la persona al
recibir el proyectil balistico debe haber caido hacia atrds golpeando su cabeza y

también dijo que esta persona debe haber comenzado a vomitar, quizas sangre, lo que



le impide respirar y fallece en segundos, que normalmente pudo, por la cantidad de
sangre que encontré alojada de 1380 cc , haber tenido una sobrevida de 6 a 7
segundos y que aunque hubiese estado el médico al lado de él cuando ocurrio el hecho
el desenlace siempre hubiera sido fatal. También indicO que, sin perjuicio que
correspondia determinar al balistico si el disparo fue de cerca o no, ella podia con su
experiencia sefialar que fue un disparo de cerca o mediana distancia, no “a boca de
jarro”, es decir en contacto con la piel, por los signos alrededor del orificio de entrada.
En este sentido todas las conclusiones en cuanto a como pudo haber ocurrido el hecho
y lo que le debio ocurrir a la victima posterior al disparo es coincidente con lo declarado
por las testigos N.E.B.I. y reservado N° 1.

Concluye que la causa de muerte inmediata fue anemia aguda y la causa
originaria es una herida de bala toracica sin salida de proyectil.

Finalmente, también se incorpor¢ el Certificado de Defuncién de Francisco Javier
Pavez Gutiérrez, el cual acredita que esta victima fallecié con fecha 11 de febrero del
afio 2021, a las 14:18 horas y como causa de muerte refiere: Anemia aguda/ Herida de
bala toracica sin salida/ /.

DECIMOTERCERO. Calificacion Juridica de los hechos. Grado de desarrollo.
Participacion. Que, el hecho acreditado configura el delito de Homicidio simple

consumado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal.

Este delito de homicidio simple requiere para su establecimiento que se acrediten
los elementos del tipo penal, a saber, a) un comportamiento, esto es, una accion u
omisién dirigida a matar a otro, y apta para lograr ese resultado; b) un resultado
material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; y ¢) que la muerte sea
objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual obviamente
supone un vinculo previo de causalidad entre la conducta del sujeto activo y el resultado
de muerte.

Analizando la prueba rendida por el Ministerio Publico, se ha podido determinar
que concurren todos y cada uno de los elementos que requiere el tipo penal sefalado.

I.- En efecto respecto de la conducta desplegada por el sujeto activo consistente

en una accion dirigida a matar a otro.

En este caso este elemento se encuentra presente, toda vez que se acredité que
David Antonio Almarza Parra, premunido de un arma de fuego procedié a disparar a la
victima Francisco Javier Pavez Gutiérrez en el torax, lo que le ocasiono una herida que

genero su muerte.

Il.- En cuanto al resultado material consistente en la muerte de la victima.




Este elemento del tipo se encuentra presente toda vez que en este caso la

victima efectivamente fallece, lo que igualmente se acredito en el considerando anterior.

lll.- En cuanto a que la _muerte sea objetivamente imputable a la conducta

desplegada por el agente, lo cual obviamente supone un vinculo previo de

causalidad entre la conducta del sujeto activo y el resultado de muerte.

Este elemento del tipo también se verifica ya que como se acredité anteriormente
la causa de la muerte de la victima fue una anemia aguda, cuya causa originaria fue la

herida de bala toracica sin salida de proyectil.

IV.- Finalmente en cuanto al elemento subjetivo del tipo penal, esto es la intencién

0 propésito preciso de causar la muerte o la representacion de ello y la
aceptacion como posible en el hecho.

En lo que dice relacién con la fase subjetiva del tipo penal se estima que,
respecto de este delito, atendida la dinamica establecida en que se produce la agresion,
esto es el hecho de que el acusado acomete a la victima con un arma de fuego, y en
una zona vital, como es el térax, revela a juicio de este tribunal el propdsito de causar la
muerte 0 al menos la representacion de que se podia causar la muerte de la victima y la

aceptacion de ello, por parte del acusado, como un resultado posible.

V.- Grado de desarrollo.
Que con las probanzas indicadas se acreditd en el juicio oral que el acusado
ejecutd respecto de este hecho la totalidad de la conducta descrita en el tipo, por lo

tanto, el delito se encuentra en grado de desarrollo de consumado.

VI.- Participacion.

En cuanto a la participaciéon de Almarza Parra con la prueba ya analizada, se
pudo acreditar, como se dijo en el considerando anterior, la participacion culpable en
este ilicito del acusado, en calidad de autor, en conformidad a lo previsto en el articulo
15 N° 1 del Cddigo Penal, por haber intervenido en la ejecucion del ilicito de manera

inmediata y directa.

DECIMOCUARTO. Audiencia Especial de Determinacion de Pena. Que, atendido el
tenor del veredicto condenatorio se dio la palabra a los abogados intervinientes para
gue sefalaran lo que estimaren corresponda.

Es asi como la abogada fiscal indica que el extracto de filiacion del acusado

da cuenta que en causa Rit 14.433 del afio 2021 del 7° Juzgado de Garantia de



Santiago con fecha 1° de agosto del afio 2022, éste fue condenado como autor de
amenazas no condicionales, en grado consumado. Dice la fiscal que la condena
referida es posterior a los hechos por lo que, respecto del acusado concurre la
atenuante del 11 N° 6 del Cddigo Penal, de manera que insiste en la pena de 13 afios
de la acusacidén mas las accesorias legales.

Dice que respecto del 11 N° 9 solicitado por la defensa en su clausura refiere
gue si bien el sentenciado renuncio a su derecho a guardar silencio esa colaboracién
no fue esencial, no es un aporte efectivo ni serio, considerando, primero, que gran
parte de su declaracidén se baso en explicaciones justificativas, las que resultaron en la
declaracion de la justicia, que son desvirtuadas por los testimonios vertidos en juicio
por los testigos de cargo. Segundo, porque el contexto probatorio del juicio oral, para
acreditar los hechos de la acusacién, se rindié prueba testimonial que atafie a la
sindicacion de David como el Unico ejecutor de la conducta tipica sin que su relato
aporte otros hechos que no estén contenidos. Dice que es tanto asi que se podria
aplicar lo que conocemos como la supresiéon mental. Y, por dltimo, porque entiende que
la configuracion de la atenuante demanda ademas la conciencia de ilicitud del acto
cometido, y que estima que, tanto en el alegato de clausura como en esta audiencia,
esa conciencia de ilicitud del acto cometido no se desprende del relato. Por lo tanto, se
opone a la atenuante del 11 N°9 y a su calificacion.

Indica que en relacion con la atenuante del articulo 11 N° 8 no observa que
haya efectivamente podido cumplirse el presupuesto de eludir la accion de la justicia,
ya sea ocultdndose o dandose a la fuga, y esto conforme a los presupuestos de este
caso particular, donde la identidad se sabia desde el fallecimiento de la victima,
precisamente por el contexto familiar, y por ello también decae el que sea plausible que
haya podido ocultarse o darse a la fuga. Por eso, se opone a esta atenuante también.

La defensa, sefiala que haciéndose cargo de las alegaciones de fiscalia,
respecto a la atenuante del 11 N° 9, si bien, en todo momento, se corrobord la
declaracion de su representado durante el procedimiento, habiendo declaraciones en el
mismo sentido que también lo sindicaban como el autor de los hechos, la declaracion, o
sea, el procedimiento en si y la llevada a cabo de un potencial juicio y de una condena,
solo se pudiera haber concretado en el caso de que su representado se hubiera
entregado, puesto que, si bien él tuvo la oportunidad clara y efectiva de haberse
escapado, de no haberse presentado a tribunales y de haberse mantenido oculto por el
tiempo que fuera posible, en cambio decidi®6 no hacerlo, sino que presentarse, dar
declaracion, entregar sus hechos y darlos tal como él los conocia.

Respecto del 11 N° 8, particularmente, la oportunidad para escaparse, si bien
habia sido sindicado por los testigos dentro del mismo dia de la ocurrencia de los

hechos, su representado podria en todo momento haber seguido eludiendo la justicia a



pesar de haber sido conocido, como hay casos que ocurren donde, a pesar de conocer
al culpable, no se logra dar con él. En ese sentido, mantiene su alegato realizado
respecto de las atenuantes que habia solicitado y solicita finalmente una pena de cinco
afios y un dia, teniendo en consideracion que no existe ningun agravante y existiendo a
lo menos tres atenuantes, cabria la baja de grado y en no haber necesidad de una
compensacion racional deberia caer su pena dentro del minimo.

Ademas, teniendo en consideracion que su representado se entregd y ha
participado activamente en el desarrollo del juicio, ahorrandole cargos de busqueda de

personal y de detencién al Ministerio Publico, solicita que no se condene en costas.

DECIMOQUINTO. Circunstancias modificatorias de responsabilidad Penal. Que, de
acuerdo con los antecedentes vertidos en juicio no existen circunstancias agravantes de
responsabilidad penal que afecten al acusado. Respecto de las circunstancias
atenuantes solicitadas por la defensa:

1.- En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cdédigo Penal, esto es la

irreprochable conducta anterior.

Pues bien, habiéndose incorporado un extracto de filiacion y antecedentes del
acusado el cual tiene solo una anotacién prontuarial de una fecha posterior a los
hechos de esta causa, el tribunal tendra por configurada a su favor esta atenuante, la
que igualmente es reconocida por el Ministerio Publico en la audiencia respectiva, sin
perjuicio de que en la acusacion indicé que no existian circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal.

2.- En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 8 del Cdédigo Penal, solicitada por la

defensa, esto es, “si pudiendo eludir la accidn de la justicia por medio de la fuga u

ocultandose, se ha denunciado y confesado el delito”.

Primeramente, se dird que para la concurrencia de esta atenuante, la ley
requiere de dos elementos. Primero, la posibilidad de parte del autor de eludir la accion
de la justicia por medio de la fuga o el ocultamiento y, segundo, que se haya
denunciado y confesado el delito. Al respecto, la doctrina ha sostenido que la atenuante
en cuestion dice relacion con una contribucién facilitadora de caracter factual y, en este
entendido, ha sefalado que “el precepto legal da especial importancia al hecho de que

el delincuente se haya encontrado materialmente en condiciones de evadir la accidn

persecutoria del Estado. No exige que realmente lo haya hecho, se satisface con la

posibilidad de que hubiera podido hacerlo frente a una real situacion factica. Ademas,
no se pretende que haya podido evitar la accién persecutoria a todo evento, sino que es

suficiente que haya tenido una alternativa de fugarse o de ocultarse y sin embargo no




haber hecho uso de ella. Si se presentd objetivamente esa posibilidad, se cumple la

primera condicidon requerida para que la atenuante proceda” (Mario Garrido, Derecho
Penal Parte General, tomo I, 22 ed., pp 202). Ahora bien, respecto del segundo
elemento, esto es, la circunstancia de haberse denunciado y confesado el delito, la
expresion “denunciarse” no debe ser entendida en el sentido técnico que el legislador
procesal penal atribuye a la denuncia, sino en el sentido natural y corriente de “ponerse
a disposicion de la justicia” (Juan Pablo Manalich, Informe en derecho: Las
circunstancias modificatorias del n® 8 y el n°® 9 del art. 11 del cédigo penal como
atenuantes por comportamiento procesal supererogatorio del imputado). En este
sentido, la denuncia del autor puede ser realizada incluso cuando la investigacién ya se
haya iniciado y cuando el proceso ya esté dirigido en contra del imputado. A su turno,
“confesar” implica que el sujeto debe reconocer su participacion en el hecho, no siendo
Obice para esta circunstancia que haya alegado circunstancias atenuantes o incluso
eximentes de responsabilidad penal que con posterioridad se descarten, lo que
doctrinariamente es conocido como “confesién calificada”.

Luego, estas magistradas estiman que en la especie se cumple con los requisitos
que se han sefialado, pues el acusado se entregd voluntariamente a la justicia y
reconoci6 su participacion en la muerte de Francisco Pavez Gutiérrez, circunstancia de
la que dio cuenta no solo el propio encartado en su declaracion, sino especialmente el
testigo Sergio Mendoza Ancacoy, comisario de la Policia de Investigaciones de Chile
que, al dia siguiente del hecho, esto es el 12 de febrero del afio 2021, alrededor de
mediodia lo llamaron por teléfono desde la BICRIM La Cisterna de esa misma comuna
y se le informd que el imputado David Almarza Parra, se habia presentado de manera
voluntaria, indicando ser el autor del delito que él investigaba, esto es el homicidio de
Francisco Pavez Gutiérrez, agregando que producto de ello tom6 contacto con el fiscal
de turno para acelerar la orden de detencion y ésta se dio finalmente de forma verbal.
Luego relaté que tomé contacto con el acusado en la BICRIM La Cisterna y este fue
detenido y trasladado a la Brigada de Homicidios Metropolitana.

De los dichos del funcionario a cargo de la investigacion, se colige que en el
momento en que el encartado se presenta en la unidad policial ni siquiera se habia
obtenido aun la orden de detencion y, pese a que el acusado tenia en los hechos la
posibilidad de ocultarse o fugarse, ya que no se encontraba en su casa ni en la de un
familiar donde lo pudieran encontrar, sino que paso la noche en un motel desde donde
pudo haber huido a cualquier lugar, y a la gravedad del delito de que se trata, ya que se
habia enterado por su padre de que efectivamente la victima habia fallecido, se
presentd ante la Policia de Investigaciones de Chile y sefialé que él realizé el disparo a
la victima. Atendido lo expuesto, se estima que se cumplen todos los requisitos que la

referida norma legal exige, por lo que se acoge la referida minorante.



3.- En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal, esto es “la

colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos”.

El tribunal estima que esta atenuante en este caso se configura.

La concurrencia de la atenuante en la especie, en concepto de estas juezas, se
basa en la circunstancia de que el acusado renuncié a su derecho a guardar silencio,
prestando declaracion judicial en estrados, no solo ubicandose en el lugar y dia de los
hechos, sino que, reconociendo explicitamente haber discutido con la victima, haber
portado un arma de fuego y haber disparado a Francisco Pavez Gutiérrez, sin buscar
disfrazar su comportamiento, ni intentar configurar una eventual causal de justificacion,
relatando los hechos como ocurrieron desde su perspectiva y, que por lo demas, resultd
concordante en lo nuclear con la prueba de cargo, reconocimiento que no solo realizé
en estrados, sino que al dia siguiente de los hechos alrededor de medio dia, es decir
antes incluso que se cumplieran 24 horas desde la ocurrencia, se entregé ante la
Policia de Investigaciones de Chile y confes6 el hecho. En iguales términos presto
declaracion ante el Ministerio Publico, la que, de acuerdo con los dichos de la defensa y
sin que se hubiese puesto en duda por parte del Ministerio Publico, le fue aplazada en
15 oportunidades mientras se encontraba en prision preventiva por esta causa.

Es importante indicar respecto de esta atenuante, dadas las alegaciones
levantadas por la fiscal para oponerse a ella que, la misma se configura cuando existe
una contribuciéon procesal que tiene relevancia probatoria, a diferencia de la del 11 N° 8
anterior, donde la contribucion procesal es de caracter factual.

Ahora bien, esto no quiere decir que el imputado tenga que proporcionar, por Si
mismo, uno o0 mas medios de prueba que lleguen a sustentar, siquiera parcialmente, la
decision condenatoria, ni que la contribucién del imputado haya resultado ex post eficaz

para la sustentacion probatoria de la decision judicial, sino mas bien debe apreciarse de

parte del acusado el compromiso para con el accionar de la justicia asi manifestado y

esta colaboracién puede ser prestada no solo ante el tribunal, sino también ante el
Ministerio Publico o bien, ante agentes policiales. De hecho, un fallo de la Exma. Corte
Suprema de fecha 29 de abril del afio 2011, rol N° 7153-2010, concede esta atenuante
a un sentenciado que no reconocio6 su intervencion en un hecho punible, lo que permite
comprender que la Corte reconoce que no se reduce la especifica significacion de la
contribucion del imputado para con el esclarecimiento de los hechos a su eficacia, sino
que la vincula con el reconocimiento del compromiso colaborativo del imputado para

con el desarrollo del proceso. Por otra parte, en cuanto a la sustancialidad de esa

colaboracién, otro pronunciamiento de la Corte Suprema, plasmado en la sentencia de
fecha 3 de enero del afio 2006, rol N° 5741-2005, donde dijo que “la colaboracién debe

ser sustancial, es decir que no debe limitarse a proporcionar detalles intrascendentes,



sino constituir un aporte efectivo y serio al éxito de las averiguaciones, aunque no es
preciso que se traduzca verdaderamente en resultados concretos”. Asi la tesis de la
“supresion mental hipotética” que fue planteada por el Ministerio Publico, para negarse
a que el tribunal tuviese esta minorante configurada, resulta incompatible con el hecho
de que el reconocimiento de la atenuante, de acuerdo con la tesis mas generalizada en
la doctrina y recogido por la Corte Suprema en el fallo indicado del afio 2011, no queda
supeditado a una simple exigencia de eficacia ex post. Nada inconsistente hay en que
la contribuciébn del imputado pueda representar una colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos si, tanto para la determinacion del hecho punible como
para la determinacion de las personas responsables del mismo, el tribunal llega a
disponer de medios de pruebas que descansan en antecedentes distintos de los
aportados por el imputado, pues los adjetivos “sustancial’ e “imprescindible” estan lejos
de constituir términos sindénimos. Abona a este criterio la modificacion que tuvo el
articulo 11 N° 9 el 31 de mayo del afio 2002, ya que antes decia este precepto rezaba:
“Si del proceso no resulta contra el procesado otro antecedente que su espontanea
confesion” y hoy refiere: “Si se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los
hechos”. Es decir, como se puede advertir la modificacion legislativa pretendid hacer
posible un ajuste de la regulaciébn para con los “nuevos dogmas”, esto es, con los
pardmetros de legitimacion de la persecucion penal fijados por el Codigo Procesal
Penal, entonces ese ajuste no puede sino haberse traducido en que, para exhibir
potencial fuerza atenuante, la colaboracion procesal del imputado no necesita en modo
alguno consistir en la aportacion de antecedentes que cumplan la funcién de una
condicio sine qua non de la posible decisiébn condenatoria. (Juan Pablo Mafalich,
Informe en derecho: Las circunstancias modificatorias del n°® 8 y el n°® 9 del art. 11 del
codigo penal como atenuantes por comportamiento procesal supererogatorio del
imputado).

Hoy, por tanto, de acuerdo con esta modificacién, ya no es necesaria para tener
esta atenuante por configurada una confesion de parte del acusado, ni mucho menos
gue gracias solo a su declaracion se pueda condenar, sin considerar los otros medios
de prueba, ya que aquello, ademas de todo lo dicho, es contrario a los principios que
inspiran el sistema penal actual, en donde no se puede condenar a una persona con el
solo mérito de su confesion.

Habiendo explicado lo anterior, considera el tribunal que efectivamente la
declaracion prestada por Almarza Parra ha contribuido a la averiguacion de los hechos,
revistiendo dicha cooperacion el caracter “sustancial” exigida por el legislador, por
cuanto antes de que estas sentenciadoras recibieran en estrados probanza alguna, el
acusado, respecto de quien no pesa obligaciéon ninguna en tal sentido, entregé una

version de los hechos sustancialmente concordante con el relato factico



correspondiente al ilicito que se estimé configurado en la especie, entregando
antecedentes que no aportaron los testigos presenciales y que permitieron lograr
recrear como ocurrio el hecho integramente. Sus dichos prestaron corroboracion y
complementacion a circunstancias indicadas por las testigos presenciales, tal como se
fue explicando a medida que se desarrollé la forma de acreditacion del hecho, por lo
que la declaracion auto inculpatoria del encartado corroboré los dichos de los testigos
relacionados con el ilicito y reforzé en una medida relevante la conviccion del tribunal,
contribuyendo a que éste pudiese alcanzar el exigente estdndar de condena requerido
por el legislador.

La defensa solicitd, ademas, que esta atenuante se tuviera como “‘muy
calificada”, y lo cierto es que para proceder a calificar una atenuante, de acuerdo a lo
gue dispone el articulo 68 bis del Cdédigo Penal, es necesario que concurra solo una
circunstancia atenuante, lo que no ocurre en este caso, toda vez que se han tenido por
configuradas por el tribunal tres circunstancias que atentan la responsabilidad del

acusado.

DECIMOSEXTO. Determinacion de la penay forma de cumplimiento. El acusado ha
resultado condenado por el delito consumado de homicidio simple previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cdadigo Penal, el cual, a la época de los hechos
se encontraba sancionado con la pena de presidio mayor en su grado medio, y
concurriendo en la especie tres circunstancias atenuantes y ninguna agravante, el
tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cddigo Penal, accedera a
la solicitud de la defensa, imponiendo la pena inferior en un grado, esto en presidio
mayor en su grado minimo, considerando la entidad de las atenuantes que concurren,
ya que todas son de caracter extrinsecas al hecho punible y relativas al comportamiento
del imputado, la del 11 N° 6, anterior al mismo y las otras, 11 N° 8 y N° 9, posterior.
Luego, dentro de ese grado, teniendo en consideracion la edad de la victima,
esto es solo 26 afos, se trataba de una persona muy joven, recién iniciando su vida
adulta, que era padre de un nifio de 7 afios con el cual vivia a la fecha de los hechos, la
relacion de familia que ligaba a la victima con el acusado, lo que trae una serie de
repercusiones al interior de la misma que no se agotan solo en la pérdida de un
miembro de ella si se considera que el hijo de la victima mantiene una relacion estrecha
con los hijos del acusado, ya que viven juntos y aun, de acuerdo a los dichos de su
madre, no sabe que fue su tio, el padre de sus primos, quien dio muerte a su padre, por
lo que estima este tribunal que todas estas circunstancias indicadas agravan el disvalor
delictivo inherente que se encuentra ordinariamente presente en esta clase de
atentados, por lo que no se accederda a la peticion de la defensa de aplicar la pena en el

minimo del grado y se fija en 8 afios de presidio mayor en su grado maximo.



En cuanto a la forma de cumplimiento de la pena impuesta, atendido la duracion
de la pena impuesta y, ademas, lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1° la ley 18.216,
qgue impide la aplicacién de las penas sustitutivas contenidas en dicha ley a los autores
de determinados delitos consumados, entre los que se encuentra el de homicidio

simple, es que el acusado debera cumplir la pena de manera efectiva.

DECIMOSEPTIMO. Abonos. Que el articulo 348 del Codigo Procesal Penal, prescribe
al efecto que la sentencia definitiva “fijara el tiempo de detencion, prision preventiva y
privacion de libertad impuesta en conformidad a la letra a) del articulo 155 que debera
servir de abono para su cumplimiento” y que para estos efectos “se abonara a la pena
impuesta un dia por cada dia completo, o fraccion superior a doce horas, de dichas
medidas cautelares que hubiere cumplido el condenado”.

En conformidad al certificado de fecha 1 de marzo del afio 2024 del jefe de
unidad de administracion de causas de este tribunal el acusado David Antonio Almarza
Parra, fue detenido el dia 12 de febrero de 2021, a las 13:12 horas, ingresando al dia
siguiente bajo la medida cautelar de prisién preventiva, la cual mantiene vigente de
modo ininterrumpido hasta esta fecha.

En consecuencia, el acusado tiene a esta fecha 1117 dias de abono.

DECIMOOCTAVO. Costas. Que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 47
del Cdodigo Procesal Penal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo
Orgéanico de Tribunales, este tribunal eximird del pago de las costas de la causa al
sentenciado por encontrarse hace mas de tres afios privado de libertad en esta causa.
No hace variar esta situacion el hecho de que haya contado con abogado defensor
privado, ello porque el acusado refiri6 que era conductor profesional y encontrandose
por tanto privado de libertad es imposible que genere ingresos por el mismo, por lo que
el esfuerzo de su familia para procurarle, a su juicio un abogado de confianza que
estima podra otorgarle una mejor defensa, no puede hacer desaparecer la presuncién

respecto del acusado ya sefialada.

DECIMONOVENO. Comunicacion al Servicio Electoral. Ley 18.556. Que el articulo
17 de la Ley 18.556, establece que se debe comunicar al Servicio Electoral las
personas que hubieren sido condenadas por delitos que merezcan pena aflictiva,
aunque no se haya impuesto dicha pena, o por delitos que la ley califique como
conducta terrorista, 0 que fueren absueltas o sobreseidas por tales delitos. Asi las
cosas, al haber resultado condenado el acusado por el delito de homicidio simple
consumado, el cual merece este tipo de pena, se ordenara lo dispuesto en dicho

articulo.



VIGESIMO. Determinacién de huella genética. Ley 17.798. Que, segun lo dispuesto
en la Ley N° 19.970, en el evento de condenar por alguno de los delitos previstos en el
articulo 17 de la Ley N° 19.970, se debe ordenar determinar, previa toma de muestras
biologicas si fuere necesario, la huella genética del sentenciado para ser incluido en el
Registro de Condenados, una vez que el fallo se encuentre ejecutoriado. Que, en la
especie, los imputados han resultado efectivamente condenados por el delito de
homicidio simple que se encuentra en la letra b) de dicho articulo, por lo que

corresponde darle aplicacion, como se sefialara en lo resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7,
11 N° 6, 11 N° 8, 11 N°9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 25, 26, 28, 50, 51, 67, 391 N° 2y
demas pertinentes del Cédigo Penal; articulos 1, 8, 45, 47, 53, 108, 295, 297, 298 y
siguientes, 340, 341, 342, 343, 344, 347 y 348 del Cadigo Procesal Penal; articulo 600
del Cédigo Organico de Tribunales; Ley 18.556; y Ley 19.970, SE DECLARA:

l.- Que se CONDENA al acusado DAVID ANTONIO ALMARZA PARRA, chileno,
cédula nacional de identidad N° 19.498.769-2, ya individualizado, a la pena de OCHO
ANOS de presidio mayor en su grado minimo, a la accesoria de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta
para profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad como
AUTOR del delito de HOMICIDIO SIMPLE, en grado de consumado, en la persona de
Francisco Javier Pavez Gutiérrez, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Cadigo Penal, por el hecho perpetrado el dia 11 de febrero del afio 2021, en la comuna
de La Pintana.

Il.- Que, al condenado no se le concederd pena sustitutiva alguna, debiendo
cumplir la pena impuesta de manera EFECTIVA, la que se contara desde el 12 de
febrero del afio 2021, fecha desde la cual se encuentra privado de libertad por esta
causa.

lll.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

IV.- Determinese la huella genética del condenado, una vez ejecutoriado este
fallo, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 19.970, con el fin de incluirlo
en el Registro de Condenados del Sistema Nacional de Registros de ADN.

V.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556,

comunicando al Servicio Electoral la presente sentencia para los fines respectivos.

En su oportunidad, remitase los antecedentes al 15° Juzgado de Garantia de
Santiago para la ejecucion de lo ordenado y dese cumplimiento a lo prescrito por el

articulo 468 del Cddigo Procesal Penal.



Andtese, registrese y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por la magistrada Marcela Labra Todorovich.
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