RIT 435-2023
RUC 2000277477-2
Ministerio Publico con Lépez Campos, Jaime Ismael

Homicidio simple

Santiago, uno de marzo de dos mil veinticuatro.

Visto y teniendo presente:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante la sala de este Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, presidida por la magistrada dofia Denisse Ehrenfeld Ebbinghaus, e integrada ademas por los jueces don
Carlos Iturra Lizana y don Raul Diaz Manosalva, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en la causa RIT 435-2023,
RUC 2000277477-2, seguida contra el acusado JAIME ISMAEL LOPEZ CAMPOS, chileno, cédula de identidad
N°8.452.889-7, nacido el 13 de noviembre de 1968 en Santiago, 55 afios, casado, comerciante, con domicilio en calle
Salitre N°3593, poblacién José Santos Ossa, comuna de Recoleta. El acusado fue representado por los abogado

defensores penales privados don Rodrigo Garcia Acevedo y don Roberto Kong Monsalve.
Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico el fiscal adjunto don Marcelo Cabrera.
SEGUNDO: Acusacioén. El Ministerio Publico acusé por los siguientes hechos:

“El dia 08 de marzo de 2020, alrededor de las 20:30 horas, el imputado Jaime Ismael Ldpez Campos, quien se
encontraba en Pasaje Bombero Carlos Rigotti cerca de Pasaje Puerto Montt, en la comuna de Recoleta, dispard con un
arma de fuego en al menos tres ocasiones en contra de Tedfilo Humberto Fuentes Moncada, sin lograr lesionarlo, pero
una de las balas alcanz6 en su cabeza a la victima Yerko Israel Mujica Bricefio, de 18 afios, quien se encontraba
sentado en la via pablica en calle Enrique Donoso con Bombero Carlos Rigotti, quien producto del impacto, fallecio el
dia 09 de marzo de 2020 a las 19:55 horas en el Hospital San José debido a un traumatismo encéfalo craneano por

bala.”

Se le imputd ser autor del delito consumado de homicidio, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del

Caodigo Penal.

Concurriria la circunstancia modificatoria de responsabilidad penal del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal,

irreprochable conducta anterior.

Solicité la imposicién de una pena de doce aios de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena y la incorporacion de la huella genética del imputado al Registro de

Condenados.

TERCERO: Alegaciones de apertura. En su apertura el sefior fiscal describié los hechos y la prueba en que
sustentara su pretension de condena. Enfatizd que no debe perderse de vista que el joven fallecido no tuvo ninguna
injerencia en el hecho, muri¢ sin saber siquiera el contexto, cuando estaba junto a su familia. El debate se centrara
sobre la discusion entre vecinos que derivo en este hecho, lo que implicara dificultades por los vinculos entre todas

estas personas. Puntualizo que el acusado tuvo que ser extraditado porque huyd del pais.



Por su parte, la defensa pidio la absolucion del acusado. Planted que estamos ante un hecho lamentable. Sin
embargo, una vez rendida la prueba no quedara probada mas alla de toda duda razonable la autoria de su defendido.
Hay confusién, una sucesion de declaraciones que muestran que la investigacién tuvo sesgo, se plante6 una hipétesis
descartando cualquier otra. No sélo el acusado estaba posicionado en el lugar. También se demostrara por qué salio

del pais, no es efectivo que se fugo.

CUARTO: Declaracion del acusado. Declaré el acusado y manifesté que el 8 de marzo de 2020 estaba en
casa con su familia haciendo un asado por el dia de la mujer y por el aniversario del deceso de su madre. Angelo Leiva
como a las 20.30 horas lo llamo diciéndole que le habian entrado a la casa de la abuela de la sefiora y le pegaron. Le
pidié que fuera a ayudar. Eran amigos asi que fue. Sali6 sin decirle a nadie, salvo a su sefiora, que lo quiso acompanar
y fue con él. Antes de eso, un compafiero taxista, Alberto Lopez Campos -no es su hermano- le pidié cambiar su taxi —
un Nissan March- por su camioneta, para salir. Angelo le envi6 la localizacion, a unas siete cuadras. Se estaciond
delante de la camioneta de Angelo. Su sefiora se quedd en el auto. Le explicd que tuvo problemas con un drogadicto,
que le habian pegado al abuelo de su sefiora. Se acercaron, Donald, hermano de Angelo y otra sefiorita. En eso se
escuchan gritos al final del pasaje. La gente gritaba y ahi Angelo y Donald dicen “ahi viene ese concha su madre’,
refiriéndose a Tedfilo; salen a su encuentro. El no lo conocia, fue detras, esperando que hacian ellos. En el cruce de las
calles, iba Angelo, Donald y él un paso mas atras. Tedfilo tenia dos palos en las manos. Tedfilo como que le va a pegar
a uno de ellos y en eso se escucharon dos o tres disparos, se asustd y se devolvio a su auto. Su sefiora le preguntd
qué pasé. Le dice que no sabe y se fueron en el auto. Llego a su casa, siguieron cenando, estaba preocupado, llamé a

Angelo, le dice que no sabe qué paso.

Al otro dia 0 dos después se escuchaban rumores que habia fallecido un nifio. No le tomé mucha atencion,
porque vio a Tedfilo corriendo. No parecié que alguien fuera herido. El tenia un comercio ahi cerca, toda la gente lo

conoce.

Sobre su viaje a Brasil, en 2005, hubo una revolucion alli de los presos, mataban policias, por eso se vino a
vivir aca a Chile. Meses antes iba a vender su local, porque el mall chino que estaba a su lado fue saqueado; tiene dos
hijos, por lo que resolvié volver a Brasil. Fue a ver los negocios para verificar si andaban bien, vivié treinta y cinco afios
alla, sus hijos son brasileros. No se fugd, fue por pasos habilitados, sus redes sociales indican que se iba, tenia
empresa con continuidad alla. Nunca la Policia de Investigaciones traté de ubicarlo, sino habria estado al tanto o0 habria
tomado un abogado. Era una persona conocida, no quiso esconderse. Ademas, surgi6 la pandemia y no podria entrar o

salir de alli él y su familia.
Las declaraciones de sus amigos se dieron en tres oportunidades y se basan en ellos para acusarlo.

Al fiscal preciso que estaba en la comida con su hermana Lorena, una sobrina, su cufiado Benjamin, su hijo
Mateo, su hija Tarita. Llegaron también tres extranjeros, conocidos, pero no recuerda su nombre, porque él arrendaba
una pieza y pasaban a preguntar. Al volver ya no estaban. Angelo y Donald son amigos suyos. Frecuentaban sus
casas, se conocian desde hace unos diez afios, trabajan en el mismo radio taxi, Vespucio norte. El llamado fue porque
le estaban quitando la casa al abuelo de la pareja de él. Se enteré al llegar alli y conversaron. Estaba Angelo, Donald y
otras personas que no conocia. Con Donald son amigos, menos que con Angelo, pero varias veces fue a su casa.
Carlos Rigotti con Enrique Donoso es la interseccion, conoce el lugar, es su barrio, est a tres cuadras de su casa. El

estaba en Carlos Rigotti frente a la casa de la persona agredida. El iba un metro mas atrés, avanzaron unos 25 metros,



mas o menos corriendo. Donald le dijo vamos a sacarte la concha tu madre, vio los palos de Tedfilo en cada mano y
escucho los disparos. Los palos eran grandes, de unos 80 centimetros. Oy6 dos disparos. Habia un grupo de mujeres
que se quedd unos 15 a 20 metros detras de Tedfilo. No podria precisar si habia otras personas alrededor de ellos; el
sonido de los disparos fue ahi mismo. Donald y Angelo salieron mas lento que &l del lugar. No le vio un arma a Angelo

en las manos.
No ha estado involucrado en otros hechos de similar naturaleza. Ni con vecinos ni con su sefiora.

Salié del pais seis o siete dias después, no recuerda, junto a su hermana Lorena, su cufiado Benjamin y su

familia en otro vehiculo.

A la defensa precis6 que su sefiora se llama Karime, declar6 ante la Policia de Investigaciones o fiscalia.
Lorena también declaré. No sabia que era Tedfilo quien venia. El fue a apaciguar las cosas, ayudar, no tenia motivo
para agredir a alguien. No les vio armas a Angelo o Donald, ellos le daban la espalda. El se fue directamente a su auto,
no recuerda qué hicieron ellos. No sabe quién era Yerko, no sabia nada de él. Teofilo no resulté lesionado, segun lo
que le dijo Angelo. Supo que fallecié alguien al segundo dia, pero precisiones tuvo en Brasil. El no manejaba ni tenia
armas, tampoco las manipul6 ese dia. Cuando viaj6é a Brasil salié por el paso Los Libertadores, fue controlado por la
Policia de Investigaciones. Ingres6 a Brasil por uruguayana. Registré su domicilio. Fue detenido en su local comercial.

Viajaba una o dos veces al afio.

Cree que esta acusado porque fue a ayudar a una familia y buscaron a un culpable, porque él estaba afuera de

Chile, Angelo lo sabia.
QUINTO: Prueba de cargo. Se rindieron las siguientes pruebas:

|.- Testigos: 1.- Javier Ignacio Fuentes Moncada, cédula nacional de identidad N°17.622.422-3, 33 afios,
técnico eléctrico, con domicilio reservado; 2.- Alfredo Nicolas Nievas Lopez, cédula nacional de identidad N°19.645.929-
4, 27 afios, soltero, periodista, con domicilio reservado; 3.- Luisa Andrea Bricefio Alvarado, cédula nacional de identidad
N°15.434.336-9, 41 afios, soltera, con domicilio reservado.; 4.- Boris Andrés Fernandez Bricefio, cédula nacional de
identidad N°18.150.750-0, 33 afios, soltero, empleado, con domicilio reservado; 5.- Angelo Michel Leiva Alcantara,
cédula nacional de identidad N°16.100.769-2, empelado en empresa de turismo, 38 afios, casado, reservo domicilio; 6.-
Donald Andrés Leiva Alcantara, cédula nacional de identidad N°13.235.034-5, 47 afios, conductor, reservé domicilio; 7.-
Marcelo Andrés Lopez Campos, cédula nacional de identidad N°18.629.083-6, 29 afios, mecanico, reservé domicilio; 8.-
Hugo Acevedo Nufiez, subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile, 34 afios, soltero, con domicilio en calle
Williams Rebolledo N°1717, comuna de Nufioa; 9.- Bernardo Araya Marin, inspector de la Policia de Investigaciones de
Chile, 29 afios, soltero, con domicilio en calle Williams Rebolledo N°1717, comuna de Nufioa; 10.- Diego Ignacio Novoa
Soto, 34 afios, Subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile, con domicilio en calle Williams Rebolledo
N°1717, comuna de Nufioa; 11.- Javier Campos Morales, Comisario de la Policia de Investigaciones de Chile, 33 afios,
soltero, con domicilio en calle Williams Rebolledo N°1717, comuna de Nufioa; 12.- Felipe Ignacio Ortiz Martinez,
subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile, 31 afios, casado, con domicilio en calle Williams Rebolledo
N°1717, comuna de Nufioa; 13.- Rodrigo Pezo Aedo, Inspector Municipal, 27 afios, soltero, con domicilio en Davila

Baeza N°880, comuna de Recoleta.



Il.- Pericial: 1.- lvan Pavez Viera, médico legista del Servicio Médico Legal, con domicilio en Avenida La Paz
N°1012, comuna de Independencia; 2.- Ivan Ortega Rocha, profesional perito de la Seccién Dibujo y Planimetria de

LACRIM, con domicilio en calle La Oracion N°1271, comuna de Pudahuel.

[IIl.- Documental: 1.- Certificado de defuncién de la victima Yerko Israel Muijica Bricefio, emitido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacion de Chile; 2.- Certificado de Alcoholemia N°13-SCL-OH-7242-2020, de 17 de marzo de
2020, correspondiente a la victima; 3.- Informe Toxicoldgico N°T-2648-2649/20, de fecha 13 de julio de 2020,
correspondiente a la victima; 4.- Certificado de Viajes del Departamento de Migraciones de PDI N°12982, de 29 de

marzo de 2023, referente al acusado Jaime Lopez Campos.

IV.- Otros medios de prueba: 1.- 22 fotografias del cadaver de la victima y sus lesiones, ademés de la bala

extraida, contenidas en Informe de Autopsia N°13-SCL-AUT-706-2020 del Servicio Médico Legal; 2.-vista en planta del
sitio del suceso, contenida en Informe Pericial Planimétrico N°1025-2020 de LACRIM; 3.- 17 fotografias del sitio del
suceso, contenidas en Informe Pericial Fotografico N°1002-2020, de fecha 16 de abril de 2020, de LACRIM; 4.- 10
imagenes contenidas en dos cuadros graficos demostrativos incluidos en Informe Policial N°6528, de fecha 21 de
diciembre de 2021, de la Brigada de Homicidios; 5.- 7 fotografias contenidas en Informe N°6528, de fecha 21 de
diciembre de 2021, de la Brigada de Homicidios; 6.- 5 im&genes de victima y sitio del suceso contenidas en Informe
Cientifico Técnico del Sitio del Suceso de la Brigada de Homicidios; 7.- 11 imégenes de testigos y sospechosos

contenidas en Informe Policial N°1771, de la Brigada de Homicidios, de 29 de abril de 2020.

V.- Evidencia material: 1.- NUE 5883111, proyectil balistico extraido del cuerpo de la victima; 2.- NUE

6205274, correspondiente a dos celulares incautados por la Brigada de Homicidios.
SEXTO: Prueba de la defensa. La defensa rindi6 las siguientes pruebas propias en el juicio.

[.- Testimonial: 1.- Andrea de Los Angeles Retamal Basoalto, RUT: 18.153.026-K, comerciante, domicilio

reservado; 2.- Guiselle Beatriz Retamal Basoalto, 24 afios, RUT: 20.095.871-3, empleada, domicilio reservado.

ll.- Documental: 1.- Certificado de matrimonio del imputado con dofia Karim Paola Celedén Canales; 2.-
cédulas de identidad de los hijos del imputado; 3.- Certificado de condicién de micro emprendedor individual; 4.-
Documento emanado de la Secretaria Federal de Brasil; 5.- catastro de personas juridicas de la Republica Federativa

de Brasil a nombre de Jaime Lépez.

SEPTIMO: Alegaciones de clausura. En su clausura, el sefior fiscal insistié en la condena. Hay aspectos que
se conocieron desde un primer momento. Ya cuando la Policia de Investigaciones fue al sitio del suceso, se enterd por
testigos, en especial Javier Nievas, de la concurrencia de dos vehiculos que llegaron a la casa de Patricio, que vio a
Teo discutiendo con tres sujetos, dos de una camioneta junto a su prima uno de ellos la pareja, indico la placa patente y
que luego tres personas van y pasan frente de él, en formacién y que quien iba més al poniente era Donald, Angelo al
centro y mas cerca de él no la conocia, pero la describe (bajo, gordo, calvo y con lentes 6pticos sin marco). Novoa
explicd como determinaron a la pareja de Tamara y al hermano. Tedfilo Fuentes presta una declaracion a pocos
momentos y en ella sindica al del medio, que describe como grueso, los otros eran delgados. Ubicados los hermanos
Leiva, la Policia de Investigaciones el dia 11 de marzo estaba en calle Los Paltos. Se les invit6 a declarar y llegan el 12
de marzo a la unidad. Declaran en calidad de imputados, era la informacién hasta ese momento. Angelo Leiva guardo

silenci6 a las 14.40 horas. A la misma hora Donald declara y niega la presencia de un tercero sujeto en el sitio del



suceso. Pero se piden los celulares y del teléfono de Angelo habia comunicacion entre un sujeto y éste. El perfil del
WhatsApp arrojé el nombre “Jaime Lépez”’, que tenia las caracteristicas fisicas dichas por los testigo Nieva y Fuentes.
Se revisan sus antecedentes y se verifica que sali6 del pais el mismo dia. Angelo y Donald declaran de nuevo y
explican que tenian temor a represalias. Angelo da cuenta de los hechos, a las 16.00 horas y reconoce que llamé a
Jaime y es su amigo. Donald por su parte, no lo ve disparar, pero dice que del lugar en que venia el Unico podia ser

Angelo.

Alguien podria decir que los hermanos inculpan a un tercero. Sin embargo, Jaime Lépez es el mas bajo; vimos
por inmediacion a los hermanos Leiva, delgados y altos. Nievas reconoce en set fotografico al que iba mas cercano a él.
Angelo no llevaba nada, Donald un camote y se lo lanzé al Teo —no es entendible que si tuviera un arma usa la piedra-;
sobre el tercer sujeto dice “no recuerdo”, sobre si llevaba algo en las manos. El 13 de marzo, cuando declara de nuevo
Angelo, se ubica el otro vehiculo y declara Marcelo Lépez Campos, quien indic que Jaime reconocié que guardd el
auto porque tuvo una pela con alguien. También dice que se encontré el dia anterior con Angelo quien le contd la pelea
y que Jaime llegé y dispard. Entonces, recibio la informacion de Angelo, y es amigo de los dos. Al mismo tiempo, el dia
anterior, ya el acusados se estaban marchando del pais, saliendo en un vehiculo distinto que el de su sefiora e hijos,
indiciario, tres dias después del hecho. Angelo el 13 de marzo agregé que llamé a Jaime y que disparé cuando estaban
a no mas de cinco metros y dijo que a grandes rasgos le conté a Marcelo. Son detalles que abonan un relato coherente.

Si querian culparlo, habria sido mucho mas simple.
Insistié en la condena.

La defensa por su parte insistié en la absolucion. Jaime Lépez llegé al lugar por llamado de Angelo. Pero ya
antes de esto familiares entraron a casa de Tedfilo y lo golpearon. Luego llegan los hermanos Leiva y ya dos veces
tienen problemas con Tedfilo. Al verlo de nuevo, hablando los tres, salen primero los dos hermanos y detras de ellos
Jaime Lopez. La doctrina que estudia el homicidio habla de motivo, medio y oportunidad. Lépez no tenia ningun motivo

alguno para llegar con un arma.

Sobre la participacién. Los hermanos Leiva declaran tres veces. En la primera Angelo guard silencio y Donald
méas o menos lo ocurrido. Qué pasé en el tiempo intermedio, no se sabe; la Policia de Investigaciones dice que muestra
un teléfono con una conversacion, pero eso no esta en ninguna declaracién. Declaran mas veces posteriormente. Se
pregunta a qué se le debe dar méas valor, si a las declaraciones policiales donde dicen que fueron presionados por la
Policia de Investigaciones y que se lo informaron al fiscal; o a la del juicio, donde declaran libremente. La ubicacion
espacial es muy importante, Lopez estaba detras de ellos, dicen que se dan vuelta. Pero la fiscalia tiene que demostrar
que haya disparado, como pudo disparar entre ambos y terminar dandole a Yerko Mujica, se supone que tratando de
darle a Tedfilo. Ningun policia hablé del calibre del proyectil, no hay fotos de dia, no hay pericia para determinar
ubicacion de personas en el lugar, tampoco de trayectoria del proyectil, que segun el médico del Servicio Médico Legal
fue un rebote. Nadie fue a la casa de Jaime, los policias dicen que fueron, pero no registraron el lugar. Tampoco se hizo
una prueba de nitritos. Tampoco declard Carlos Patricio, involucrado en la agresion. Tedfilo Fuentes declaré dos veces,
en la segunda dice que no vio nada y no se presentd a juicio. Aqui no hay miedo, la familia de la victima ha estado
presente durante todo el juicio sin problemas. Tedfilo fuentes no fue presentado a declarar porque a la fiscalia no le

convenia que viniera.



La Policia de Investigaciones se aferrd al teléfono. La cadena de custodia no indica que haya sido intervenido
para cargarlo, no podia durar la bateria hasta el dia del juicio, por lo que la custodia fue vulnerada. Marcelo Lépez no

tiene razones para mentir respecto de su declaracién en juicio. La presidn policial es muy dificil de probar.

Los testigos de la defensa no han sido impugnados. Vieron lo que pasd, ven a Jaime Lopez detrds y después
que se retiran. Pero las testigos ven el gesto de otro individuo apuntando. Se puede presumir que ese dispard, pero lo
claro es no era el de atras. El acusado explicd que no se fugé a Brasil, pues alli ha vivido muchos afios, no habria

dejado huella si hubiese querido ocultarse.

Replico el fiscal que las diligencias que la defensa menciona no serian Utiles, revelan falta de conocimiento.
Tedfilo no esta aca por motivos desconocidos, no le acepta que le atribuya intenciones a él. Si los hermanos Leiva
tenian el arma, ¢para qué llamar a Jaime Lopez, para solucionar qué? No hay antecedentes de que ellos dispararan, ni

siquiera sus testigos ven quién disparo.

La defensa sefiala que es un peligro confiar en el trabajo de la policia, por eso hay instancias de control. El
fiscal sabe las diligencias que debieron hacerse, debe investigar con igual celo lo que perjudica, pero también lo que

favorece al acusado.

En sus palabras finales el acusado sefialé que ha perdido todo, no ha sido escuchado, por un mal trabajo de la

fiscalia lleva tres afios preso. Estuvo veinte meses preso en Brasil, mas lo de ahora. Espera justicia.

OCTAVO: Elementos del tipo penal invocado. Para que se configure el delito de homicidio simple, previsto
y sancionado en el N°2 del articulo 391 del Codigo Penal deben concurrir los siguientes elementos: a) un
comportamiento, esto es, una accién u omisién dirigida a matar a otro; b) un resultado material consistente en la muerte
del sujeto pasivo del delito y, c) que la muerte sea objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo
cual, obviamente supone, un vinculo previo de causalidad. Por cierto, el bien juridico aqui protegido es la vida humana

independiente.

NOVENO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes no arribaron a convenciones probatorias en la

fase intermedia, segun sefiala el auto de apertura.

DECIMO: Deliberacion y veredicto. Conforme se comunico el pasado veintiséis de febrero el tribunal por
unanimidad decidié condenar al acusado como autor del delito de homicidio simple en la persona de Yerko Mujica
Bricefio, en caracter de consumado. Los fundamentos principales fueron expuestos en esa oportunidad y ahora se
desarrollaran con profundidad en el texto, con el objeto de cumplir con la obligacién de justificacion de la sentencia

definitiva.

UNDECIMO: Analisis de la prueba para el establecimiento de los hechos. La muerte de la victima del caso
como resultado tipico del delito invocado, en el contexto espacio temporal planteado en la acusacion, no fue un asunto
controvertido por la defensa. La controversia se circunscribié a la participacion punible del acusado en tal evento. Por
ende, y con el objeto de facilitar el analisis, se dividira el examen de la prueba segun los componentes principales de

cada uno de ellos y de acuerdo con la controversia efectivamente planteada por éstos.



l.- Muerte de la victima. Como se dijo, no existi6 controversia sobre la muerte de Yerko Mujica Bricefio el 9 de

marzo de 2020 en el Hospital San José, a consecuencia de un traumatismo encéfalo craneano por herida de bala.

Esta herida la recibié el 8 de marzo de 2020 cuando estaba sentado en una silla en la vereda de la calle
Enrique Donoso, frente a su domicilio y de la interseccion con pasaje Carlos Rigotti, en circunstancias que compartia

con su grupo familiar.

En tal sentido lo expresaron dos familiares que se encontraban compartiendo con él. En primer lugar, su madre

dofia Luisa Andrea Bricefio Alvarado, narr6 que ese dia 8 de marzo de 2020 estaban sentados fuera de su casa, en

calle Enrique Donoso, en la vereda. Eran como las 20.30 a 21.00 horas, con su mama, sus sobrinos —Boris y otros
jovenes-, su hermana, entre otros. Estaban conversando cuando ven que el vecino Tedfilo Fuentes estaba peleando
con un vecino que vive a unas dos cuadras, de nombre Patricio. En un momento Tedfilo fue a su casa -vivia frente a
ellos, por pasaje Carlos Rigotti- y saco un palo con un cuchillo o alambre en la punta y volvio a salir. Después, varias
personas vinieron a la casa de Tedfilo y lo golpean. Luego Tedfilo volvio a salir y ahi aparecieron como tres o cuatro
tipos que venian hacia él, Teo venia arrancando y ahi sintieron unos balazos. Como ellos estaban en la vereda dicen
“entrémonos” —al primer balazo- y en eso ven que su hijo Yerko estaba sentado en una silla con un balazo en la cabeza.
Con su sobrino Boris en auto lo llevaron al hospital y permanecié con él en el hospital. No supo qué fue lo que paso,
pero su hijo era un joven de diecinueve afios, habia terminado su cuarto medio, llevaba tres semanas trabajando, era

tranquilo, la acompafiaba siempre, jugaba a la pelota, no tomaba ni fumaba.

En el mismo sentido, Boris Andrés Fernandez Bricefio, primo del joven fallecido, confirmé que estaban ese dia
en la casa de su abuela, en calle Enriqgue Donoso N°234, eran unas diez o doce personas y como a las 19.30 a 20.00
horas salieron hacia la calle a sentarse un rato para conversar. En un momento comenzé una pelea de un vecino que
vivia frente a la casa, Tedfilo Fuentes con otra persona, al parecer el primero venia pasando en bicicleta hacia su casa
y se le tird un perro de la segunda persona y se formd una discusion con la pareja de una sefiora de nombre Juana.
Después de eso Tedfilo salié corriendo a su casa porque lo perseguian Juana con sus dos hijos para pegarle, entraron
a su casa incluso, pero no sabe qué pas6 dentro. Luego estas personas se van y Teo sale de nuevo a pelear y va a la
casa de ellos, ubicada en pasaje Carlos Rigotti, iba con un palo con punta. Al rato Teéfilo vuelve a su casa y luego sale
otra vez, pero con nada en las manos. Después se sintieron unos balazos hacia donde estaban ellos, venian desde
Carlos Rigotti hacia Enrique Donoso, fueron unos tres o cuatro. No vio a nadie disparar. Les dijo a todos “éntrense” y al
avisarle a Yerko, lo vio herido con un balazo en la cabeza. Lo tomaron y lo llevan a urgencia al hospital en un automovil.

Yerko estaba sentado, conversando.

En la misma linea declaré el ex funcionario de Carabineros Rodrigo Pezo Aedo, indicando que el 8 de agosto

de 2020 fue el primero en llegar al lugar de los hechos, pues alrededor de las 21.20 horas recibié un comunicado de
CENCO para verificar disparos en calle Enrique Donoso esquina bombero Carlos Rigotti, en Recoleta. Al llegar alli,
habia bastante gente entregando informacion al aire, se acercd una persona y dijo que se efectuaron unos disparos y
que un joven fue trasladado al hospital San José. Fueron hacia el hospital, en los estacionamientos se les acercé dofia
Carmen Bricefio Alvarado, tia de la victima Yerko Mujica Bricefio, quien estaba internado con riesgo vital. Ella narré en
forma voluntaria que a eso de las 21.00 horas estaba junto a su grupo familiar en la esquina sefialada, al exterior del

domicilio, que Yerko estaba sentado en una silla blanca alli y en esa misma esquina estaba su vecino de nombre



Teodfilo Fuentes, que vivia en Carlos Rigotti y que de forma sorpresiva por la misma calle salen tres individuos y uno de
ellos con un arma de fuego efectud tres disparos hacia Tedfilo por un problema anterior y a raiz de esto, Yerko recibio
un impacto en su cabeza, lado izquierdo, estaba en la linea de fuego. El testigo agreg6 que fiscal de turno dispuso que

la Brigada de Homicidios tomara el caso y €l aisld y resguardd el sitio del suceso.

El lugar que los testigos identifican como aquél en que estaba sentado Yerko Mujica Leiva fue fijado y desde

alli se levant6 evidencia biolégica compatible con lo expuesto. Asi lo expuso el inspector Bernardo Araya Marin, de la

Policia de Investigaciones de Chile. El oficial describié que el 8 de marzo de 2020, por un llamado de la fiscalia
concurrieron al Hospital San José donde se encontraba lesionado Yerko Mujica Bricefio, en la UCI, recabando el Dato
de Atencion de Urgencias que consignaba su ingreso el 8 de marzo a las 21.25 horas, con herida por arma de fuego en
la cabeza. Luego se dirigieron con el equipo a cargo del oficial Novoa al sitio del suceso, calle Enrique Donoso frente al
N°236, comuna de Recoleta. Alli se constaté que estaba resguardado por carabineros y se hallaron tres evidencias
bioldgicas -manchas de color pardo rojizo- que se levantaron bajo NUE: la primera, en el apoyabrazos derecho de una
silla ubicada en la platabanda sur de calle Enrique Donoso; la segunda, adosada a la solera sur de la misma calle y, la
tercera, en la calzada de la misma calle. Se ilustraron estas afirmaciones con la exhibicién al testigo del set fotogréfico
OTM N°6, que corresponden al informe cientifico técnico del sitio del suceso que él realizé: 1.- imagen de la victima
obtenidas del Registro Civil; 2.- sitio del suceso, se aprecia la calzada de calle Enrique Donoso y la platabanda sur, se
ve en el sector izquierdo medio una silla blanca en que habria estado sentada la victima; 3.- la silla en detalle, con

manchas pardo rojizas; 4.- la solera, con mancha pardo rojiza; 5.- manchas pardo rojizas en la calzada.

Si bien a ese momento la victima estaba en la UCI, fallecié al dia siguiente producto de dicha herida de bala,

tal como lo indica el documento Certificado de defuncion de la victima Yerko Israel Mujica Bricefio, emitido por el

Servicio de Registro Civil e Identificacion de Chile, que consigna como causa de muerte un traumatismo encéfalo

craneano por bala, y como fecha del deceso el 9 de marzo de 2020, a las 19.55 horas, comuna de Independencia.

La causa de muerte fue explicada por el médico legista Ivan Pavez Viera, perito del Servicio Médico Legal,

quien examind el cadaver de Yerko Muijica el 11 de marzo de 2020. Indicé que presentaba una lesién en la zona parietal
izquierda, a 181 centimetros del talon y a 9 centimetros de la linea media anterior, compatible con entrada de orificio
balistico. No presentaba otras lesiones. En el craneo presentaba fractura y habia un canal en el bicéfalo de izquierda a
derecha, que terminaba en la fosa cerebral media derecha, donde se alojaba un proyectil de color gris, que produjo una
hemorragia subaracnoidea, que es la causa de fallecimiento, concretamente un traumatismo encéfalo craneano por

bala. Es una lesion vital, necesariamente mortal por el tipo de lesiones que generd en el encéfalo.

Agregd que tomd muestras para examen de alcoholemia y toxicoldgico (con resultados negativos segin
prueba documental N°2 y 3, certificado de alcoholemia N°13-SCL-OH-7242-2020, de 17 de marzo de 2020 e informe
toxicoldgico N°T-2648-2649/20, de fecha 13 de julio de 2020).

llustrd sobre sus conclusiones con la exhibicion del set fotografico OTM N°1, donde se aprecio: 1, 2 y 3.-

cadaver, plano inferior y posterior, sin lesiones; 4.- rostro, se ve lesion con los puntos de sutura retirados; 5.- plano
lateral izquierdo, orificio de entrada de proyectil; 6.- testigo métrico del orificio de entrada, el proyectil no ingresé de
forma tradicional, puede indicar alguna rotacién antes de entrar; 7 y 8.- retraccion de la piel; se ve un borde mas

oscurecido por infiltracion sanguinea; 9.- lateral derecho, no se ven lesiones; 10.- plano contrario, izquierda, zona



oscura, infiltracién, ahi se ve la lesién; 11.- se desinterna el musculo temporal y se ve que lo atraviesa completamente;
12.- se abre el craneo, se aprecian las fosas, el proyectil ingresa por lado izquierdo, atraviesa en forma diagonal y
queda alojado en fosa lateral derecha; 13.- dos imagenes del orificio de entrada en el hueso; 14.- otras dos imagenes
del orificio de entrada en el craneo; 15.- tapa del craneo extraida; 16.- encéfalo, I6bulos y cerebelo, con infiltracion de
este Ultimo; 17.- encéfalo, mirado por abajo, zona superior derecha de ingreso proyectil, hemorragia subaracnoidea y al
centro mucho mas intenso; 18.- imagen lateral de lo anterior; 19.- acercamiento de lo ya indicado; 20.- proyectil
extraido, alojado en la fosa derecha, deformado, por la forma en que ingresa, era mas ancho que alto el orificio de

entrada, probablemente venia deformado, no ingreso de punta.

Aclaré que el hecho de que un proyectil esté deformado puede deberse en abstracto a dos razones: el paso
por el hueso en la parte mas dura -que no le parece la situacion del caso- y o otro es que haya traspasado otro objeto y
que haya rebotado, que le parece méas probable aqui. Indicé también que trayectoria descendente del proyectil dentro
del craneo es anatomica, no indica la posicion de la persona en el espacio, ni la direccidén de procedencia externa del

disparo.

Junto con su declaracion se incorpord la evidencia material N°1, NUE 5883111, el proyectil balistico extraido

del cuerpo de la victima, que él realizo.

Como conclusién de este apartado y valorando conjuntamente las probanzas aqui expuestas individualmente
puede sostenerse, sin que ademas haya sido controvertido, que Yerko Mujica Bricefio murié el dia 9 de marzo de 2020
producto de una herida a bala que impacto6 su craneo el 8 de marzo del mismo afio, cuando estaba sentado fuera de su
domicilio conversando con familiares, en calle Enrique Donoso, interseccion con calle Carlos Rigotti, sin que haya

tenido relacién o injerencia causal ni contextual alguna en la ejecucion del disparo mortal.

Il.- Sobre el contexto de ocurrencia de los hechos, determinacion de los involucrados y procedencia del

disparo.

Respecto a ello, toda la prueba rendida situ6 la ocurrencia de los hechos alrededor de las 20.30 a 21.00 horas
del dia 8 de marzo de 2020, en la interseccion de calle Enrique Donoso con pasaje Carlos Rigotti, comuna de Recoleta,
donde fue posible posicionar a la victima, y el interior de pasaje Carlos Rigotti hasta la interseccion con calle Puerto

Montt, ubicacion aproximada de ejecucion de los disparos.

La policia determind que, entre ambos puntos, hay una distancia aproximada de cincuenta y un metros. Sobre

este aserto se contd con la exposicion de Ivan Ortega Rocha, perito planimetrista del LACRIM, quien explic la lamina

que confecciond con los datos recabados el 9 de marzo de 2020 por su concurrencia al sitio del suceso y con la

informacion que le fue entregada por los oficiales investigadores. En dicho plano OTM N°2 -informe N°1025-2020-,
ubic la calle Enrique Donoso frente al N°236 A, Recoleta, fijando tres areas de manchas pardo-rojizas con las letras A,
B y C calle Puerto Montt con Carlos Rigotti, desde donde se habian efectuado los disparos, segun el oficial investigador,
midiendo una distancia cincuenta y un metros y fraccién a la silla. Indico ademas que el ancho del pasaje Carlos Rigotti

es tres metros. Se le mostraron ademas fotografias -OTM N°3- de los lugares fijados: 1.- calle Enrique Donoso, se ve la

evidencia A y la silla (B) y el ingreso a pasaje Rigotti; 2.- mancha de sangre por goteo en calle Enrique Donoso; 3.-

acercamiento; 4.- la silla con manchas, estaba en esa posicion; 5.- la silla y el pasaje Rigotti al fondo; 6.- contra plano



por Enrique Donoso; 7.- pasaje Carlos Rigotti hacia la silla, a la derecha el frontis nimero 236 A; 8.- acercamiento; 9.-
zoom a la silla; 10.- zoom al apoya manos de la silla; 11, 12.- otros zoom a la silla; 13.- manchas por goteo en la acera y
calzada (C); 14.- interseccion de calle Puerto Montt con pasaje Carlos Rigotti; 15.- la misma interseccion, contraplano;

16y 17 .- otros angulos de la misma interseccion.

Tampoco existio controversia sobre la procedencia general del disparo mortal, en cuanto se produjo junto con
otros dos o tres en el marco de una diputa o enfrentamiento que tuvo como protagonistas, por un lado, a un vecino de
nombre Tedfilo Fuentes Moncada y, por otro, al acusado Jaime Lépez Campos junto a los hermanos Angelo y Donald
Leiva Alcantara -la controversia, como se analizara, estuvo dada por la participacién especifica del acusado como
ejecutor de tales disparos-. Esta disputa habia sido originada por una pelea anterior entre el primer vecino con un sujeto
de nombre Patricio, que seria tio de la pareja de Angelo Leiva, quien concurrié con su hermano de nombre Donald al

lugar para intervenir en ella y en el camino, solicito la presencia y ayuda del acusado.

Para establecer tales hechos se contd con diversos testimonios en juicio. Ya se han resefiado en el acapite

anterior los dichos de dofia Luisa Andrea Bricefio Alvarado y don Boris Andrés Fernandez Bricefio, quienes refirieron

expresamente la pelea que presenciaron y que protagonizaban su vecino del frente, Teofilo Fuentes con un vecino de
un par de cuadras hacia el interior del pasaje Carlos Rigotti, que tuvo varias escenas, pero culminé cuando tres

individuos se aproximaron a Fuentes y oyeron la ejecucidn de tres o cuatro disparos, sin poder ver quién los ejecuto.

En el mismo sentido, declard en juicio Javier Ignacio Fuentes Moncada, hermano de Tedfilo Fuentes Moncada.

Al respecto narré que ese dia su madre lo llamé teléfono y le dijo que su hermano estaba metido en problemas. Fue a
su casa ubicada en pasaje bombero Carlos Rigotti N°3101, esquina Enrique Donoso- en bicicleta. Momentos antes se
habian metido un grupo de personas a la casa a pegarle a Tedfilo, familiares de la sefiora Juana y de Patricio, unos
vecinos. Su mama no le dijo cuantos entraron, pero si que lo hicieron con palos y que la sefiora Juana los amenazd. Su
hermano Tedfilo no estaba cuando llego, por lo que salié a ver dénde estaba por la poblacién, se metié por el pasaje
Carlos Rigotti y Puerto Montt hacia El Salto. Cuando se devolvid, vio a dos hijos de la sefiora Juana con palos y ahi
pensd que se podia conversar con ellos para calmar, pero estaban alterados. Luego mir para atrés y vio a su hermano
Tedfilo caminando por Carlos Rigotti en direccién a Ortiz de Rozas, le dijo que se devolviera lo que Tedfilo hizo, por lo
que él tom6 su bicicleta y se fue en direccion a Ortiz de Rozas y se quedo parado alli. Enseguida vio que una camioneta
azul se estacioné fuera de la casa de la sefiora Juana y bajaron dos personas de 1,70 de altura, no los conocia, que
saludan a los hijos de Patricio y Juana. Luego otra persona apunta con sus manos indicando hacia donde su hermano y
los dos sujetos -cree que los de la camioneta azul- salen corriendo hacia su hermano. Refrescada su memoria con una
declaracion policial previa, recordé que también vio otro vehiculo pequefio que llegd al lugar y que se estaciond detras
de un arbol. Luego vio a su hermano como que “tira a devolverse” y ve a los dos tipos corriendo en direccion a la casa.
Ahi tomé su bicicleta y se dio la vuelta por Santa Ana en direccidn a la casa. Llegando a la interseccion con Enrique
Donoso escuchd como cuatro disparos y después, llegando a casa, vio que estaban subiendo a Yerko, un vecino, a un

vehiculo porque estaba herido.

Cabe consignar que el testimonio de este testigo es consistente con su declaracion previa policial, que expuso

el comisario Javier Campos Morales, tomada la misma madrugada del 9 de marzo, donde relaté basicamente lo mismo.




Siguiendo con las versiones, cabe consignar que no declard en juicio ni Tedfilo Fuentes Moncada ni su madre
dofia Guillermina Moncada, pero se pudo conocer el contenido de sus declaraciones a la policia a través de testimonios

de oidas de los funcionarios que las recibieron, resultando consistentes con lo ya expuesto.

Asi, respecto de Guillermina Moncada, el comisario Javier Campos Morales v el inspector Bernardo Araya

Marin presenciaron su declaracion del 9 de marzo de 2020 en la madrugada. En esa oportunidad también narrd, en
resumen, que ella estaba sentada cerca de las 20.30 horas fuera de su casa en Carlos Rigotti con Enrique Donoso,
cuando su hijo Tedfilo llegé y le comentd que tuvo problemas con Patricio, persona del sector, que le tird sus perros y
por eso él le pegd un combo. Breves momentos después llegaron familiares de Patricio al lugar, con su pareja y tres o
cuatro hijos que ubicaba de vista, venian con elementos contundentes, palos vy fierros, ingresan al domicilio por la
fuerza, la empujan para que se retire y golpean a su hijo en el acceso. Luego se van hacia el norte por calle Carlos
Rigotti en direccion a la casa de Patricio. A continuacidn, su hijo Tedfilo salio del lugar en direccion a pasaje Carlos
Rigotti y comenzé a gritar en direccion a la casa de Patricio “‘pégame, pégame’, instante en que ella escucho tres o
cuatro disparos. No alcanz6 a ver de dénde venian los disparos, pero se gener6 una especie de alboroto justo en la
esquina de Carlos Rigotti con Enrique Donoso, donde habia gente reunida, y después supo que esos disparos

impactaron a una persona de nombre Yerko, un vecino.

En el mismo sentido, el hoy inspector municipal y ex funcionario de Carabineros, Rodrigo Pezo Aedo, al

recabar los primeros antecedente del hecho el 8 de marzo, expresé que fueron a la casa de Tedfilo Fuentes y alli
entrevistaron a Guillermina Moncada, la madre, quien dijo que su hijo tuvo problemas con vecinos de pasaje Carlos
Rigotti N°3161, que se amenazaron mutuamente y que a su hijo intentaron dispararle unos individuos. Segun el testigo,

dofia Guillermina no hizo una precision de quién disparo.

Ahora, respecto de Tedfilo Fuentes Moncada, se conocieron sus testimonios policiales, primero, a través del

inspector Bernardo Araya Marin. El oficial expuso que Fuentes declard el dia 9 de marzo de 2020 y refirid que el dia

anterior estaba en pasaje Puerto Montt y tuvo problemas con Patricio, quien andaba con uno de sus perros y que le hizo
el ademan de que “se le tirara”. Al acercarse el perro —él andaba en bicicleta- le pegd un palo al perro y luego un combo
a Patricio. Luego se fue a su casa y hasta alli llegaron familiares de Patricio, quienes lo golpean y se van del lugar.
Después él salié con unos palos hacia pasaje Carlos Rigotti, donde se encontré con un menor al que le dice que queria
encontrar a Patricio para solucionar el problema; que luego se devolvio hacia su casa y se da cuenta que detras de él
habia tres sujetos y que el del medio desde la pretina saco un arma de fuego con la que le comenzé a disparar. No le
llegaron los disparos, sin embargo, vio a una persona de nombre Yerko, sobre una silla, con un disparo. Refiere que de
las tres personas que vio, el que dispar6 era de contextura gruesa y los otros dos eran delgados, de cabello corto y

negro.

A través del subcomisario Hugo Acevedo Nufiez se tom6 conocimiento de una nueva declaracion de Tedfilo

Fuentes Moncada durante la investigacion, concretamente el 21 de julio de 2023, conforme a una instruccién particular
de la fiscalia. Fuentes indicéd que el dia en que muri6 su vecino Yerko, él circulaba en la poblacion en bicicleta por calle
Puerto Montt, se cruzd con su vecino Patricio que hizo el ademan de que su perro lo mordiera. Ante esto se bajé de la
bicicleta y lo agredi6 con un combo. Retorné a su domicilio, donde informé a sus padres lo sucedido. En pocos minutos

ingresaron Patricio y familiares que lo agreden con pufios, palos y le tiran el pelo. Salié a fumar y con un par de palos



fue a enfrentar a Patricio, pero no lo encontré y regresé a su domicilio. Salié a fumar de nuevo, por calle Puerto Montt
escucho que dicen “ahi viene el hueén”, gird al norte y vio a tres personas, no los puede describir, porque estaban a
unos quince metros y es corto de vista, les preguntd “quién es el huedn” y ahi escuchd disparos -no puede precisar

desde donde- y huyd a pie por Carlos Rigotti, para luego tomar Enrique Donoso hacia santa Ana.

Como puede apreciarse, los testimonios policiales de la sefiora Moncada y de Tedfilo Fuentes confirman el
conflicto entre este Ultimo y un vecino de nombre Patricio y su familia, que culmind en el episodio en que tres sujetos se
le acercan, momento en que se oyen tres o cuatro disparos. Si bien Fuentes imputa primero a un sujeto en particular,
mas gordo o grueso que el resto, mas de tres afios después matiza esta declaracién diciendo no recordar en especifico
es0, pero manteniendo el resto inalterable. Aunque ya se abordara en especifico el punto relativo al sujeto que disparo,
existen buenas razones para dar mayor crédito a su primera declaracién, tomada la misma madrugada o mafiana
siguiente al hecho, cuando la capacidad de evocar es mayor y estaba indagandose la muerte de un joven recién
ocurrida, versus otro testimonio obtenido mas de tres afios posteriores al hecho. Ademas, debe tenerse presente que
varios testigos se refirieron a él como una persona que parecia situacién de calle, drogadicto —“pastabasero’ lo que

podria tener relevancia respecto de su disposicidn al proceso y su inasistencia al juicio,

Retomando ahora los testimonios en juicio, se contd con el relato de Alfredo Nicolas Nievas Ldpez, quien fue

testigo directo de los hechos. Narré que esto acontecio el dia de la mujer, que hubo una rifia entre un vecino que vive
en la esquina de su casa y un tio por parte de su mama -familiar con el que no tiene mayor relacion-. Con su familia
tienen un negocio de barrio al medio de donde sucedieron los hechos, en Carlos Rigotti N°3147- estaba atendiendo
junto a su mama, estaba atardeciendo ya, su papa venia llegando en su camioneta, estaba frente al porton, en eso
aparece Tedfilo -un vecino-, conversa con su papa, algo muy comin. También recordd que llegé una camioneta negra —
con dos personas- y un auto de otro color -como mostaza- con una persona. Se estacionaron frente a la casa de su tio
Patricio Lopez, con quien Teo peleaba desde el principio. Su tio Patricio habia tomado y el Teo habia consumido
drogas, se decia, pero desconoce el motivo de la discusion. Los sujetos se bajaron luego de estacionarse. Luego
escucharon gritos, salieron a ver lo que pasaba y fue el momento en que vio que venian tres personas —solo reconocio
a una, la pareja de una prima, Tamara Mufioz, con quien tampoco tiene mucha relacién-. Ellos caminaban hacia donde
estaba su papa y el Teo; el marido de su prima le dice al Teo, “oye t0”, esto fue en fraccion de segundos. Caminan
hacia donde estaba el Teo con su papa —el negocio esta en Rigotti con San Rosendo- venian caminando en formacion
-uno adelante y otros dos mas atras- hacia Enrique Donoso. Adelante iba la pareja de su prima. El méas lejano a él era
un individuo mas alto que la pareja de su prima y la tercera persona era mas baja, de lentes sin marco, con una polera
clara, macizo, pero no gordo. Discuten con el Teo, que va retrocediendo -al que no vio con nada en sus manos, palos u
otros-; recordd que habia una bicicleta en la calle. Teo dice “vengan de a uno y peleo”. EI mas lejano, que era el mas
alto, tenia como un camote en las manos y se lo lanzé al Teo. El que iba adelante, la pareja de Tamara- no lo vio con
nada en las manos. El bajo, de lentes, no recuerda si llevaba algo en las manos, pues justo ahi hay un arbol que
ademas de ser noche oscurecia el lugar, la visién era limitada hacia donde estaba la pelea; su mama les dijo que
entraran. Luego se sintieron disparos, parecian de pistola de airsoff. Luego escucharon muchos gritos que venian de
lejos, pero que surgieron a los segundos, diciendo que “le habian pegado” a alguien. Ahi vio que estos sujetos que
venian en formacion iban volviendo a los vehiculos, en los que se fueron, esto lo vio con el portén medio cerrado.

Agregé que la Policia de Investigaciones lo entrevisté esa misma noche, dijo lo que vio y un subcomisario le mostré un



set fotografico en que reconocié a la pareja de su prima; sobre el mas alto habia una imagen que se parecia, y sobre el
otro que era mas bajo, macizo, con poco pelo y lentes sin marco, lo reconocio en la fotografia, pero no recuerda como

se llamaba. A la pregunta concreta de la defensa, respondi6 que no supo quién hizo los disparos.

La declaracién de este testigo en juicio es consistente con lo que expreso a la policia la madrugada misma del

9 de marzo de 2020, muy cercano al hecho, de lo que dio cuenta el comisario Javier Campos Morales. Sobre el

momento especificamente relevante, el testigo expresd en aquella ocasion que cerca de las 21.00 horas, cuando su
papa estaba entrando la camioneta se acerco Tedfilo, un vecino consumidor de droga saludo a su papa, se despidid y
se quedé en Carlos Rigotti mirando al norte y se percatd que en direccién contraia venia una persona, pareja de su
prima Tamara Albornoz gritandole a Tedfilo y detras de él venian dos sujetos méas. Uno era calvo, de contextura gruesa
y alto, que llevaba una piedra en la mano. Lo vio correr como en direccion a Tedfilo y le lanzo6 la piedra. Describio
también al otro sujeto que venia detras, calvo, mas bajo y que usaba lentes sin marco. Mientras veia eso, el testigo
escucho tres o cuatro disparos, no alcanzé a ver quién los efectud, pero dijo que los tres salieron corriendo por Carlos
Rigotti hacia el norte. Luego de los disparos escuché bullicio en Enrique Donoso y que los familiares de Yerko llegaron

donde Patricio diciendo que Yerko habia recibido un disparo.

Por su parte, el subcomisario Diego Novoa Soto agregd que este testigo en su declaracion hablé de su prima

Tamara Lopez, de su tio Patricio -Carlos Patricio Lopez Gajardo- y la pareja de la primera, que se pudo identificar como
Angelo Leiva Alcantara. El testigo aport6 la patente de la camioneta en que se movilizaban -HRPR.27-. Ademas, a este
testigo se le exhibié un set fotografico para reconocimiento, el 14 de marzo de 2020, y reconocié al acusado Jaime
Lépez como el sujeto que vio y que mantenia las caracteristicas fisicas ya indicadas, calvo, utilizaba anteojos dpticos
sin marco, bajo y de contextura gruesa. Mas adelante se especificara como la policia llegd a determinar la identidad del

acusado Lopez e incluirlo en el set fotografico para reconocimiento.

El testigo en comento es muy relevante en cuanto coincide y profundiza sobre la dindmica de los hechos,
confirmando que en el momento de los disparos son tres los individuos que vienen juntos a enfrentar a Tedfilo Fuentes,
a los que describié: el primero, la pareja de su prima Tamara Albornoz -Angelo Leiva Alcantara-; el segundo, un sujeto
mas alto que el anterior, pelo corto y escaso, que le lanz6 una piedra a Tedfilo -que seria Donald Leiva Alcantara; vy el
tercero, el mas bajo de los tres, de contextura mas gruesa en comparacion a los otros dos, calvo y que usaba lentes
dpticos sin marco y polera clara -que reconocio en fotografias como al acusado Jaime Lopez Alcantara-. Fue cuando
estos tres sujetos abordaron a Fuentes que se escucharon los disparos, observando como estos huyeron en direccion a
sus vehiculos -una camioneta y un auto mas pequefio color mostaza o similar- que habian dejado cercano al domicilio
de su tio Patricio. Este testigo es especialmente digno de crédito por el tribunal, toda vez que es ajeno a la pelea o
disputa y conocia a las partes, si se permite esa denominacion, involucradas: uno era su vecino Tedfilo, los otros
familiares o cercanos a su tio Patricio, uno de ellos la pareja de su prima Tamara Albornoz. Su declaracién es bastante
detallada al respecto y fue entregada en un tiempo inmediato al suceso. Es en base a esto que la policia pudo confirmar

y acotar a los involucrados.

Tal como explic en juicio el subcomisario Diego Novoa Soto, con la informacién recabada ya el 9 de marzo de

2020 -relatos de Boris Fernandez, Guillermina Moncada, Tedfilo Fuentes y especialmente Alfredo Nievas- se determiné

por fuentes institucionales que la pareja de Tamara Lépez era Angelo Leiva Alcantara, ubicando su domicilio, Los Paltos



476 Huechuraba. Alli se concurri6 el dia 11 de marzo de 2020, lugar en que estaba estacionada afuera una camioneta
Dodge Durango color oscuro, placa patente HRPR.27 mencionada por el testigo Nievas. En el lugar los atendié Tamara
Ldpez indicando que su pareja no se encontraba y por lo mismo se le hizo una invitacién para concurrir al dia siguiente
a la Brigada de Homicidios. Esta determinacion del implicado debe ser complementada con la exhibiciéon de algunas

fotografias del set OTM N°4 al subcomisario Felipe Ortiz Martinez, concretamente las siguientes: 5.- una captura de

pantalla de la revision de camaras de seguridad de un inmueble ubicado en calle Ortiz de Rozas N°354, Recoleta,
direccionado hacia el sur poniente, donde se ve el pasaje Carlos Rigotti, a las 21.40.36 -con desfase de una hora,
corresponderia a las 20.40horas- donde se aprecia que transita de sur a norte una camioneta SUV color oscuro, muy
similar a una Dodge Durango; 6.- foco trasero derecho caracteristico de ese modelo de la marca Dodge; 7.- captura un
poco mas tarde, donde se registra un segundo paso de la camioneta por el lugar, cinco o siete minutos después de la
anterior pasada; 8.- se ve a dos personas ubicadas en la parte delantera con poleras claras y se realiza una
comparacion del vehiculo con el camioneta que estaba estacionado fuera de la casa de Angelo Leiva, verificando que

es de la mismas caracteristicas.

Llegando a este punto, resulta necesario analizar los testimonios de los otros dos sujetos que, junto al
acusado, habrian formado parte de los tres que arremetieron contra Tedfilo Fuentes en el momento en que se
produjeron los disparos. Para efectos de orden, se abordaran primero las versiones policiales que cada uno entrego,
conforme dieron cuenta los oficiales investigadores, para seguir un orden cronolégico y mostrar cémo fue que se

determind la identidad del acusado, para luego analizar sus versiones en el juicio.

Conforme ya se explicé, producto de la invitacidén dejada el dia 11 de marzo en su domicilio, el dia 12 de marzo
de 2020 Angelo Leiva Alcantara, su hermano Donald Leiva Alcantara y dofia Tamara Lopez se presentaron en la

Brigada de Homicidios, conforme expuso el subcomisario Diego Novoa Soto, oficial a cargo de la investigacién. Este

inform6 que por instruccion del Fiscal Garcia Messina se le tomd declaracién a ambos hermanos en calidad de
imputados. Asi, Angelo Leiva no declaré, acogiéndose a su derecho a guardar silencio- Por su parte Donald Leiva si lo
hizo, sefialando en resumen que el 8 de marzo de 2020 estaba en su domicilio, en calle Las Malvas con su familia y su
hermano Angelo y su pareja Tamara, cuando Angelo recibié un llamado solicitando ayuda pues a un tio de Tamara lo
habian golpeado. Acompafi6 a ambos en el vehiculo SUV, van hasta pasaje Carlos Rigotti, no conocia el lugar, al llegar
descienden con Angelo, su hermano discute con un sujeto con aspecto de “pastero” y mientas discutian escuché unos

disparos. Mayor detalle de esta declaracién aport6 el inspector Bernardo Araya Marin, precisando que Donald Leiva

Alcantara refirié que el 8 de marzo de 2020 tomaba once, con su hermano y cufiada y por un llamado supieron que le
habian pegado a un familiar. Por esto él, su hermano y cufiada van hasta Recoleta, alli toman contacto con dos
familiares de la persona golpeada -no sabe el nombre- uno de ellos sefialé a un sujeto que pasaba por un pasaje, quien
habia golpeado a su familiar. Angelo, su hermano, se acercd a la persona, le dice que “vaya a dar cara”, él también se
acerco Yy el sujeto comienza a retroceder. Donald lo intenta alcanzar en ese momento escuchd tres o cuatro disparos.
Dice que no sabe quién los hizo, se dio vuelta y vio a su hermano llevandose la camioneta y que delante de ellos estaba

solo el sujeto al que querian abordar.

A continuacion, como explico el subcomisario Diego Novoa Soto, conforme a los antecedentes que ya habian

recabado de otros testigos el dia 9 de marzo y considerando que podian estar omitiendo datos se les requirieron sus

teléfonos, que ambos entregaron voluntariamente junto a las claves de acceso, todo registrado bajo acta. Estos



teléfonos se analizaron y en uno de ellos -el de Angelo Leiva- se encontré una conversacion de WhatsApp con un
sujeto de nombre Jaime Lépez segun el perfil, el 8 de marzo de 2020 cerca de las 21.30 horas. El individuo envia
mensajes escritos y un audio, preguntadndole “‘qué paso’. La imagen de perfil de la persona era de similares
caracteristicas a las descritas por el testigo Alfredo Nievas, esto es, de contextura gruesa, calvo y con anteojos sin

marco.

Respecto de esta diligencia, el subcomisario Felipe Ignacio Ortiz Martinez, explicd que los dos teléfonos

celulares, un Samsung S8 plus y S10 plus, de los hermanos Donald y Angelo Leiva Alcantara fueron revisados. El
verificd que, en el dispositivo de Angelo Leiva Alcantara, el S10 plus, existia una conversacion en la red WhatsApp del
dia 8 de marzo, muy cercana a los momentos posteriores al hecho -a las 21.20 horas-, en el que un nimero que no
mantenia guardado como contacto, con nombre de perfil “Jaime Lopez”, le insistia con mensajes sobre qué habia
pasado -el primer mensaje decia “qué paso”, el resto eran sélo letras, en su interpretacion a modo de insistencia en la
pregunta o alerta al interlocutor-. Se recabd la fotografia del perfil, que se asemejaba a la descripcion del acusado
hecha por el testigo Nievas -correspondencia con la que el tribunal concuerda-: bajo, gordo y con lentes dpticos. Se hizo
el cuadro grafico comparativo con ello y se confeccionaron set fotograficos para reconocimiento. A este oficial se le

exhibi6 el set fotogréfico OTM N°4, con imégenes que ilustran estas diligencias conforme al siguiente detalle: 1y 2.-

fotografia del teléfono Samsung S10 plus de Angelo Leiva Alcantara; en la aplicacion WhatsApp se aprecia una
conversacion del dia 8 de marzo de 2020, el primer registro es a las 9.23 PM, del numero +56945797836; 3.- fotografia
del mismo teléfono, del perfil publico del nimero ya indicado con la foto de perfil, donde se aprecia un sujeto bajo, de
contextura gruesa y de lentes 6pticos, con nombre de perfil “Jaime Lopez’; 4.- se compara esta fotografia con otra del
acusado Jaime Lépez Campos -del Registro Civil- quien presenta las mismas caracteristicas morfolégicas e incluso los

lentes dpticos. La misma comparacion se hizo en las fotografias 4 y 5 del set OTM N°5 exhibida al mismo testigo.

A continuacién, conforme explico el subcomisario Diego Novoa Soto, con los datos del sistema biométrico y

establecido que se trataba de Jaime Lépez Campos, se les consultd nuevamente a Angelo y Donald Leiva si lo
conocian, ambos dicen conocerlo y acceden a declarar nuevamente. Resumié el oficial que Angelo Leiva fue
entrevistado cerca de las 16.20 horas y sefialé que el 8 de marzo fue llamado por Pedro Lépez, hijo de Patricio, primo
de su sefiora Tamara, pues a su padre lo habian golpeado. Llegé al lugar en su Dodge Durango a pasaje Carlos Rigotti,
y alli ve al sujeto Teo, mantiene una discusion con él, se acercd Donald también y posteriormente escuch¢ disparos; al
darse vuelta observo que estaba su amigo Jaime Lépez quien era el que habia disparado en contra de Teo. Por su
parte Donald Leiva, agregé a su declaracion previa que ese dia ademas de Angelo estaba un tercer sujeto a quien
conocia hace varios afos, Jaime Lopez, dice que no vio los disparos, pero por la cercania del ruido la Unica opcion es
que Jaime haya disparado. Contando con la identidad del imputado Jaime Lépez Campos, se confecciond un set

fotografico de reconocimiento, que se exhibié a Angelo y Donald Leiva, reconociéndolo.

Un relato mas detallado de la declaracién policial referida de Angelo Leiva Alcantara dio el comisario Javier
Campos Morales, especificando que el 12 de marzo de 2020 Angelo Leiva Alcantara, en calidad de imputado, a las
14.00 horas se acogi6 a su derecho a guardar silencio y luego a las 16.20 horas decidié declarar y refirid que primero
no habld porque tenia miedo a represalias y que ahora queria colaborar, narrando que ese dia 8 de marzo de 2020,
alrededor de las 20.30 horas, estaba en casa de su hermano Donald, con la familia. Lo llamé Pedro Lépez, primo de su

pareja Tamara. Le dijo que fuera a la casa porque a su papa lo habian agredido. Fue en su Dodge Durango azul junto a



Donald y Tamara Albornoz. Llegaron en diez minutos, estacionan en la vereda poniente, frente a casa de Patricio, bajan
y le pregunta qué habia pasado, le cuentan lo sucedido y Pedro le sefialé a un sujeto en la via publica, que era el
agresor. Angelo comenz6 a acercarse para agredirlo, le gritd cosas y al lado derecho iba su hermano Donald. Al
acercarse escuchd alrededor de tres disparos desde su lado izquierdo. Al mirar estaba Jaime Lépez y en ese momento
le recrimind por qué habia disparado. Regresé al auto con Donald y con Tamara se van del lugar. Dice que a Jaime lo
conoce porque vivia en el sector y tenia un local de lavado de autos, que no llegé con ellos y que desconoce cuando

llegd y se posicion6 a su lado izquierdo.

Respecto de Donald Leiva Alcantara, una mayor precision de su segunda declaracion policial dio el inspector

Bernardo Araya Marin, relatando que volvié a ser entrevistado y en esta oportunidad refirio que queria aclarar algunos

de sus dichos, por cuanto el involucrado era amigo de él hace més de diez afios. Expresé que todo lo dicho antes era
cierto, a excepcion de que cuando se producen los disparos, pues él le refiere a su hermano Angelo “vamonos, va a
quedar el cagazo” y que al escuchar los disparos vio también a un tercer sujeto de nombre Jaime Lépez. Aclar6 que no

vio el momento de los disparos, pero el lugar desde donde provenian era el lugar en que estaba Jaime Lopez.

Explico nuevamente el subcomisario Diego Novoa Soto que ese mismo dia 12 de marzo de 2020, con la

identidad clara, se consult6 el sistema institucional obteniendo que el mismo 12 de marzo, a las 17.34 horas, Jaime
Lépez Campos habia salido del pais, a la misma hora que Angelo y Donald estaban en la Brigada de Homicidios
prestando declaracion. Por ello, al dia siguiente, 13 de marzo de 2020, concurren al domicilio de Angelo Leiva
Alcantara, tomandole una nueva declaracion para consultarle sobre el motivo por el que Jaime Lépez llegé al sitio del
suceso, a lo que explicé que luego de recibir el llamado de la familia de Tamara y cuando iba en camino al lugar, fue él
quien llamé a su amigo Jaime Lépez pidiéndole ayuda, porque era del sector y podia calmar la situacién. A su vez,
tomaron declaracion a otro testigo que ubicaron alli, de nombre Marcelo Lépez Campos (que no seria familiar del
acusado, solo se trataria de una coincidencia de apellidos). Este testigo les refirié que estaba al tanto de los hechos y
que su vehiculo estaba involucrado. Expuso que el 8 de marzo tomé contacto con su amigo Jaime L6épez a quien le
pidio su camioneta Sangyong Rexton para ir de paseo a El Paico. Intercambiaron autos porque el suyo era méas
pequefio, un Nissan March anaranjado, patente DRXJ.49. Ya estando en el lugar del paseo, cerca de las 21.00 horas
verificd que tenia varias llamadas de Jaime Lépez, para que le devolviera el vehiculo. Cerca de la medianoche llegd
hasta el domicilio de éste y le extrafid que su vehiculo estuviera guardado adentro, estacionado, porque él lo habia
dejado afuera. Jaime le dijo que lo habia guardado porque habia tenido una pelea con un sujeto y que andaba en ese
auto. Lo recrimind por ello y se llevd su vehiculo. Precisamente tal vehiculo Nissan March fue fotografiado en el frontis
del domicilio de Angelo Leiva Alcantara el dia 13 de marzo de 2020, lugar en que se encontraba también Marcelo

Campos Lopez, segun se ilustrd con la fotografia N°9 del set OTM N°7, en que se aprecia su color anaranjado,

congruente con las descripciones de los testigos, que se refirieron a colores similares).

En los mismos términos esenciales reprodujeron estas declaraciones otros oficiales. El subcomisario Felipe
Ortiz Martinez complementd respecto de la declaracion de Angelo Leiva Alcantara en su domicilio, el dia 13 de marzo
de 2020, que cuando fue al lugar por el llamado de familiares, llamé a un sujeto de nombre Jaime Lépez y le pidié que
los acompariara. No recuerda en qué momento llegd, pero lo acompafio a pegarle a este sujeto y a no més de cinco
metros le dispar6 Jaime Lopez, es decir, se refiere a que Lopez lo hizo. Dijo que se retiraron del lugar por temor a que

les rompieran la camioneta. Agreg6 que a los dias se encontré con un amigo en comun con Jaime, Marcelo Lopez, a



quien le comenté lo que habia sucedido y luego de escucharlo, Marcelo le contd que efectivamente ese dia 8 de marzo
le facilité su Nissan March, que Jaime le devolvi6 contandole que dia anterior tuvo un problema con un tipo y le habia

pegado. Por su parte el inspector Bernardo Araya Marin, respecto del testigo Marcelo Lopez Campos, sefialé que éste

agregé que el 12 de marzo de 2020 conversé con Angelo Leiva, su amigo hace mas de cuatro afios, le pregunté por
qué no fue a jugar a la pelota ese dia y le respondio que habian tenido un problema en el cual habia resultado fallecida

una persona.

No fueron estas las ultimas declaraciones policiales de los hermanos Angelo y Donald Leiva Alcantara y del

testigo Marcelo Lopez Campos. Conforme expuso el comisario Hugo Acevedo Nufiez, en el marco de una instruccion

particular de la fiscalia, mas de tres afios después del hecho, se les tom6 nuevamente declaracién. En esta instancia, el
dia 12 de julio 2023 Angelo Leiva Alcantara reiter sus dichos, pero indicé que al acercarse por Carlos Rigotti hacia el
sujeto que habia agredido al familiar junto con Donald, se aproximaron a unos siete metros y medio, en ese minuto
sintié mas de un disparo de un lugar cercano, pero no pudo precisar de dénde venia y por eso Donald le dice que se
retiren del lugar. Se giran, vuelven al norte y se percatan que, al norte de ellos, desconoce distancia exacta, estaba
Jaime Ldpez. De igual modo, el mismo 12 de julio de 2023 Donald Leiva reiter6 sus dichos, pero precisé que cuando
van junto a Angelo a enfrentar al sujeto -Tedfilo Fuentes- se posiciond al costado poniente de la calle, a la izquierda
estaba Angelo, se encaran con él y escuché disparos, pero no sabe precisar desde donde venian. Luego le dijo a

Angelo que se retiren y vuelven al norte, momento en el que ven a Jaime Lépez.

Como puede notarse, en esta Ultima ocasion ninguno sefialé en qué momento llegd Jaime Lopez al lugar y
ambos ya no mencionan que hayan visto disparar a Jaime Lopez -en el caso de Angelo- o que hayan identificado que

los disparos provenian desde donde él estaba -caso de Donald Leiva-, ni que lo vieran portar un arma de fuego.

Sin perjuicio, el mismo comisario Fuentes, el 11 de junio de 2023, tomé declaracion a la pareja de Angelo

Leiva, dofia Tamara Albornoz Lépez, quien si da cuenta del arribo de Jaime Ldpez. Ella manifesté que no recuerda
fecha, pero estaba en casa de su cufiado Donald tomando once cuando recibié un llamado de un primo contandole que
a su tio Patricio lo habian agredido, por lo que ella fue al lugar junto a Angelo y Donald en el Dodge de su pareja. Alli, al
llegar a la casa les informan que un sujeto en situacidn de calle le peg6 a Patricio, quien estaba constatando lesiones.
Llegé también al lugar Jaime Lépez en un auto pequefio y amarillo. Ella entré al domicilio y cuando sali6 vio gente
gritando, diciendo que habia una persona herida, por lo que decidieron retirarse del lugar. También en esa oportunidad

declar6 Marcelo Lopez Campos, concretamente el 11 de julio de 2023, reiterando sus dichos previos.

Corresponde analizar en este acapite, por ultimo, las declaraciones en juicio de dos de los involucrados

principales, Angelo y Donald Leiva Alcantara y del testigo Marcelo Lépez Campos.

Primero, Angelo Leiva Alcantara relaté en juicio que ese dia —no recuerda fecha- estaba tomando once en la

casa de su hermano mayor Donald -tipo 20.00 horas-, con su cufiada Claudia Ledn y su esposa Tamara. Le sond el
teléfono a su sefiora, un primo le contaba que tenia problemas su tio, que le habian ido a pegar-. La idea era que ellos
fueran alla para poder sacar al tio. Fue con Donald y Tamara en su auto. Llegé donde viven sus primos —Pedro y
chicho- y habia un tipo amenazandolos y que ya le habia pegado al tio de su sefiora. El sujeto amenazaba con seguir
peleando -no sabe su nombre-. Empezd la discusion, lo corretearon, lo echaron. Volvieron a la casa. Nuevamente

volvid, lo siguieron y corretearon por segunda vez. Luego escucharon unos estruendos fuertes. Donald le dice que se



fueran. Volvieron a su camioneta y fueron a ver al tio de Tamara que estaba poniendo una denuncia en la comisaria de
El Salto con Vespucio, pero cuando llegaron él habia vuelto a su domicilio. De regreso al lugar habia mucha gente

reunida, discutiendo. Por eso se retiraron de ahi.

Sometido a examen directo precisd que en el trayecto hacia la casa de Patricio llamé a Jaime Lopez, a quien
conocia porque él tenia un lavado de vehiculos y un negocio y es del sector, conocia a mucha gente, pensé que quizas
conocia al tipo para poder calmarlo. También tenian un amigo en comun, Marcelo Lépez, con quien jugaban futbol. No
diria que “amigo, amigo” de Jaime Ldpez, pero si compartian en su domicilio mientras se lavaban los vehiculos,
saludaba a sus hijos como a cualquier persona. Se conocian hace unos seis 0 siete afios, trabajaron en un radio taxi.
Se juntaron alli, la idea era que no pasara mayores, esa es la razon por la que lo llamé. El le dio la direccion. Al llegar al
lugar Jaime no estaba alli. No lo vio llegara. La segunda vez que corretearon al sujeto y se sintieron los estruendos, vio
a Jaime detras de ellos. Agregd que cuando llegaron al lugar, el sujeto -Tedfilo Fuentes- estaba a unos cinco metros
molestando a los hijos de la persona que agredio. Le dijeron que se fuera, lo insultaron. Se dio la vuelta y caminé hacia
Enrique Donoso. Luego se devolvid, cree que tenia una piedra en las manos, no lo recuerda, lo vuelven a corretear y
llegan hasta una esquina. Ahi fue cuando sintieron el estruendo. Estaban a tres o cuatro metros de él. Habia gente
afuera, pero al lado de ellos no habia personas. Los estruendos fueron unos disparos, su hermano le dijo “vdmonos
porque esto se va a poner peor”. Sobre los disparos, no sabe de donde venian. Cuando sonaron se asust6 y se dio
vuelta. No tenia un arma en sus manos, tampoco su hermano. Ellos no dispararon. Tampoco vio que disparara el sujeto
con el que tenian el conflicto. Escuchd el ruido, pero no sabe de donde venian los disparos. Ahi, al darse vuelta, vio a
Jaime dos metros detras suyo. Su hermano estaba a su derecha. No recuerda haberle dicho algo a Jaime ni le vio nada

en las manos. No recuerda que haya vuelto a hablar con Jaime Lépez, pero si que le incautaron su teléfono.

Confrontado con sus declaraciones anteriores, sefiald en todas las oportunidades que él no declar6 eso, sino
que la policia lo presiond, lo amenazaban diciendo que seria complice, y apunt6 o escribié cosas que él nunca dijo.
Especificamente se le confrontd con su declaracién de 12 marzo de 2020, en aquella parte en que habria sefialado
“...temo por mi integridad y de mi familia por represalias, por eso se acogi6 a su derecho a guardar silencio”, tampoco
en aquella parte que habria afirmado quién realizo los disparos: “...cuando estdbamos con mi hermano a la altura de
pasaje Puerto Montt mirando hacia Enrique Donoso, senti como dos o tres disparos, entonces me percaté que una
persona que conozco como Jaime Lopez, estaba justo a mi lado izquierdo, quien habia disparado, le dije qué habia
hecho y con mi hermano solo atinamos a retirarnos del lugar”. También negd, al ser confrontado que, en su declaracion
del 13 de marzo de 2020, haya indicado que hablé con Marcelo Lopez sobre los hechos: “...el dia de ayer me encontré
cerca de la casa de mi hermano, con otro amigo de nombre Marcelo Lépez, a quien le comenté lo sucedido a grandes
rasgos, explicandole en el problema estaba metido el Jaime”. Por Ultimo, también achacé a la policia esta parte de su
declaracion del mismo 13 de marzo: “mientras ibamos de camino llamé a mi amigo Jaime que vive en el sector y les
pedi que nos acompafiara a pegarle al sujeto que habia agredido a familiares de Tamara y dijo que iria, desconociendo
en especifico en qué momento llegd al lugar, pero fue quien nos acompafi6 cuando nos acercamos a pegarle al tipo y le

dispar6 cuando quedamos a no més de cinco metros”.

Terminé sefialando, a las preguntas de la defensa, que nunca vio a Jaime Lopez con armas, manipularlas ni
sabe que tuviera alguna. Agreg6 que la policia no le ley6 sus derechos, le dijeron que era una entrevista y luego, que lo

llevarian detenido. No le dijeron que tuviera la calidad de imputado. El oficial a cargo queria que indicara que Jaime era



el que habia disparado, quien le decia “quiero aclarar esto, porque para mi esto es un cacho y quiero llegar a mi casa”.
Alegé que entre la primera y la segunda declaracién -14.00 y 16.20 horas, respectivamente- no se le permitié salir, pese
a que le dijeron que no estaba detenido. No se le indico que tenia derecho a un abogado. Le golpeaban la mesa, le
decian que dijera la verdad y se iba para la casa y si no lo decia se iria preso. Respecto de la declaracion del 13 de
marzo en su domicilio, no recuerda haberla prestado ni haber dicho lo que en ella se sefiala. En la cuarta declaracion,
12 de julio de 2023, no menciond que Jaime Lopez tuviera un arma. No le permitieron leer las declaraciones, eran
hechas a mano, le pasaban la hoja doblada para firmar. Tampoco sabia que Jaime habia viajado a Brasil, pero si que
tenia la intencién de irse por trabajo. Termind afirmando que los disparos no fueron hechos ni por él, ni por su hermano

Donald, ni por Jaime.

Respecto de Donald Leiva Alcantara, en juicio narré que Angelo, su hermano, recibié un llamado telefénico,

donde le indicaban que un tio de su esposa habia tenido un problema con una persona y le habian pegado. Estaban
tomando once en su casa como a las siete u ocho de la tarde y se ofrecié a acompafiarlo. Esto era en Recoleta, fueron
en un Dodge, oscuro. Llegaron, se bajaron, los recibié un primo de Tamara, joven, un hijo del caballero agredido. El
agresor estaba ahi, insultando, no sabe cémo se llama, era joven, parecia en situaciéon de calle. A unos metros, no
muchos, los amenazaba, pero no le vio nada en las manos, no se fijo. Su hermano estaba con ellos. Trataron de
increparlo, corretearlo para que se fuera, lo insultaron, pero seguia, se acercaron y se corrid. Luego se devolvieron a
donde Patricio, pero volvié otra vez. Ahi dijo “hay que pegarle porque ya es mucho”. Lo corretearon y pasé todo lo que
pas6. No recuerda cuantos metros avanzaron. Avanzaron un poco mas de lo que él se acerco. El joven estaba solo. Se
acercd con su hermano Angelo, nadie mas en ese momento. Pararon en un momento, pero siguié insultando. Ahi
sintieron unos disparos. No sabria decir de donde venian. Se cubri6 la cabeza, se dio vuelta y le dijo a Angelo
“vamonos porque esto se va a poner mas peligroso” y se devolvieron donde el tio de su cufiada. Con su hermano
fueron a Carabineros donde el tio estaba poniendo una constancia. No recuerda si se lo toparon alli (segun su
declaracion policial de 12 de marzo de 2020 si lo encontraron alli, pero no lo recuerda). Manifestdé que no habia nadie
mas alrededor, pero al escuchar los disparos, al darse vuelta se dio cuenta que Jaime estaba detras. A Jaime lo
conocia pues tenia un lavado de vehiculos y venta de productos de aseo, esa era su relacion con él. Alguna vez
intercambiaban palabras. Se le confrontd con su declaracion del 12 de marzo 2020, a las 16.00 horas, en que sefiald
que era su amigo y que era la razon por la que no lo queria culpar: “...quiero declarar y desmentir alunas cosas que dije
antes, toda vez que no queria culpar al responsable del hecho ya que soy amigo de él hace mas de diez afos”. Nego6
haber dicho esto, pues no tiene ninguna idea de quién pudo haber efectuado los disparos. Se le confrontdé nuevamente
con Iga misma declaracién: “...a excepcioén de lo que dijo sobre el momento en que iban pegarle al tipo, ya que al
instante en que escucharon los disparos, le dijo a Angelo, “vamonos que se va a quedar el cagazo’, me di vuelta
pudiendo percatarme que aparte de él y su hermano estaba Jaime Lépez, al cual mi hermano le pregunt6é qué habia
hecho, si bien no vio el momento exacto del disparo, si escuché de donde venia el sonido, el Unico que pudo realizarlos

fue Jaime, ya que no habia ninguna otra persona cerca de él". Negd también haber declarado ello.

El testigo reconoci6 que en la Brigada de Homicidios se le incautd su teléfono, el que reconocié como uno de

los que integran la evidencia material NUE 6205274, (dos teléfonos marca Samsung modelo S10+ y Samsung modelo

S8+). EI S8+ es el suyo, de color negro.



A la defensa contestd que, en sus declaraciones del 12 de marzo de 2020, como imputado, no le informaron
que podia tener un abogado. Estaban en un cuartel de la Policia de Investigaciones, un oficial les insistia mucho que
declararan algo que no era, queria que ellos acusaran a Jaime. No vio a Jaime con un arma en la mano, fueron
presionados por la policia, los tuvieron mucho rato haciendo una declaracion, les decian que los podian meter presos.

Los tenian en lugares distintos junto a su hermano.

Valorando estas declaraciones en juicio, puede advertirse que ambos hermanos Leiva Alcantara coinciden en
juicio con una dindmica similar de los hechos, acotando el momento de los disparos a su enfrentamiento con Tedfilo
Fuentes Moncada en el lugar ya precisado de ejecucion del hecho, advirtiendo ambos que el acusado Jaime Lépez
Campos estaba detras de ellos al momento de escuchar los disparos. La diferencia esta en que, en esta instancia, se
desdijeron de imputarle expresamente su ejecucion, atribuyendo sus declaraciones policiales previas, dias posteriores
al hecho, a presiones y falseamientos de la policia. La diferencia especifica de estas versiones sera analizada en el

acapite siguiente.

Ademas, en juicio declaré Marcelo Andrés Lépez Campos, quien relaté que es amigo de Jaime Lopez, desde

el afios 2014 y que la Policia de Investigaciones lo buscd porque en un caso de Recoleta estaban involucrados tres
amigos suyos, Jaime y Angelo y Donald Leiva. Recordd que el 7 para 8 de marzo de 2020, le pidi intercambié su
automdvil Nissan March color naranjo por la Sangyong de Jaime para ir a El Paico. Como a las nueve a diez de la
noche vio que tenia varias llamadas perdidas de Jaime, lo llamd y éste le pregunt6 a qué hora llegaba. Pas6 a dejarsela
como a las 01.00 AM. Al llegar su auto estaba en el estacionamiento, dentro de la casa, Jaime lo guardd, pero lo habian
intercambiado en la calle, frente a su casa. Al devolverlo, lo noté bien, pero Jaime le contd que Angelo y Donald lo
habian llamado por un problema, por si conocia a una persona que habia peleado con un tio. Sobre este punto, el fiscal
lo confrontd con su declaracién policial de 13 de marzo de 2020, donde habria afirmado: “luego, a eso de las 00.00
horas lleg al domicilio de Jaime...estacion6 en el frontis su camioneta sacando su vehiculo, que estaba estacionado
dentro. Habld con él, lo noto raro, estaba muy interesado en que se lo llevara. Le preguntd por qué lo tenia dentro y
Jaime le dijo que lo guardd porque tuvo una pelea con un huedn que me queria pegar y andaba en tu auto”. Admitio que
cuando lo llamo estaba apurado, por qué lo esperd con el auto dentro, pero esa declaracion fue hecha con fue con

amenazas de la policia.

También agregd en juicio que conocia a los hermanos Leiva, pues jugaban a la pelota siempre. Un dia no
fueron a jugar, pero se encontrd con Angelo quien le dijo que debia ir a declarar a la Policia de Investigaciones al dia
siguiente. Lo llamo después, le dijo que se juntaran al otro dia a almorzar y le contaria lo que pasaba. Angelo no le
contd nada del hecho hasta que declard, cuando se juntaron le dijo que a raiz de la pelea habia quedado una persona
herida de bala. Angelo le dijo que la Policia de Investigaciones estaba culpando a Jaime, pero Angelo no le dijo que él
supiera que Jaime habia disparado. Se le confronté nuevamente con su declaracién antedicha: “Angelo le conté que se
formd una pelea, llegd al lugar Jaime quien habria disparado, impactando a una persona, la cual posteriormente fallecio,
por lo que asumi6 que el problema del que hablé Jaime era el mismo indicado por Angelo”. El testigo indico que lo leido

es lo mismo que ha indicado en juicio.

A la defensa, contesté que cuando fue a almorzar donde Angelo, se le acerco personal de la Policia de

Investigaciones, lo abordaron, lo insultaron, lo hicieron entrar a la casa de Angelo, le decian por qué habia prestado el



auto y que Jaime era su hermano y no lo es, es sélo alcance de nombres. Declaré como testigo y firmo su declaracién

sin leer por la presién. Jaime no maneja armas, nunca lo vio con alguna. Tampoco tiene caracter violento.

El testigo aludido confirmé que recibié antecedentes de Jaime Lopez el mismo dia de los hechos, cuando le
devolvio la camioneta que habia intercambiado con él, recuperando su automévil Nissan March. También admitié que
tuvo alglin intercambio de informacién con Angelo Leiva y que el dia 13 de marzo de 2020 estaba en su domicilio y
declaro junto con él, por lo que se enterd de algunos antecedentes del hecho. Si bien no es un testigo presencial y por
ende su declaracion tiene caracter circunstancial, coincidentemente con los hermanos Leiva Alcantara indicd haber sido
presionado por la policia para prestar las declaraciones antedichas, en las que se manifestd su extrafieza por la actitud

de Jaime Lopez el dia de los hechos.

Todas las declaraciones que se han intentado resumir aqui para extraer sus elementos esenciales,
demuestran que la dinamica de ocurrencia de los hechos esta establecida de forma conteste por los involucrados
Angelo y Donald Leiva Alcantara, coincidente con la exposicién de los testigos que ya el 9 de marzo de 2020 declararon
ante la policia, concretamente Alfredo Nievas -quien ratifico sus dichos en el juicio oral-, las declaraciones policiales de
Teofilo Fuentes Moncada, su hermano y su madre. En todas ellas la referencia es a tres individuos que se acercaron a
Tedfilo producto de su disputa anterior con el vecino de nombre Patricio, pariente de la pareja de Angelo Leiva. Estos
tres sujetos fueron identificados certeramente por la policia como los hermanos Angelo y Donald Leiva Alcantara,

ademas del acusado Jaime Lépez Campos.

También quedd establecido que fue cuando estos tres interactuaron con Tedfilo Fuentes que se escucharon
los disparos, uno de los cuales impactd a la victima Yerko Mujica Bricefio que se encontraba sentado a s6lo metros del
lugar de ejecucion de ellos. En tal escenario, las hipétesis posibles que explicarian el hecho, es que alguno de los tres
sujetos sefialados fue el que ejecutd los disparos, puesto que no hay otros individuos externos distintos que hayan
intervenido en tal disputa. No puede pasarse por alto que, en algin momento de la investigacion, al inicio, los hermanos
Leiva Alcantara imputaron en especifico como autor de los disparos a Jaime Lopez Campos, su amigo, pese a que
intentaron ocultarlo, pero posteriormente ya en el afio 2023 ante la policia y en juicio oral se desdijeron Unicamente
sobre ese especifico punto, manteniendo la dindmica de los hechos en lo restante inalterada. Esto obliga a hacer un
andlisis especifico en el acapite siguiente del porqué el tribunal estableci6 conforme a su veredicto que se probé que el

autor de los disparos efectivamente fue el acusado Jaime Lopez Campos.

lIl.- Determinacion del acusado Jaime Lépez Campos como autor de los disparos, entre ellos el que dio

muerte a la victima.

Como ya se explico latamente, sobre la procedencia de los disparos desde el grupo que integraba el acusado y
los hermanos Leiva Alcantara, no existio controversia, puesto que es el propio acusado el que se posiciond en el lugar,
conforme declard en juicio y quedd consignado en el considerando cuarto de este fallo. En especifico indicd que
conforme el llamado y la localizacién que Angelo le envié, distante a unas siete cuadras de su causa, fue al lugar y se
estaciond delante camioneta de Angelo. Su sefiora que lo acompafiaba se quedd en el auto. Alli le explicaron -Angelo,
Donald y otra sefiorita- que Patricio tuvo problemas con un drogadicto, que le habian pegado. Se escucharon gritos al
final del pasaje, Angelo y Donald dicen “ahi viene ese concha su madre” -refiriéndose a Tedfilo Fuentes- y salen a su

encuentro. El no lo conocia, pero fue detras, esperando qué hacian ellos. En el cruce de las calles iba Angelo, Donald y



él un paso mas atras. Tedfilo tenia dos palos en las manos, “como que le va a pegar a uno de ellos” y en eso se
escucharon dos o tres disparos, se asust6 y se devolvio a su auto. Al llegar alli su sefiora le preguntd qué paso y él le
dijo que no sabia y se fueron. Llegd a su casa, siguieron cenando, estaba preocupado, llamé a Angelo, quien le dijo que

no sabia qué paso.

Su declaracion es consistente con lo que declard a la policia en su Unico testimonio previo, conforme expuso el

subcomisario Hugo Acevedo Nufiez, quien le tomé declaracién por instruccion de la fiscalia el 10 de abril de 2023,

encontrandose en prisidn preventiva luego de su extradicion desde Brasil. Alli expres6é que el dia 8 de marzo de 2020
estaba en su casa en un asado familiar, cuando a las 20.30 horas lo llamé su amigo Angelo Alcantara —con quien
trabajan juntos en una flota de radio taxis Vespucio norte, hace ocho afios-, quien le pidié ayuda porque un tio de la
pareja de Angelo habia sido agredido en un sector cercano al domicilio de él. Le explico que estaba cenando, que no
podia ir, pero Angelo le insisti6, con voz tensa, que la situacion era preocupante, por la que dejo el asado, le dijo a su
sefiora Karim que debia ir al sector referido y ella lo acompafié. Fueron en un Nissan March color naranjo, que le habia
dejado Marcelo Lépez Campos porque le pidid prestada su camioneta para un viaje familiar ese dia. Llegé pronto al
lugar cercano, a su casa, la camioneta de Angelo estacionada en la via publica y él se estacion¢ adelante. Al verlo
Angelo se le acercd y le explicd que un sujeto en situacion de calle agredié a un familiar de Tamara y que habia ido a
cobrar venganza. Se sumé Donald y una mujer. En eso, por el pasaje hacia el sur a unos setenta metros venia un grupo
de personas gritando, mujeres y un hombre -supo después que se llamaba Tedfilo-. Angelo y Donald dicen, “ahi viene
este huedn-, pero como Jaime no lo conocia, Angelo y Donald caminan y él se sumé unos metros mas atras. Caminan,
Angelo va por el poniente y Donald a la izquierda de Angelo y él a dos metros més atras de Donald. Llegan a una
interseccién de calles, donde discuten con Tedfilo que llevaba palos en ambas manos, quien hizo la accion de intentar
agredir a Donald y ahi se escuchan dos o tres disparos, desde la posicion en que estaban Donald y Angelo, pero no
sabe quién dispar6. Ve que Tedfilo huyd del lugar mientras que él volted y corrié a su vehiculo. Se subié y cuando iban
de vuelta al domicilio se cruzo a Angelo y Donald y no vio que alguno portara armas de fuego. Al llegar su domicilio
llama Angelo para preguntar qué habia ocurrido, pero éste siempre le dijo que no pasé nada, le pregunté también por
disparos y le dijo lo mismo. A los dos o tres dias de enterd que fallecié una persona en la misma calle, pero él no le dio
importancia porque vio que Tedfilo corrié y huyé de lugar. Precisé que entendié que llamado de Angelo fue para ayudar

y para pelear y él fue porque era su amigo.

Como puede advertirse, estas versiones posicionan al acusado como protagonista de todo el hecho
establecido, siendo la unica diferencia que él no asume ser quien dispard el arma de fuego, pero, pese a encontrarse
alli y tener una posicion privilegiada para notarlo, no imput6 a alguno de los hermanos Leiva como autor de ellos de

manera especifica, dice que no los vio con armas, pero afirma de algin modo que los disparos provinieron de ellos.

Frente a este cuadro probatorio, el tribunal decidié que se encuentra probado que Jaime Lépez Campos fue
quien dispard, analizando y valorando que la Policia de Investigaciones fue recabando desde la madrugada misma del
hecho diversos datos de testigos -Fernandez, Fuentes y su hermano, Moncada y Nievas- que le permitieron establecer
que fueron alrededor de tres disparos los ejecutados y que procedieron de este grupo de tres sujetos que se
enfrentaban con Fuentes, llegando a determinar, sucesivamente, la identidad de cada uno conforme a las descripciones

fisicas, el lugar del que procedian y los vehiculo en que se transportaban.



Especialmente relevante fue el testigo Alfredo Nievas, testimonio mediante el cual se determin6 que uno de los
que intervinieron era la pareja de su prima Tamara, junto con un individuo delgado y alto como el primero, mas un
tercero, calvo, de contextura méas gruesa, bajo y que usaba lentes 6pticos sin marco. Por su parte Tedfilo Fuentes,
manifesto que fueron tres sujetos los que se acercaron a él, y uno de ellos, ubicado al medio, mas gordo, fue el que le

dispar6 en mas de una oportunidad sin impactarlo.

Hubo también referencias a los vehiculos en que se transportaban los individuos, existiendo coincidencia en
que los hermanos Leiva llegaron al lugar en una camioneta SUV y el tercer sujeto en un vehiculo pequefio, que se
determiné como un Nissan March color anaranjado, que le habia entregado al acusado el testigo Marcelo Lépez

Campos.

Establecio también la policia que los hermanos Leiva era quienes se transportaban en la camioneta que fue
hallada en el domicilio de Angelo Leiva, ya el 11 de marzo de 2020, logrando que éste y su hermano Donald se
apersonaran en la Brigada de Homicidios el dia 12 siguiente. Alli, con la calidad de imputados, en principio Angelo se
nego6 a declarar y Donald refirio antecedentes del hecho omitiendo la mencién a un tercer sujeto, el acusado Jaime
Lopez Campos. Es decir, se aprecié en un comienzo la intencion de ambos de ocultarlo, de omitir este dato, pero la

policia ya sabia que habia un involucrado mas.

Requeridos los teléfonos de ambos, esto es, sin que se les tomara ninguna nueva declaracion, la Policia dio
con una conversacion por WhatsApp en el teléfono de Angelo del mismo 8 de marzo, pasadas las 21.00 horas, en que
un sujeto le pregunta “qué pas6”. Este perfil tenia el nombre “Jaime Lopez” y la foto de perfil evidentemente calzaba con
la descripcion del testigo Alfredo Nievas -bajo, contextura mas gruesa, calvo, de lentes 6pticos-, cuestion en la que el

tribunal coincide, facilitada por la inmediacion, toda vez que esa fotografia fue exhibida en audiencia.

Esto condujo a que, confrontados con esta nueva informacién por la policia, que Angelo Leiva decidiera
declarar y que Donald Leiva prestara otra. No se tratdé de una simple insistencia, sino de la necesidad de que, con
nueva informacion, quienes estaban implicados e incluso eran tratados como imputados, por ser sospechosos, se
refirieran voluntariamente a este antecedente recién surgido. Asi, Angelo Leiva indicé que él llamé a Jaime para que
concurriera al lugar; que Jaime estaba detras de él, fue quien le dispar6 a Tedfilo e incluso €l le dijo “qué hiciste”. En el
mismo sentido, Donald Leiva dijo que sintio los disparos, mird atras y estaba Jaime y que desde alli procedian, siendo

el tnico que pudo ejecutarlos, escuchando que su hermano le dijo a Jaime “qué hiciste”.

Establecida la identidad de Jaime Lépez Campos, se recabd su fotografia, se comparé con el perfil de la
cuenta de WhatsApp verificando su coincidencia y se elabord un set fotografico que exhibido al testigo Alfredo Nievas
arrojé su total reconocimiento, conforme lo refirid el propio testigo y los funcionario policiales que realizaron esta

diligencia.

Al mismo tiempo, cuando se producia esta revelacion de la identidad, el acusado Jaime Lépez Campos salia
del pais rumbo a Brasil, coincidentemente el mismo 12 de marzo de 2020, cuando Angelo y Donald Leiva habian sido
citados a la PDI y terminaron imputandolo. Recordemos que, aunque siempre los hermanos Leiva matizaron este punto,
diciendo que conocian Jaime Lépez mas bien por cuestiones laborales y porque tenia un negocio de lavado de

automaviles, servicio que ellos utilizaban, el propio acusado sefialé que eran sus amigos, especialmente Angelo, que



compartian y se conocian hace afios y en el mismo sentido lo explico el testigo Marcelo Lépez Campos, diciendo que
tanto Jaime Lopez y Angelo Leiva eran sus amigos en com(n, cuestion cierta porque con el primero intercambiaba
autos y respecto del segundo frecuentaba su domicilio, pues alli se le hallé el 13 de marzo de 2020. Es esta amistad la
que mejor explica que Angelo Leiva llamara al acusado ese dia para que fuera al lugar -para ayudar y para pelear,
como reconoci6 éste- y que el acusado estuviera dispuesto a dejar su casa y un asado familiar para concurrir a una

disputa que involucraba a familiares de la pareja de su amigo.

Efectivamente resultd probado que el acusado salié del pais el mismo 12 de marzo de 2020, en horas de la

tarde. Concretamente, conforme indicé el subcomisario Diego Novoa Soto, apenas establecieron la identidad de Jaime

Lopez Campos consultaron el sistema institucional obteniendo que el dia 12 de marzo de 2020 a las 17.34 horas habia
salido por la frontera con Argentina, a la misma hora que Angelo y Donald estaban en la Brigada de Homicidios
prestando declaracion. Ya que queda registro de en qué medio de transporte sale cada persona por los pasos
fronterizos, se establecio que lo hizo en el automdvil patente GZYZ.35, e iba junto a su hermana y un segundo sujeto,
mismo vehiculo que el mismo 12 de marzo de 2020 reingres6 al pais, cerca de las 21.30 horas, pero s6lo con la
hermana, el segundo sujeto y otra persona de nombre Constanza Moreno. Jaime Ldépez no reingresé a Chile.
Paralelamente se establecié que Constanza Moreno habia salido de Chile el mismo 12 de marzo de 2020 a las 17.41
horas, en el vehiculo patente LGJC.10, un Sangyong Rexton, en el que iba la pareja de Jaime Lépez y sus dos hijos,

Talita y Matheus.

Toda esta informacién fue refrendada por prueba documental consistente en el Certificado de Viajes del

Departamento de Migraciones de la PDI N°12982, de 29 de marzo de 2023. Este documento consigna que el acusado

Jaime Lépez Campos salio del pais el 12 de marzo de 2020 por el paso Los Libertadores, regresando a Chile el 2 de
diciembre de 2022 desde Peru (lo que coincide con su extradicion). Ademas, registra los siguientes movimientos
migratorios de otras personas de interés: a) Karim Celedon Canales (pareja del acusado) salida el 12/03/20 por el paso
Los Libertadores y entrada el 24/10/20 por aeropuerto desde Brasil; b) Talita Lopez Celeddn (hija del acusado): salida el
12/03/20, por paso Los Libertadores, entrada el 05/06/20 por aeropuerto desde Brasil; c) Matheus Lopez Celeddn (hijo
del acusado): salida el 12/03/20, por paso Los libertadores, entrada el 05/06, por aeropuerto desde Brasil; d) Constanza
Avalos Gutiérrez: salida de Chile y entrada el 12/03/20, paso Los Libertadores; e) Lorena Lépez Campos (hermana del
acusado): salida y entrada a Chile el 12/03/20 por paso Los Libertadores; f) Benjamin Cueva Madariaga: salida y

entrada a Chile el 12/03/20, por paso Los Libertadores.

El acusado y su defensa explicaron que esta accion no puede ser interpretada como una fuga o huida del pais,
toda vez que tiene estrechos vinculos con Brasil: vivi6 alli muchos afos, tiene negocios y locales comerciales e incluso
sus hijos nacieron alli. Expres6 que estaba pensando hace un tiempo volver a Brasil producto de la delincuencia y
abond su vinculo con ese pais con diversos documentos (en idioma portugués e incorporados sin traduccion): 1.-
Certificado _de matrimonio del acusado con dofia Karim Paola Celedon Canales, nimero de matricula
1163270155199220086143002542215, de fecha 20 de junio 1992; 2.- Cédulas de identidad de los hijos del acusado,
Talita Andrea L6épez Celeddn, Registro General 50182201-X nacida el afio 2003 y de Matheus André Lépez Celedon,

Registro General 37663249-5, nacido el afio 2001, en ambos figuran como padres Jaime Lopez Campos y Karim Paola

Celeddn Canales; 3.- Certificado de condicién de microemprendedor individual respecto de Jaime Loépez Campos, inicio

de actividades 08 de diciembre de 2020; 4.- Documento emanado de la Secretaria Federal de Brasil, en que consta la




entrada de un vehiculo chileno a nombre de Karime Celeddn Canales, con fecha 14 de marzo de 2020; 5.- Catastro de

personas juridicas de la Republica Federativa de Brasil a nombre de Jaime Lopez Campos, con domicilio y actividad

econdmica que realiza en Brasil, data de apertura, 8 de diciembre de 2020.

Analizadas las pruebas sobre este punto, pese a que el acusado Jaime Ldpez tenia un vinculo previo fuerte
con Brasil se impone, por las circunstancias en que se produce su salida del pais, la fecha y el particular modo en que
lo hizo, que estaba eludiendo mediante esta maniobra la indagatoria de la policia. Cabe puntualizar que se marché de
Chile el dia 12 de marzo de 2020, precisamente cuando la policia logré determinar su identidad luego que sus amigos
Angelo y Donald Leiva intentaran ocultar su participacion en el hecho y sélo lo hicieron cuando se descubri6 la
conversacion por WhatsApp que permitio identificarlo y se les confronté con ello. Es perfectamente plausible entender
que Ldpez sabia o podia presumir que los hermanos Leiva declararian, tenia contacto con ellos, eran sus amigos e
incluso habia requerido de Angelo informacion apenas momentos después de ocurrido el hecho. Tampoco resulta
plausible que, siendo un vecino del sector y viviendo a escasas cuadras de donde ocurrié la muerte de Yerko Mujica, no
vinculara ese deceso a lo acontecido el 8 de marzo, siendo especialmente inverosimil su declaracion en cuanto expresé
que no le dio importancia, es decir, que no lo asocid, porque vio a Tedfilo Fuentes retirarse del lugar en buenas
condiciones. La coincidencia de su viaje, el modo en que salié -en un automavil distinto al de su familia y acompafiado
por personas que volvieron a Chile el mismo, dia, es decir, sdlo lo acompafiaron para que cruzara la frontera-, hacen

inferir que el acusado huyo a tal lugar, que le era conocido y donde podia permanecer.

Ahora, ciertamente el hecho irse del pais hacia Brasil por si solo no es lo determinante para imputarle autoria
en los disparos, pero es un antecedente que se suma a los que se han venido refiriendo y los que a continuacién se

abordaran.

En efecto, corresponde ahora puntualizar que todo el panorama probatorio descrito hasta aqui muestra que
hubo un sucesion de informacion se fue concatenando de modo de establecer con claridad que quien ejecutd los
disparos fue el acusado Lopez Campos. La disputa mas ardua del juicio se centrd en el hecho de que los hermanos
Leiva Alcantara se retractaron de sus dichos ante la policia dados a escasos dias de la muerte de Yerko Mujica, aunque
s6lo en aquella parte en que Angelo Leiva afirmé que vio disparar a Jaime Lépez, y en la parte en que Donald Leiva

expreso que la procedencia de los disparos venia desde donde estaba Jaime y que solo él podria haberlos ejecutado.

Lo cierto es que no sélo porque los testigos aludidos tenian una amistad con el acusado, sino también porque
desde un primer momento intentaron ocultarlo, su retractacion sobre ese punto en juicio parece poco fiable, pues su
Unica explicacion para ello fue que fueron presionados por la policia, no en cuanto declararon en falso, sino que
derechamente que la policia transcribié en sus declaraciones algo que ellos nunca dijeron. Este obrar fraudulento
atribuido a la policia resultd del todo inverosimil, no s6lo porque preguntados los oficiales investigadores Novoa,
Campos, Araya y Ortiz lo negaron expresamente, sino por diversos motivos distintos a sus solos dichos. El primero, es
que todas las declaraciones con las que fueron confrontados los hermanos Leiva Alcantara fueron firmadas por ellos,
resultando poco plausible que no las leyeran, tratandose de personas adultas, perfectamente capaces de hacer valer su
posicion, como qued6 demostrado en juicio, ante los interrogatorios de las partes y frente a un tribunal. Ademas, ya se
precisd que en ambos fueron tratados como imputados por instruccion del fiscal y se les advirtieron sus derechos, de

otro modo no se explica que Angelo Leiva primero se acogiera a su derecho a guardar silencio. Tampoco Donald Leiva



incluy6 en su primera versién al acusado, siendo incongruente con la imputacion a la policia de querer a toda costa que
lo mencionaran. Precisamente es la indagacion de los teléfonos de ambos lo que hace surgir antecedentes del nombre
del acusado- del que sblo se poseia descripcion fisica-, diligencia que explica que luego de las primeras versiones -
dadas a las 14.00 horas- se produjeran las segundas a las 16.20 horas, en un tiempo que no parece una prolongacion
excesiva y forzada de la presencia de éstos en el cuartel policial y que pueda entenderse como una presién indebida.
Ademas, en el caso de Angelo Leiva, reiteré sus dichos ante la policia el 13 de marzo de 2020, al dia siguiente, pero
esta vez en su propio domicilio, donde afiadié que fue él quien llamé a Jaime Lépez para que concurriera al lugar. No
resulta plausible que, incluso en este contexto, en su domicilio y ya no en un cuartel policial, este testigo fuera

nuevamente presionado.

Como ya se explico, el cambio de version, en el sentido Uinicamente de eludir aquella parte en que Angelo dijo
que vio a Jaime Lépez disparar y de Donald, en el sentido de que los disparos provenian desde donde estaba Jaime y
que solo él pudo ejecutarlos, ya se dio en la investigacion el afio 2023, mas de tres afios después de acaecidos los
hechos y cuando ya era sabido que Jaime Lopez estaba preso por el caso. Resulta poco explicable que, si este cambio
en la versién beneficiaba al acusado, no se hayan entregado estos antecedentes con mayor anticipacién, ya que el

acusado estaba privado de libertad desde 2021.

Si se revisa con detencion, lo que en resumen los hermanos Leiva Alcantara dicen en juicio es que escucharon
varios disparos y que, al darse vuelta, en una reaccién natural motivada por la procedencia de tal sonido, estaba Jaime

detras de ellos.

Ademas, no resulta entendible que en la version del acusado no atribuya y sélo sugiera, sutilmente, que alguno
de los hermanos Leiva fue el que dispard, pero sin precisarlo. Si él estaba a un metro detras de ellos, como insisti6 en
puntualizar, tenia una posicion mas que privilegiada para haberlo notado, pero aun asi no lo visualiz6. Como puede
apreciarse, la dinamica sigue siendo la misma que logré establecerse desde el inicio de la investigacion, los disparos no
pudieron provenir de otro lugar y la insinuacién de que pudo ser alguno de los hermanos Leiva el que disparo, ni
siquiera el acusado en su declaracion la esgrimid concretamente, estando en una posicidon en que podria haber
presenciado tal accion de haber existido. Por ende, la hipotesis explicativa compatible con la inocencia del acusado, de
que seria Angelo o Donald Leiva los autores de los disparos quedd descartada, sin que tampoco pueda alzarse la
posibilidad de otro sujeto distinto como su ejecutor, pues no existe en la prueba ningln antecedente de un individuo

distinto a los tres identificados.

La prueba testimonial presentada por la defensa no modifica estas conclusiones. Presentd a dos testigos
supuestamente presenciales de los hechos, que nunca declararon en la investigacidén y cuya procedencia es poco

fiable, como se vera. En efecto, declararon las hermanas Andrea de Los Angeles y Guiselle Beatriz Retamal Basoalto

quienes coincidieron en sefalar que el dia 8 de marzo de 2020, cerca de las 20.30 horas, fueron juntas a comprar
comida para perros donde Marcela y luego pasaron a buscar donde comprar ensalada para comer en la noche, a algun
negocio del sector -el de la Letty o el de la Juanita, que estan en Carlos Rigotti-, cercano a donde ellas viven.
Caminaron por calle San José y llegaron hasta calle Puerto Montt. Cuando iban dar la vuelta por Carlos Rigotti se
dieron cuenta de que tres personas iban casi en la esquina, caminando, a paso lento, al parecer estaban discutiendo.

Iban dos adelante, otro mas atras, que era “més chiquitito”. Estos sujetos estaban en la esquina de Rigotti con Puerto



Montt, peleaban con alguien que no veian pues estaba hacia dentro de Carlos Rigotti. Uno de los dos sujetos que
estaba adelante, levantd la mano hacia adelante -hizo un gesto como de apuntar-, ellas se quedaron paradas y sintieron
unos disparos. En la plaza habia una camioneta estacionada, se escondieron detras de ella, pero desde alli miraban
“para saber mas”. Vieron que el individuo que estaba mas atras caminé cruzando la plaza y se subié a un auto chico,
mostaza o naranja, donde habia una sefiora y se fue por Puerto Montt hacia Santa Ana. De los otros dos sujetos se
devolvieron también y uno llevaba “algo” en la mano. Agregaron que no saben con quién peleaban y a los dias después
Andrea supo que un joven fallecié en Enrique Donoso con Carlos Rigotti y ambas pensaron que fue lo que vieron. No

vieron quién disparé, so6lo escucharon los ruidos.

Resulta evidente que estas declaraciones que se posicionan como presenciales del hecho sugieren, porque no
lo atribuyen derechamente, la ejecucidn de los disparos a un sujeto distinto, ubicado delante del acusado y descrito
como el més bajo, situado més atras-. Al insinuacién se basa en el gesto de apuntar con la mano hacia adelante justo
antes de los disparos y la afirmacion de que uno de los dos que iban adelante, se le vio retirarse con “algo” en las
manos, que podria inferirse como un arma de fuego. Ahora, el tribunal debe valorar la fiabilidad de estos testimonios el
contexto de la demas prueba y que se dan sélo en el marco del juicio, afios después del suceso. Por cierto, no resultan
fiables en concepto del tribunal, no sélo por el tiempo transcurrido y no haber sido dados en la investigacion, sino que
también porque resulta poco creible que residentes del lugar, en conocimiento de la muerte de un joven vecino, del todo
inocente -pues ellas dicen vivir por alli y reservaron su domicilio- no entregaran los antecedentes del autor e
involucrados con prontitud, en especial porque los agresores eran personas ajenas a esa vecindad, eran desconocidos
para ellas. En el mismo sentido, si lo callaron por no involucrarse mas alla y/o por temor, esto resulta incongruente con
la actitud de la testigo Ana Retamal, quien como refirio, si estuvo muy dispuesta en el contexto de una reunion del
vecindario -un comité de mejoramiento- a conversar del tema de la “muerte del nifio” con vecinos y contar lo que vio.
Narré ademas que se le acercé un vecino -sélo lo identifico6 como don Carlos- quien le pidié si ella podia, si le
preguntaban, declarar esto, a lo que ella accedid, pero puntualizandole que le daba miedo, y que después de unos

meses la llamé un abogado pidiéndole si podia contarle lo que paso, al que recién contacté en marzo de 2023.

Como puede advertirse, no esta establecida la forma en que estas testigos llegaron a ser ubicadas, quién es
esta persona identificada como “don Carlos”, qué interés o vinculo tenia con el juicio o con el acusado y cémo llegaron
al conocimiento de la defensa. Sin perjuicio, aunque se les diera valor, lo cierto es que no afirman que hayan visto a

alguien disparar ni que hubiesen apreciado especificamente algun arma de fuego.

En la misma linea la defensa reprochd la falta de ciertas diligencias investigativas, como el ingreso al domicilio
del acusado, la ejecucién de pruebas de residuos de disparo, otra de trayectoria del proyectil e incluso una morfolégica

para la determinacién de la similitud de las fotografias del acusado.

Sobre este punto el tribunal coincide con el fiscal en que la ejecucién de varias de ellas no habria obtenido
resultados relevantes conforme al tiempo trascurrido y al rendimiento esperable de dichos peritajes. Por ejemplo, el
peritaje que la defensa denomind “prueba de nitritos” -de residuos de disparo, para denominarla correctamente-
conforme es de conocimiento en el foro, requiere cierta inmediatez pues se trata de residuos volatiles que tienden a
desaparecer en el tiempo o por cualquier clase de limpieza; asi, si los hechos ocurrieron la noche del 8 de marzo y

recién se tuvo acceso a los implicados el 12 de marzo, no tenia sentido util su realizacion. Esto, ademéas de que dicha



prueba no determina al autor de un disparo, sino sélo a la exposicion o cercania de una persona a un proceso de
disparo. Sobre la pericia de trayectoria, el posicionamiento de la victima y el sector desde donde provino el disparo fue
determinado y en nada modifica la relacion causal entre ambos el trazado especifico. En cuanto al “peritaje
morfolégico”, es la inmediacion la que permiti6 al tribunal apreciar la similitud evidente entre la fotografia del perfil de
WhatsApp del acusado, con su imagen en el registro civil e incluso con su apariencia en juicio, caracteristicas fisicas
ademas muy distintas a las de Angelo y Donald Leiva, ambos evidentemente mas delgados y altos que el acusado. La
unica diligencia no realizada que pudo tener algun resultado, aunque relativo, seria el ingreso y registro del domicilio del
acusado, pero debe apuntarse que cuando se determiné su identidad ya se habia marchado del pais, accién que como

ya se explico, admite ser interpretada como u a fuga.

Ahora, sobre los teléfonos incautados, la defensa esgrimio la alteracion de la cadena de custodia, toda vez que
el fiscal intent6 exhibir en juicio uno de los teléfonos encendido a un testigo, cuestién que el tribunal denego, pero que
muestra que hubo manipulacién de la especie porque no pudo mantener una bateria con carga casi cuatro afios
después de su incautacion. Ante esta alegacion, el tribunal desestima que, en el caso hipotético que se hubiera cargado
el teléfono con el objeto de hacer algun ejercicio en juicio, ello tenga influencia en la fiabilidad de esta prueba, que sélo
se ha apreciado en relacién con su incautacion y la conversacion de WhatsApp extraida el dia 12 de marzo de 2020 y
las fotografias que la respaldan, esto es, casi cuatro afios antes, cuando el teléfono celular fue entregado operativo por
los propios hermanos Leiva. Ninguna diligencia o peritaje posterior a esa fecha, de haber existido, ha sido considerado

en este fallo.

Pese a todo lo dicho, conviene precisar aqui que el objeto del analisis de la prueba no consiste en enjuiciar el
mérito de la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico o la eventual ausencia de determinados testimonios o
pericias, ya que no corresponde a emitir pronunciamiento alguno respecto de diligencias investigativas o pruebas que
no se han referido o presentado, precisamente porque no forman parte de las evidencias disponibles y, en esa medida,
no es posible que sean analizadas en su mérito. Unicamente son objeto de valoracion del Tribunal las pruebas
efectivamente presentadas al juicio, las cuales han de ser ponderadas individualmente y en forma sistematica, para
arribar a una decision respecto de los hechos materia de la acusacion y a ello se circunscribe la competencia del

Tribunal.

IV.- Sobre el dolo homicida. Relevante para resolver la calificacion juridica de los hechos, que la fiscalia
atribuye a la ejecucion dolosa de un delito de homicidio simple, fue para el tribunal establecer probatoriamente que en
primer lugar los disparos fueron ejecutados por el acusado Jaime Lépez Campos con dolo directo homicida contra
Tedfilo Fuentes, a quien disparé a escasos metros de distancia. Sin embargo, por razones que se desconocen, no fue

imputado tal homicidio en caracter de frustrado, respecto de aquella victima.

Sin perjuicio, el tribunal est4 llamado a pronunciarse Unicamente sobre el titulo de imputacion al acusado
respecto de la muerte de Yerko Mujica, respecto de la cual la fiscalia afirmé un homicidio consumado doloso. El punto
de andlisis es, entonces, si el elemento subjetivo subyacente en la conducta ejecutada por el acusado Jaime Lopez
Campos respecto de la muerte causalmente provocada por éste al ejecutar los disparos fue un dolo al menos eventual y

de caracter homicida o, si pudiera sostenerse que so6lo obré de forma negligente, es decir, culposa. Aunque este debate



no fue planteado expresamente por los intervinientes en juicio para el tribunal resulta ineludible, desde que debe

justificar el titulo de imputacién subjetiva por el que decidié condenar.

La concepcion que podria calificarse como todavia dominante sobre el dolo en doctrina y jurisprudencia en
nuestro medio es aquella que reconoce la concurrencia de dos elementos que lo constituyen, denominada concepcion
dual: conocimiento y voluntad de realizacién del hecho tipico (Hernandez, Cédigo Penal Comentado, Parte General,

doctrina y jurisprudencia, Legal Publishing, 2011, p.53).

Asi, el conocimiento o elemento intelectual o cognitivo se refiere a que el sujeto advierta en su conducta y en
las circunstancias en que ésta se desarrolla todas las notas que son relevantes desde el punto de vista del tipo penal.
En los delitos de resultado, debe, ademas, representarse que entre las posibles consecuencias de su conducta se
encuentran resultado tipico (op. cit. p.54); por su parte, el elemento volitivo consiste precisamente en voluntad de

realizacion del tipo especifico (op. cit., p. 68).

A partir de esta conceptualizacion del dolo y la preponderancia del elemento intelectual o volitivo se construye
la clasificacion que distingue entre dolo directo, dolo de las consecuencias seguras y dolo eventual. En lo relevante para
este caso, entendemos por dolo directo cuando el sujeto persigue la realizacién del tipo y ese es su propésito, objetivo o
intencion (op.cit. 69). En el dolo eventual, por su parte, el sujeto no persigue la realizacion del tipo ni se la representa

como segura o necesaria, sino simplemente como posible, no obstante lo cual, actda (op. cit., p.71).

Ademas de lo dicho, el dolo, como concepto normativo constitutivo del elemento subjetivo del tipo penal, debe
ser probado a través de inferencias que, desde ciertos indicios, permitan atribuir conocimiento del riesgo juridicamente
desaprobado creado con la conducta que se reprocha. En este caso, el riesgo de muerte de una persona que se
encontraba en la via publica no atenta a la situacion ni menos cubierta o guarecida y a una corta distancia del lugar en
que el acusado ejecutd los disparos, que eran dirigidos en principio a impactar a Teéfilo Fuentes Moncada. Los indicios
son precisamente los datos que, probados en el juicio, permitan sostener los elementos del concepto que se pretende
imputar, en este caso, la comision del acto doloso (sobre la prueba del dolo a partir de indicios, Rettig, Derecho Penal

Parte General, El delito de accion doloso e imprudente, tomo Il, DER Ediciones, 2019, p.545y ss.)

El tribunal se ha inclinado por determinar que se puede imputar que el acusado actud en este caso con dolo
eventual homicida, teniendo en cuenta los siguientes indicios acreditados en el juicio y que emanan de la prueba

rendida, que permiten inferirlo.

Primero, el acusado Jaime Lopez Campos cred un riesgo con su conducta para la vida de la victima, toda vez
que ejecutd varios disparos con un arma de fuego, medio especialmente apto e idéneo para causar la muerte de
cualquier persona que pueda ser alcanzada por un proyectil balistico, siendo un elemento portador de la capacidad
suficiente para poner en riesgo el bien juridico vida. No esta en duda que se utilizé un arma de fuego, conforme la

recuperacion de un proyectil desde el cuerpo de la victima en la autopsia, que fue incorporado como evidencia material.

El acusado ejecutd varios disparos, no sélo uno, que podria considerarse como el caso de un aberratio ictus o
error en el golpe, ejemplo clasico en doctrina de la ejecucién de un disparo dirigido a dar muerte a otro pero que, por
una cuestién causal, termina impactando en una persona diversa. Aca se ejecutaron entre tres a cuatro disparos, en lo

que coincidieron cada uno de los testigos que declararon en juicio, incluso el acusado, por lo que cada uno de ellos era



portador, individualmente considerado, de la capacidad de causar la muerte, multiplicando las posibilidades de

afectacion de una o mas personas.

La conducta de disparar fue ejecutada en la calle, un espacio publico, cuya utilizacién principal es el transito de
peatones y vehiculos, lo que indica una alta posibilidad de presencia de personas. Ademas, se realizé dentro de un
vecindario, un espacio densamente poblado por casas de pequefio tamafio -segun las fotografias y descripciones del
sitio del suceso y las calles que lo conforman-, en un horario de transito normal -20.30 a 21.00 horas-, aun no
totalmente oscuro y a principios de marzo. Fue ejecutado en linea recta hacia el frontis de domicilios emplazados en
calle Enrique Donoso y a una distancia aproximada de cincuenta metros como maximo -segun informe planimétrico-, en
que precisamente se ubicaba el joven que perdié la vida reunido con varios familiares, lo que hacia dificil que no se les
visualizara. El pasaje Carlos Rigotti a su vez tiene un ancho de tres metros -segun planimetria-, lo que fija el punto
visual al término de este pasaje con la calle Enrique Donoso, precisamente donde estaba Yerko Mujica junto a su

familia, sentado en la vereda sobre una silla, conversando.

Pese a todas estas circunstancias establecidas y la representacion que pudo hacerse de ellas el acusado, un
individuo adulto y con conocimientos medios y normales de cualquier persona, y con la posibilidad cierta de afectar a
otras personas mas alla de su objetivo principal, de todas forma disparé en tres o cuatro oportunidades. Luego de
ejecutar estos disparos, los cursos causales no dependen ya de él -lo que es propio de los delitos de resultado- siendo
irrelevante que algun roce o leve desvio del proyectil -recordar que la victima se encontraba en la linea de disparo- que
pudiera explicar la forma de entrada del proyectil balistico al craneo de la victima, como describi6 el legista, modifique la

atribucion dolosa que aqui se hace.

El resultado puede entonces reprocharse al acusado bajo dicho titulo, pues de todos modos actud ejecutando,

como se dijo, varios disparos con un arma de fuego y provocando con su conducta el resultado mortal tipico.

DUODECIMO: Hechos acreditados conforme al estandar de prueba y decisién sobre ellos. El estandar
probatorio de duda razonable requiere que, de acuerdo con parametros objetivos y precisos, exista prueba suficiente en
términos de aportar un alto grado de confirmacién a la hipétesis de cargo y, a su vez, descartar aquellas hipotesis
compatibles con la inocencia del acusado. Asi, diversos autores se han referido a su contenido y formulacion. Es
necesario sefialar aqui, que un estandar probatorio como el de duda razonable, propio de nuestro sistema penal, tiene
por objeto administrar la distribucion de los errores que surgen de la incertidumbre propia de la actividad probatoria
(Valenzuela, Jonatan, Hechos, pena y proceso. Ensayo sobre racionalidad y prueba en el derecho procesal penal
chileno, Rubicén Editores, 2017, pp. 17-33). El estandar nos indica cuando podemos afirmar que se ha logrado probar
un hecho, lo que requiere entonces establecer “qué grado de probabilidad o certeza se requiere” para aceptar un hecho
como verdadero o probado y, por otro, realizar la formulacién del estandar en base a criterios objetivos que determinen
cuando estara satisfecho. (Gascon, Marina, Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos, en DOXA,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, 28 (2005) pp. 127-139).

Por lo mismo el estandar probatorio de duda razonable, libre de consideraciones subjetivas ancladas en la
nocion de certeza moral (Accatino, Daniela, Certezas, dudas y propuestas en torno al estandar de la prueba penal, en
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, XXXVII, Valparaiso, segundo semestre 2011

(pp. 483-511), p. 502 y ss.) y del uso de la expresion conviccion en su formulacion legal, se despliega en términos



objetivos como uno que requiere de la prueba un grado alto de corroboracion de la hipétesis de cargo y a su vez, el
descarte de las hipdtesis que muestren al acusado como inocente. En tal sentido, Ferrer ha propuesto en materia penal
la siguiente formulacién: a) la hipdtesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrandolos de forma
coherente, y las predicciones de nuevos datos que la hipdtesis permita formular deben haber resultado confirmadas; b)
Deben haberse refutado todas las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos que sean compatibles con la
inocencia del acusado, excluidas las meras hipdtesis ad hoc (Ferrer, Jordi, La valoracion racional de la prueba, Marcial
Pons, Madrid, 2007, p. 147).

La formulacion indicada, obedece a modelos de valoracién racional de la prueba basado en esquemas de
confirmacion, donde la probabilidad de una hipotesis “depende del apoyo que le prestan las pruebas con las que esta
conectada a través de reglas causales” (Gascén, Marina, Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba
objetivos, en DOXA, Cuademos de Filosofia del Derecho, 28 (2005) pp. 133). Asi, la formulacion especifica del

estandar antedicho, duda razonable, se muestra con un grado de exigencia alto.

A continuacién, y de acuerdo al analisis de la prueba realizado en los considerandos anteriores, se enunciaran
las premisas facticas que cuentan con el grado de confirmacion para superar dicho estandar y aceptarlas como
probadas. Entonces, aplicando el estandar probatorio antes aludido, es posible concluir que se encuentran
probados los siguientes enunciados, que son aquellos por los que el Ministerio Publico acuso, sin afectar la

congruencia entre acusacion y fallo:

-El dia 08 de marzo de 2020, alrededor de las 20:30 horas, Jaime Ismael Lépez Campos, quien acompafiaba a
Angelo y Donald Leiva Alcantara, desde pasaje Carlos Rigotti cerca de calle Puerto Montt, en la comuna de Recoleta,
disparé con un arma de fuego en al menos tres ocasiones contra Tedfilo Humberto Fuentes Moncada, sin lograr

lesionarlo;

-Una de las balas impacté en la cabeza de Yerko Israel Mujica Bricefio, de dieciocho afios de edad, quien se
encontraba sentado en la via publica junto a familiares conversando, en calle Enrique Donoso con Carlos Rigotti;
persona que era visible para el ejecutor de los disparos, pues se encontraba a escasa distancia y en la linea de fuego

recta desde el lugar de ejecucion de los disparos;

-La victima fallecio el dia 9 de marzo de 2020 en el hospital producto de un traumatismo encéfalo craneano por

herida de bala.

Cada uno de dichos enunciados se encuentran respaldados por prueba suficiente que apunta en tal sentido.
De igual modo, la prueba valorada ha permitido descartar hipdtesis compatibles con la inocencia del acusado,
concretamente que quien ejecutd los disparos, entre ellos el que causé la muerte de la victima, fuera alguno de los

hermanos Angelo o Donald Leiva Alcantara o alguna otra persona no identificada.

DECIMOTERCERO: Calificacion juridica y participacion. Los hechos materia de la acusacion que se han

dado por probados, son los siguientes:

“El dia 08 de marzo de 2020, alrededor de las 20:30 horas, el imputado Jaime Ismael Lépez Campos, quien se

encontraba en pasaje bombero Carlos Rigotti cerca de pasaje Puerto Montt, en la comuna de Recoleta, disparé con un



arma de fuego en al menos tres ocasiones en contra de Teofilo Humberto Fuentes Moncada, sin lograr lesionarlo, pero
una de las balas alcanzé en su cabeza a la victima Yerko Israel Mujica Bricefio, de dieciocho afios, quien se encontraba
sentado en la via publica en calle Enrique Donoso con bombero Carlos Rigotti, quien producto del impacto, fallecié el
dia 9 de marzo de 2020 a las 19:55 horas en el Hospital San José, debido a un traumatismo encéfalo craneano por

bala.”

Esta descripcion comprende los caracteres comunes de la descripcion tipica del delito de homicidio,
sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, al ejecutarse una conducta o comportamiento activo dirigido, al
menos con dolo eventual, a matar a otro y un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito,
siendo ésta objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual supone el vinculo previo de

causalidad.

Conforme también se analizd extensamente en los considerandos anteriores, la conducta ejecutada
dolosamente por el acusado, realizando de propia mano la descripcion del tipo penal por actos ejecutivos, corresponde

a la autoria de manera inmediata y directa, conforme lo prescribe el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

DECIMOCUARTO: Peticiones de la audiencia de determinacion de pena. En la audiencia del articulo 343
del Codigo Procesal Penal, el sefior fiscal incorpord el Extracto de Filiacién y Antecedentes del acusado, quien no
registra anotaciones penales pretéritas. Reconociendo la atenuante de irreprochable conducta anterior, insistio en la
pena de la acusacién, doce afios de presidio, considerando la extension del mal causado por el delito. Ademas, se
opuso expresamente a la concesion de las atenuantes del articulo 11 N°7 y 9 del Cddigo Penal. A su juicio, cuando se
invoca la reparacion en un delito contra las personas, desde lo juridico, el debate roza lo ético, porque no es reparable
la muerte, tampoco se puede restituir al estado anterior y el monto depositado en este caso es muy exiguo. Sobre el
reconocimiento de alguna colaboraciéon al esclarecimiento de los hechos, por declarar ubicandose en el lugar,

claramente no es sustancial, no permitié sopesarla de modo de zanjar la controversia.

La defensa, por su parte, pidié tres atenuantes. La primera, irreprochable conducta anterior, que no fue
controvertida. La segunda es la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, pues con su declaracién se
ubico en el lugar de los hechos. Pidi6 también la atenuante de reparacion celosa del mal causado, por cuanto hizo
depdsitos en la cuenta del 3er. Juzgado de Garantia de Santiago, por un total de $960.000.- Si bien la suma puede
parecer exigua, debe valorarse pues su defendido ha estado preso desde el 15 de abril de 2021 en Brasil y volvié a
Chile desde principios de 2022 en la misma calidad. El primer depésito lo realizé el 14/09/23. Aplicando entonces el
articulo 68 inc. 3ro. del Codigo Penal, pidié rebajar la pena en al menos un grado, a presidio mayor en su grado minimo

y aplicar dentro de ese grado la pena minima de cinco afios y un dia.

DECIMOQUINTO: Acoge atenuantes del articulo 11 N°6 y 9 del Cédigo Penal. Corresponde acoger la
atenuante de irreprochable conducta anterior del acusado, pues carece de cualquier anotacién penal pretérita, conforme

a su extracto de filiacion y antecedentes.

A juicio de la mayoria de la sala en el presente caso concurre la atenuante de responsabilidad de penal que
beneficia a quien “ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos”. Si bien no hubo un reconocimiento

de la participacion como autor del homicidio por parte del acusado, en escenarios probatorios complejos como el de la



presente causa, contribuyé que el acusado se situara en el lugar de los hechos y que incluso reconociera que formaba
parte del grupo de tres personas que enfrentaron a Tedfilo Fuentes Moncada. Asimismo, fue relevante que admitiera
que era amigo de los hermanos Leiva Alcantara, especialmente de Angelo y que concurrié al lugar porque éste lo llamé

y con la intencién no sélo de ayudar, sino que de pelear.

Ahora es cierto la colaboracién que pide la norma debe ser sustancial y que puede ser incluso contraintuitivo
que un acusado que niega ser el autor de los disparos y que ademéas huye del pais y que sélo comparece extraditado,
sea acreedor de una atenuante. Es logico controvertir tal otorgamiento -de hecho, hay una prevencién fundada en tal
sentido- pero también debe concederse que la ley no exige una confesion, que el uso de esta atenuante es contextual y
que se asigna caso a caso, también atendiendo a circunstancias como la extension de la controversia, que en este caso

estuvo Unicamente centrada en la participacion punible, cuestién que acot6 el debate y argumentacién probatoria.

DECIMOSEXTO: Rechaza atenuante del articulo 11 N°7 del Cédigo Penal. En forma unanime la sala ha
desestimado que concurra esta atenuante por los depésitos que, segun certificacidn del Tercer Juzgado de Garantia de
Santiago, inserta en la causa, sumarian $870.000, pero que conforme los comprobantes de depésito acompariados por

la defensa sumarian un total de $990.000, verificando al cotejo que los ltimos no estan insertos en el certificado.

En efecto, la reparacion de la muerte de una persona es siempre una cuestion dificil de mensurar, por lo que,
mas alla del monto, que no es alto, el tribunal debe centrarse en si la reparacion ha supuesto un esfuerzo de quien

pretende resarcir.

En tal sentido el tribunal tiene presente que los depdsitos comenzaron a realizarse en forma sucesiva recién
desde el mes de septiembre del afio 2023 considerando que el hecho acontecié en marzo del afio 2020, por lo que la
reparacion en tal caso no puede estimarse oportuna al verificarse mas de tres afios después. En el mismo sentido, el
monto reunido no puede calibrarse en relacion a las circunstancias econémicas del acusado, para valorar su esfuerzo,
pues si bien esta sujeto a prision desde abril de 2021 -considerando el periodo en Brasil-, se encuentra en Chile desde
diciembre del afio 2022 sin realizar reparacion alguna durante un largo periodo de tiempo; tampoco probd sus
facultades econémicas, que s6lo se pueden inferir como no especialmente menguadas o precarias por el hecho de que

él mismo sefiald tener algunos negocios a la fecha de ocurrencia del delito tanto en Chile como en Brasil.

DECIMOSEPTIMO: Individualizacion de la pena. Que la pena asignada al delito de homicidio simple del

articulo 391 N°2 del Codigo Penal, es la de presidio mayor en su grado medio a méximo.

Concurriendo dos circunstancias atenuantes, sin agravantes, conforme al articulo 68 del Cddigo Penal, la pena

puede rebajarse en al menos un grado, quedando situada en el presidio mayor en su grado minimo.

Dentro de dicho rango se aplicara la pena en un margen superior al minimo, conforme al articulo 69 del Cadigo
punitivo, puesto que la victima era un joven de dieciocho afios, del todo ajeno al hecho, que recién comenzaba su vida
laboral, que murié frente a su casa y a la vista de su madre y otros familiares, lo que supone un afectacién muy

importante y extensa.

Los abonos al acusado para el cumplimiento de la pena se reconoceran conforme a la certificacion del tiempo

privado de libertad por este caso.



Se ordenara el registro de su huella genética, conforme se solicitd, atendida su procedencia legal.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 3, 7, 11 N°6 y 9, 15 N°1, 21, 24,
28, 30, 31, 49, 50, 67, 68, 69 y 391 N°2 del Codigo Penal; 47, 237, 238, 239, 295, 296, 297, 340, 342, 344, 346, 348 y
455 del Codigo Procesal Penal; SE DECLARA:

l- Que se condena a JAIME ISMAEL LOPEZ CAMPOS, cédula de identidad N°8.452.889-7, ya
individualizado, a sufrir la pena de OCHO ANOS de presidio mayor en su grado medio, inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor de un delito consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391
N°2 del Codigo Penal, cometido en la persona de Yerko Mujica Bricefio, el 8 de marzo de 2020, en la comuna de

Recoleta.
I1.- Que se le condena también al pago de las costas de la causa.

lll.- La pena corporal debera ser cumplida por el sentenciado en forma efectiva, en el recinto que determine

Gendarmeria de Chile.

Le serviran de abono los quinientos noventa y siete dias (597) ininterrumpidos que estuvo privado de libertad
por esta causa, desde el 15 de abril de 2021 al 2 de diciembre de 2022, por detencién y prisidn propia del proceso de

extradicion en Brasil.

Ademas, se le sumaran los cuatrocientos cincuenta y cinco dias (455) que ha permanecido privado de libertad

en Chile, en prisidn preventiva, desde el 3 de diciembre de 2022 hasta el dia de hoy.

Deberan sumarse también como abonos, los dias que sume de mantenerse la medida cautelar y hasta

ejecutoriada la sentencia.

IV.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970 y para el caso que no se hubiere
determinado la huella genética del imputado durante el procedimiento, se ordena que ésta se determine, previa toma de
muestras bioldgicas si fuere necesario, y se incluya en el Registro de Condenados, lo que dispondra el Tribunal al que

le compete el cumplimiento del fallo.

V.- Las sumas depositadas para reparar el mal causado, considerando el rechazo de la atenuante, deberan

devolverse a requerimiento del depositante.

Se previene que el magistrado Carlos Iturra fue del parecer de que no se configura en favor del sentenciado la

circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, consistente en haber colaborado

sustancialmente al esclarecimiento de los hechos y su participacion en los mismos.

En efecto, el disidente estima que dificilmente concurren los requisitos que configuran dicha mitigante en un
inculpado que huyé del pais en cuanto la investigacion arrojaba antecedentes que establecian su participacion culpable
en los hechos y que hubo de comparecer al juicio extraditado afios después desde el extranjero, luego de ser capturado

por la policia y que, tanto en su declaracion durante la investigacion como la prestada en el juicio oral nego



enfaticamente ser el autor de los disparos que causaron la muerte a la victima, e incluso presentd pruebas tendientes a

poner un manto de dudas respecto del autor de esos disparos.

De este modo, la tension probatoria y argumentativa durante todo el juicio y en buena parte de la sentencia
estuvo encaminada precisamente a desvirtuar las dudas que el acusado se esforz6 en desplegar respecto de su
intervencién efectuando los disparos, deslindando en todo momento su responsabilidad, de manera que no es posible
apreciar en ello un esfuerzo por colaborar, y menos ain de manera sustancial, a esclarecer los hechos y su
participacion, reconociendo en su declaracion Unicamente aspectos que ya estaban suficientemente asentados con las

pruebas de cargo, como su presencia en el lugar de los hechos junto a los dos hermanos ya referidos en la causa.

En consecuencia, este juez fue de opinion de que sélo beneficia al sentenciado su irreprochable conducta
anterior, de manera que la sancién aplicable era la de presidio mayor en su grado medio, cuyo marco punitivo satisface

adecuadamente el principio de proporcionalidad de las penas.

En su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 inciso segundo del Codigo Organico de

Tribunales y articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, remitase la sentencia al Juzgado de Garantia correspondiente.

Para los efectos de la publicacion de esta sentencia en la pagina o sitio web del Poder Judicial, no hay datos

que reservar.
Registrese.

Redactd el juez don Raul Diaz Manosalva y la prevencion su autor.
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