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RIT : M-514-2021

RUC 1 21-4-0322392-9

MATERIA : DESPIDO INJUSTIFICADO NULIDAD DEL DESPIDO
Y COBRO DE PRESTACIONES LABORALES

DEMANDANTE : MARIA JOSE ONCE VARGAS

Cedula de Identidad : 26.081.576-89

ABOGADO PATROCINANTE : Gabriel Lara Gomez

DEMANDADO : SOCIEDAD MUNOZ VARGAS LTDA.

(SEX MEDICAL CHILE S.A)
REPRESENTANTE LEGAL : José Manuel Mufioz Carvajal
PROCEDIMIENTO : ORDINARIO DE APLICACION GENERAL

Santiago, a ocho de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS, OiDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: GABRIEL LARA GOMEZ, abogado, en representacion de MARIA JOSE ONCE
VARGAS, Rut: 26081576-8, auxiliar de servicio, ambos con domicilio para estos efectos en Av.
Providencia 1208, oficina 1607, comuna de Providencia, interponde demanda laboral en
procedimiento monitorio por despido injustificado, nulidad de despido y cobro de prestaciones
laborales, en contra de Sociedad Mufioz Vargas Ltda, RUT: 76452841-7, representada legalmente
por José Manuel Muioz Carvajal, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia
2608, nivel subterrdneo, comuna de Providencia.

Dofa Maria Jose Once Vargas, comenzo a prestar servicios para la demandada con fecha
1 de julio de 2019, en el cargo de aseo y en funciones administrativas. Desempefd una jornada de
trabajo de 45 horas semanales. Su ultima remuneracién mensual para efectos de lo dispuesto en el
articulo 172 del Codigo del Trabajo ascendié a la suma de $600.000.-

Con fecha 31 de marzo del 2020 fue desvinculada no recibiendo la respectiva carta de
despido. Debido al despido que fue victima presenta reclamo ante la Inspeccién del Trabajo con
fecha 24 de Abril del 2020, siendo citadas las partes al comparendo de conciliacién para el dia 1 de
junio de 2020, fecha en que comparece sdlo la trabajadora. A la fecha de hoy se adeuda la
remuneracion del mes de Marzo del 2020.

NULIDAD DE DESPIDO Al respecto cabe precisar que la demandada no ha dado
cumplimiento con la obligacion de enterar las imposiciones previsionales, de salud y seguro de
cesantia de la trabajadora correspondiente al periodo trabajado esto es decir desde 1 de julio de
2019 al 31 de marzo del 2020. La trabajadora se encuentra afiliada a las siguientes instituciones
previsionales: AFP MODELO S.A, SALUD FONASA S.AY AFC CHILE S.A. En consecuencia, en
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virtud a lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, y a la mencién que refiere el finiquito

de la trabajadora -de no tener el efecto de poner término al contrato en caso de no haberse pagado
las cotizaciones previsionales- el despido de que fue victima, no produce efecto de poner término
al contrato de trabajo. Periodo que debe cubrir el pago de remuneraciones por la ley 19631 “Ley
Bustos” (articulo 162 del Codigo del Trabajo). La ley N° 20194 de fecha 20 de junio del 2007,
interpreta el inciso tercero del articulo 162 del Cédigo del Trabajo precisando su sentido y alcance
en el articulo 1 de la citada ley, estableciendo que “...debe interpretarse y aplicarse de forma tal
que el pago al cual esta obligado el empleador moroso en el pago de las cotizaciones previsionales
comprende la totalidad del periodo de tiempo que media entre la fecha del despido y la fecha de
envio o entrega de la comunicacion mediante la cual el empleador le comunica al trabajador que ha
pagado las cotizaciones morosas, con las formalidades indicadas en el inciso sexto de dicha
disposicion legal...”. Cita los articulos 162, 163, 168 y 172 del Cdédigo del Trabajo.

Solicita se acoja la demanda y se dispongan las siguientes indemnizaciones y prestaciones
por los montos que se indican o lo que determine el tribunal: 1) Indemnizacion por falta de aviso
previo establecida en el inciso cuarto del articulo 162 del Cddigo del Trabajo: $600.000.-, 2)
Remuneracién de marzo de 2020, por la suma de $600.000, 3) Feriado proporcional equivalente a
12,5 dias corridos que corresponde a los 7 meses trabajados -1 de julio de 2019 al 31 de marzo del
2020- por la suma de $250.000-. 4) Se declare la aplicacién de la sancién de nulidad del despido
conforme al articulo 162 del Cédigo del Trabajo por no pago de cotizaciones. 5) Pago integro y
completo de las cotizaciones previsionales por todo el periodo adeudado y hasta la convalidacion
del despido, asi como también el pago integro de las remuneraciones posteriores al despido 31 de
marzo del 2020 hasta que se convalide el despido por el empleador conforme lo prescribe el
articulo 162 inciso 6°, eso es acreditando el pago integro y completo de lo adeudado y remitiendo
la respectiva carta certificada a la actora como lo determina el articulo citado, y teniendo como
remuneracion para dichos efectos la suma de $600.000. 6) Todas las sumas con los intereses y
reajustes que S.S determine 7) Las costas de la causa.

SEGUNDO: JOHN ALBERTO PINTO JOFRE, por la demandada Sociedad Mufioz Vargas
y Compaiiia Limitada, contesta la demanda interpuesta solicitando su rechazo con costas. Sefiala
que dofia Maria Jose Once Vargas, presto servicios a la demandada desde el 01 de Julio de 2019
como Personal de aseo y labores administrativas en general o funcion similar, en Avenida
Providencia 2608, comuna de Providencia, Segun su contrato de trabajo, en su clausula Segunda
su jornada semanal de trabajo era de 40 horas y no 45 como indica en su demanda. En su clausula
Cuarta y Sexta se estipula que sus remuneraciones y gratificaciones son $301.000 mas $75.250 lo
gue da un total de $376.250 y NO, la suma de $600.000 como indica en su demanda.

Durante el mes de Marzo de 2020 dofia Maria Once Vargas dejo de concurrir a la empresa

toda vez que, en una reunioén se informo el mal estado de la empresa y la posibilidad de que ella se
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cerrara producto de la pandemia y el estado financiero; no fue despedida en ningin momento.

Afirma que hay mala fe por parte de la demandante, toda vez que, ha faltado a la verdad en varios
conceptos, pretende establecer una remuneracion errébnea con la uUnica finalidad de obtener mas
dinero, ha indicado una errénea jornada de trabajo, Indica que se le adeudan sus cotizaciones de
salud; y refiere haber concurrido a la Inspeccion del Trabajo el dia 24 de Abril de 2020, y en
realidad del documento oficial de la Inspeccion aparece como fecha de ingreso el 07 de Mayo de
2020. Ademas sefiala que fueron citados a una audiencia de conciliaciéon para el 01 de Junio de
2020, pero nunco existié dicha citacién. Como bien ha expuesto la demandante en su libelo y lo
pretendido es i. Remuneracion de Marzo 2020, por tanto se entiende que no existen otros periodos
adeudados En cuanto al Mes sustitutivo del aviso previo, no ha existido dicho despido, toda vez
que, en sus propios antecedentes, - conversacion de WhatsApp — se le indica que es imposible que
la puedan despedir pues no tenia sus cotizaciones al dia, por tanto eso no sucederia. (tiempo
futuro, o por lo menos hasta tener las cotizaciones pagadas. iii. Cotizaciones de Salud por todo el
periodo, es decir, desde Julio 2019 a Marzo 2020; pero la realidad es otra, el periodo Julio de 2019
a Septiembre de 2019, se encuentra en convenio de pago y el periodo Octubre 2019 a Marzo 2020
fue cancelado en su totalidad con fecha 27 de mayo de 2020.- Lo anterior debe haber sido el
motivo por el cual no acompario certificado de deuda de cotizaciones de salud en su demanda
pero, o ha intentado cobrarla en forma errénea o de mala fe. iv. Feriado proporcional equivalente a
12,5 dias corridos que corresponde a los 7 meses trabajados -1 de julio de 2019 al 31 de marzo del
2020- por la suma de $250.000, pero existe otro error, por una parte desde Julio 2019 a Marzo
2020 son 9 meses y no 7 como indica, a razon de su remuneracion correcta -$376.250 /30= 12.541
x 15.75= $197.531.- v. Las cotizaciones previsionales — menos salud — se encuentran en convenio
de pago, todo por el estado “catastrofico” que la empresa ha tenido que sobrellevar, primero por el
“estallido social” y luego por la pandemia. Tal se aprecia en los propios documentos aportados por
la demandante, ella simplemente dejo de asistir al trabajo, no se hicieron ninguna gestion judicial
pues entendiamos el estado o mejor dicho, no entendiamos el estado que estaba el pais producto
de la pandemia, es de recordar que en Marzo de 2020 practicamente toda la region metropolitana
estaba en cuarentena y nuestra empresa, no calificaba para servicios indispensables por tanto
debi6é dejar de trabajar y a pesar de ello igual, en la medida que se pudo, se continuo con los
depodsitos hacia los pocos trabajadores que teniamos en ese entonces, lo que incluia a la
demandante. Se le indicé acogerse al sistema de cesantia o buscar alguna solucién al respecto
pero, ella simplemente no contesto nuestros llamados ni mensajes pero en ningiin momento se le
despidio, y solo se dejo de cancelar sus remuneraciones una vez que la Inspeccion del Trabajo nos
envio un email indicando que ella habia iniciado una accién administrativa.
TERCERO: Que llamadas las partes a conciliacién esta no se produce.

Se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:
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1. Que la relaciéon laboral se inici6 el dia 01 de julio del afio 2019 y que el cargo

desempefiado por la actora eran de aseo y funciones administrativas.

Los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos establecidos son los siguientes:

1. Efectividad que la trabajadora fue despedida en forma verbal por el empleador, en la
afirmativa fecha, causal invocada en su caso y demas circunstancias relevantes.

2. Remuneracioén percibida por la actora.

3. En el evento que exista despido, si se cumplieron las formalidades de la carta de aviso
de término del contrato del articulo 162 del Codigo del Trabajo.

4. Efectividad de adeudarse las prestaciones sefaladas en la demanda.

5. Efectividad que se adeuda a la actora el pago de cotizaciones previsionales y en la
afirmativa, periodo y monto.

CUARTO: La parte demandada incorpora como prueba documental:

1. Contrato de trabajo entre las partes [

2. Certificado de pago cotizaciones de salud

3. Libro de remuneraciones.

4. Copia demanda Rit P-58356-2019 del Juzgado De Cobranza Laboral Previsional De
Stgo.

Absolucién de posiciones

La demandada solicita la absolucion de posiciones de la actora Maria José Once Vargas,
quien no comparece a evacuar dicho tramite. Al efecto solicita se haga efectivo el apercibimiento
legal del articulo 454 N° 3 del Cédigo del Trabajo.

Exhibicién de documentos:

1. Contrato de trabajo

2. Liquidaciones de remuneraciones

3. Acta de comparendo firmada por la trabajadora.

No se da cumplimiento a la exhibicion solicitada.

QUINTO: La parte demandante ofreci¢ y rindio la siguiente prueba documental:

1. Imagenes de conversaciones WhatsApp de indole laboral donde se reconoce despido y
el adeudar cotizaciones.

2. Un total de 26 imagenes de comprobantes de transferencias electrénicas que
corresponden al pago de remuneraciones.

3. Formulario de reclamo ante la inspeccién del trabajo.

4. Acta de comparendo de conciliacion de fecha 01 de junio de 2020.
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5. Informe de egreso de reclamo ante la inspeccion del trabajo de fecha 01 de junio de

2020.

6. Certificado de cotizaciones de AFP Modelo de fecha 26 de noviembre de 2020

SEXTO: Que es un hecho pacifico que dofia Maria José Once Vargas comenzo a prestar
servicios para la empresa demandada el 01 de julio de 2019, para desempefarse como personal
de aseo y funciones administrativas, contrato que es de caracter indefinido, lo cual ademas, se
encuentra corroborado con el contrato de trabajo incorporado por la demandada en el juicio.

Lo que ha resultado controvertido es si la actora fue despedida verbalmente el 31 de
marzo de 2020, si se dio cumplimiento a las formalidades legales conforme al articulo 162 del
Cddigo del Trabajo en su caso, ademas de establecer la remuneracion percibida por la actora y si
se le adeuda el pago de cotizaciones previsionales.

SEPTIMO: Que analizando los medios de prueba rendidos por la partes, al tenor de lo
previsto en el articulo 456 del Cédigo del trabajo, esto es de conformidad a las reglas de la logica,
conocimientos técnicos, cientificos y maximas de la experiencia, se puede arribar a las siguientes
conclusiones:

En primer término en lo que respecta a la remuneracion percibida por la actora, no es
posible desprender de la prueba rendida que esta ascendia a la suma de 600.00 pesos. En efecto,
la demandante ha incorporado 26 imagenes de comprobantes de transferencias electrénicas que
corresponderian al a pago de remuneraciones efectuadas por la Sociedad Munoz Vargas Ltda.,
que muestran que en algunos meses le hicieron depdsitos por distintos montos, asi, por ejemplo en
el mes de octubre de 2019 le depositaron un total de 425.000 pesos, en noviembre 2019 un total
de 330.000; en diciembre $220.000; en enero 2020, 500.000 pesos mientras que en febrero 2020,
350.000 mas 60.000 que se registran como anticipo. Cabe sefialar que en julio 2019 los depodsitos
ascienden a 330.00 y en agosto y septiembre Unicamente se transfirieron 150.000. En marzo,
$40.000 y $100.000 en abril 2020. Por su parte, la demandada presenta un documento
denominado libro de remuneraciones de septiembre de 2019, donde aparece la actora recibiendo
$376.000, desglosandose esta suma en sueldo base: $301.000, gratificacion: $75.250.- Realizando
un promedio de los ultimos meses (diciembre y enero 2019 y febrero 2020) conforme a las
transferencias incorporadas por la demandante, incluso realizando un promedio de los ocho meses
registrados, se puede concluir que resulta del todo plausible el monto remuneracional que alega la
parte demandada. En consecuencia, se entiende que la remuneracion que debe darse por
establecida en este caso, para efectos de lo previsto en el articulo 172 del Cédigo del ramo, es la
suma de $376.250.-

Ahora bien, en cuanto al despido de la demandante, cuestién que la demandada rebate, se
indica por la actora que fue desvinculada el 31 de marzo de 2020, lo cual habria determinado que

presentara un reclamo ante la Inspeccion de Trabajo con fecha 24 de abril de 2020. Se realizé
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comparendo respectivo con fecha 01 de junio 2020, instancia en la que consta que no comparecié

la demandada a pesar de haber sido notificada del ingreso del reclamo y requerida documentacion
relativa al caso mediante correo electrénico de fecha 19 de mayo de 2020, con plazo de
presentacion el 22 de mayo de 2020, no dando respuesta alguna dentro del plazo sefialado. Se
incorpora el formulario de reclamo, el acta del comparendo y el informe de egreso del reclamo.
Esta actuacion, acudir ante la instancia administrativa, que es un derecho de todo trabajador;
permite dar plausibilidad a su version en orden a que habia sido desvinculada por su empleador.
En este punto, llama la atencién que la demandada sefala que siguieron pagando el sueldo de la
actora, no obstante habia dejado de ir a desempefar sus funciones. Intenta explicar esta inaccion o
pasividad sefialando que como no calificaba su rubro como servicios indispensables debié dejar de
trabajar, pero a pesar de ello igual en la medida que se pudo se continué con los depdsitos hacia
los pocos trabajadores que tenian en ese entones, entre ellos la demandante.

Tratandose de juicios sobre despido el articulo 454 N° 1 del Cadigo del Trabajo sefiala que
correspondera en primer lugar al demandado rendir la prueba, debiendo acreditar la veracidad de
los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos 1y 2 del articulo 162, sin
que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del despido.

En el caso que nos ocupa, la demandada nada hizo luego que dofia Maria Jose Once
dejara de concurrir a la empresa, no realizé ninguna gestién que se haya acreditado en la instancia
de juicio, tendiente a pedir explicaciones a la actora, ya que aunque lo menciona en su
contestacion, no ha rendido prueba al efecto;, como tampoco se procedié a su despido por alguna
de las causales previstas en la Ley, entre ellas la contemplada en el articulo 160 N° 3. Por otra
parte, la demandada sefiala que sélo dejé de cancelar las remuneraciones a la actora una vez que
la Inspeccion del Trabajo les envié un mail indicando que ella habia iniciado una accidn
administrativa. Considerando que de acuerdo a la documental presentada, especificamente el acta
de comparendo ante dicha entidad, ese mail fue enviado a la empresa el 19 de mayo de 2020; no
se entiende que la demandada no haya aportado antecedentes a la Inspeccion y menos que no
haya concurrido al comparendo de rigor, teniendo plazo para hacerlo y preparar su presentacion.

Las maximas de la experiencia nos indican que cuando un trabajador es despedido, una
reaccion légica y habitual es que acuda a la Inspeccion del Trabajo reclamando por dicha
circunstancia, lo cual realizé la trabajadora casi un mes después, sin embargo, el empleador por
error o desidia nada hizo frente a la ausencia de la actora y no consta lo que afirma en orden a
que ella no habria contestado los llamados y mensajes de la empresa, tales contactos no han sido
acreditados.

Por otra parte, si es efectivo lo que sefiala la demandante en cuanto a que no puso
términos a la relacion laboral, habria seguido pagando las remuneraciones integras, en este caso,

en el mes de marzo de 2020 se registra una transferencia por $40.000 por parte de la demandada
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y en abril se realizé un depésito de 100.000 pesos. A demas, no se ha acreditado el pago de las

cotizaciones previsionales de dicho periodo.

Se incorporan por la demandante Imagenes de conversaciones WhatsApp presuntamente
sostenidas entre dofia Maria José Once y una persona que aparece como “Lucas trabajo”, quien
escribe "Cote no se te podra echar el despido queda nulo y eso porque tus cosas cotizaciones no
estan al dia a menos que presente un autodespido”, indicandose mas adelante “...no sé si podran
echarte estoy averiguando bien. Puede que sea revoque o sea definitivo igual manera te avisaré en
breves minutos” y a continuacién se adjunta un articulo de prensa leyéndose “Secretario del trabajo
aclara que si pueden destituir a personas que estan en...”. Esta conversacién es sugerente
respecto a adeudarse cotizaciones previsionales —lo cual por cierto, reconoce la demandada- sin
embargo no reviste de mayor valor probatorio por cuanto no se ha explicitado quien es la persona
antes mencionada, la cual no fue citada al juicio para refrendar esta comunicacion y se desconoce
la fecha de esta conversacion.

Cabe indicar que se cité a la demandante Maria José Once Vargas, a absolver posiciones
y no comparecié al juicio, sin causa justificada, razén por la cual la demandada, solicita que se
haga efectivo el apercibimiento legal del articulo 454 N° 3 del Cédigo del Trabajo. Al efecto, no se
dara lugar a la peticién por entender que siendo de cargo de la demandada acreditar las
circunstancias del despido y al no existir una carta o comunicacién del mismo y a la luz de la
prueba rendida debe considerarse que la teoria del caso planteada por la demandante esta
adecuadamente acreditada.

OCTAVO: Que en mérito de lo razonado precedentemente, se estima que el despido de la
actora fue injustificado y en ese sentido corresponde sancionar a la parte demandada al pago de
las indemnizaciones solicitadas en su libelo.

Asimismo se dispondra el pago de la remuneracién adeudada del mes de marzo de 2020,
descontando de ella la suma de $40.000, que le fuere transferida a la actora por la empresa
demandada como se precia de la documental presentada por la demandante.

NOVENO: Que la demandante ejercio la accion de nulidad de despido fundada en que de
conformidad a lo dispuesto en los incisos 5° y siguientes del articulo 162 del Coédigo del Trabajo, si
el empleador no hubiere efectuado el pago integro de las cotizaciones previsionales de un
trabajador al momento del despido, éste no producira el efecto de poner término al contrato de
trabajo, sino hasta su convalidacién, mediante el pago de las cotizaciones morosas, accion que
debe ser acogida, atendido que de la documental incorporada en el juicio (Certificado de
cotizaciones de AFP Modelo de fecha 26 de noviembre de 2020) aparecen impagas las
cotizaciones previsionales de la actora en la referida entidad por todo el periodo de vigencia de la

relacion laboral. Ello ademas no ha sido desvirtuado ni desconocido por la demandada. En cuanto
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a las cotizaciones de salud, en FONASA, se ha acreditado el pago de las mismas desde el mes de

octubre de 2019 a marzo 2020.

El sentido del instituto de la nulidad es privar al empleador moroso de la facultad de poner
término al contrato de trabajo, en tanto persista esta situacion irregular. En este caso se dan los
presupuestos para declarar la nulidad del despido.

DECIMO: La demas prueba documental rendida por las partes entre ellas un escrito
presentado en la causa Rit P-58356-2019 del Juzgado de Cobranza Laboral Previsional de esta
ciudad, no reviste de relevancia ni modifica las conclusiones referidas en los considerandos
precedentes. No hay otros elementos probatorios que analizar.

UNDECIMO: Que en cuanto al feriado proporcional reclamado, la base de calculo
conforme al articulo 71 del Cédigo del Trabajo, debe ser el sueldo base mas gratificacion, lo que
corresponde precisamente a la remuneracion que se ha dado por acreditada $376.250. Ahora bien,
el periodo que debe considerarse para calcular el feriado proporcional es del 01 de julio de 2019 al
31 de marzo de 2020, esto es, 8 meses 29 dias, lo que luego de realizar las operaciones
correspondientes (8x1,75 / 29x0,058) da un total de 15,682 dias. De lo sefalado se sigue que se
adeuda a la demandante $196.678 por ese concepto.

DECIMOTERCERO: Que no obstante lo resuelto precedentemente, se entiende que la

parte demandada tuvo motivos plausibles para litigar, por lo cual no se le condenara en costas.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 8,
71,154,159 a 172, 452 a 496 del Codigo del Trabajo, SE DECLARA:

. SE ACOGE, la demanda por despido injustificado, nulidad del despido y cobro de
prestaciones deducida por dofia Maria José Once Vargas, en contra de SOCIEDAD MUNOZ
VARGAS LTDA (SEX MEDICAL CHILE S.A) representada por don José Manuel Mufioz Carvajal.,
quienes deberan pagar las siguientes prestaciones:

A. Por indemnizacion sustitutiva de aviso previo, la suma de $376.250.

B. Por remuneracion adeudada del mes de marzo de 2020, la suma de $336.250.

C. Por concepto de feriado proporcional, la suma de $196.678, equivalentes a 15,682 dias.

D. Cotizaciones previsionales adeudadas de AFP MODELO, y por concepto de seguro de
cesantia AFC correspondiente a las remuneraciones de los meses de Julio de 2019 a marzo 2020.
Cotizaciones impagas en FONASA por todo el periodo de vigencia de la relacién laboral.

E. Remuneraciones y demas prestaciones que se devenguen desde la fecha del despido
esto es, el 31 de marzo de 2020 hasta la convalidacion del mismo.
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Il Las sumas ordenadas pagar lo seran con los reajustes e intereses legales

correspondientes, conforme a los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.
L. Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese la sentencia por correo electronico, fecha desde la cual se contabilizaran

los plazos para recurrir.
Ejecutoriada que sea esta sentencia, registrese y archivese.
RIT : M-514-2021

RUC : 21-4-0322392-9

Dictada por VERONICA SEPULVEDA BRIONES. Juez Titular (D) del Primer Tribunal de
Letras del Trabajo de Santiago.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
VERONICA ALEJANDRA q horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
SEPULVEDA BR'ON ES ‘l Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
Fecha: 08-07-2021 19:36:41 UTC-4 LNXKVHHEYZ horas. Para mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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