Chillan, quince de enero de dos mil veinticuatro.
Vistos:

En estos autos RUC N°2210065485-0, RIT N°233-2023 del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Chillan, por sentencia de veinte de noviembre de dos mil
veintitrés, la Tercera Sala integrada por los jueces Olga Fuentes Ponce, presidenta
de la sala, Eva Salgado Diaz y Solange Sufan Arias, decidié condenar al acusado
VICTOR MANUEL COFRE NOVA, a sufrir la pena diez afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio, y las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, como autores del delito de robo con
intimidacion previsto y sancionado en el articulo 432 en relacion con el articulo 436
inciso primero del Codigo Penal, en grado de consumado, perpetrado el dia 25 de
diciembre de 2022, en Pemuco.

Contra dicha sentencia, el abogado defensor dedujo recurso de nulidad

fundado en la causal prevista en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal.

Con fecha 14 de diciembre de dos mil veintitrés se declar6 admisible el
recurso, procediéndose a su vista en la audiencia del dia 26 de diciembre pasado,
asistiendo la parte recurrente y la representante del Ministerio Publico, fijandose

como fecha para la comunicacion de la sentencia el dia de hoy.
Oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Que la recurrente invoca como causal la prevista en la letra b) del
Art. 373 del Cdodigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la
sentencia se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por cuanto no se ha aplicado en la
determinacién de la pena la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo

Penal de un modo muy calificado.

Sobre el error de derecho y su influencia en lo dispositivo del fallo, la
recurrente sefiala que el tribunal en su considerando decimotercero ponderé la
existencia de la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, sin
embargo, no le dio la calificacion juridica de muy calificada, existiendo antecedentes
de relevancia que ameritan darle una entidad o intensidad mayor al momento de

estimarla concurrente como una atenuante calificada de responsabilidad penal.
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Expresa que, pese a la declaracion y reconocimiento de su representado,
tanto en la etapa de investigacién ante el cabo 1° de la S.I.P Yungay, el funcionario
Faik Romero Neira e incluso durante su juicio oral, siendo concordante con lo
aportado desde un inicio, e incluso, sefalando que estaria dispuesto a continuar

aportando informacion mas alla de lo que a su causa respecta.

Es mas, afade que su representado en audiencia renuncié a su derecho a
guardar silencio, reconociendo los hechos que se le imputan, respondiendo todas las
preguntas que le hizo el ente persecutor, siendo ademas, concordante y en armonia,
con lo declarado por el testigo, el funcionario policial de la S.I.P Yungay don Faik
Romero Neira reconociendo la participacion y responsabilidad que tiene en los
hechos, situando a ambos acusados y en definitiva, siendo condenados en el
respectivo juicio oral. También, sumado a la colaboracién que prestd durante todo el
proceso investigativo en esta causa, no obstruyendo a la investigacion, sino que,
todo lo contrario, colaborando desde un inicio. A su juicio, esta colaboracion es

sustancial, de manera extraordinaria y fue mantenida durante todo el proceso.

Sefala que considerar que no es aplicable la circunstancia del articulo 11N°9
de un modo muy calificado en tenor al articulo 68 bis seria desnaturalizar la
institucion.

Indica que de haberse aplicado correctamente la ley, se debié haber
condenado a Victor Manuel Cofre Nova, a una pena menor, correspondiente a 7
afnos y 184 dias de presidio mayor en su grado minimo, y no 10 afios y un dia de

presidio mayor en su grado medio.

Pide, que se acoja el recurso disponiendo la nulidad solo de la sentencia,
dictando sentencia de reemplazo en la cual se declare que concurre la atenuante
muy calificada de colaboracién sustancial y que en atencion a la circunstancia
atenuante del articulo 11 N°9 del Cdodigo Penal en relacién al articulo 68 bis del
mismo cuerpo normativo, se condene a Victor Manuel Cofre Nova a la pena de 7

anos y 184 dias, de presidio mayor en su grado minimo.

Segundo: Que, en relacion a la causal alegada, basta sefialar que, tal como
lo ha resuelto uniformemente nuestra Excma. Corte Suprema, la facultad de
ponderar y dictaminar si la colaboracion prestada por el acusado puede o no
calificarse de sustancial para el esclarecimiento de los hechos investigados, es una

decision privativa de los jueces de la instancia, ya que soélo ellos pueden sopesar si
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la actividad desarrollada por los inculpados a lo largo del procedimiento, a la luz del
cumulo de evidencia reunida en el mismo, contribuyé o no a la labor jurisdiccional de
esclarecimiento de los acontecimientos enjuiciados, labor que no puede
desarrollarse en esta sede de nulidad, pues implicaria una nueva apreciacion y
valoracion de todos los elementos que llevaron a los jueces de la instancia a la
conclusién discutida por el recurso (entre otras, SCS N°s 24.887-2014, de 29 de
diciembre de 2014; 37.024-2015, de 10 de marzo de 2016; 16.919-2018, de 13 de
septiembre de 2018). No es posible, por ello, analizar mediante este arbitrio
eventuales inadvertencias sobre la concurrencia de la minorante en comento, motivo

por el cual esta causal sera desestimada. (Excma. CS N°217.521-2023).

Lo propio, resulta aplicable para determinar si esta atenuante es muy
calificada, ya que el fundamento de su calificacion se basa en los hechos, es decir,
atiende a las particularidades de la situacion factica sobre la cual se construye, o la

calidad de los hechos que constituyen la correspondiente atenuante.

Tercero: Que, como se sabe, el recurso de nulidad no constituye una
instancia, de manera que estos sentenciadores no pueden ni deben revisar los
hechos que conforman el conflicto juridico de que se trata, y, del mismo modo, estan
impedidos de efectuar una valoracion de la prueba rendida ante el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal, ya que éste esta dotado de plena libertad, con la sola limitacion de
no contrariar los principios de la logica, las maximas de la experiencia, y los

principios cientificamente afianzados.

Cuarto: Que, de todo lo analizado se concluye que los Jueces del Tribunal de
Juicio Oral al dictar la sentencia impugnada han cumplido a cabalidad con las
normas legales que rigen la materia, sin que se advierta en ello algun vicio de los
que invoca el recurrente, por lo que se desestimara el recurso por la causal en que

se funda.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 383 y 384 del
Caodigo Procesal Penal, se rechaza, sin costas el recurso de nulidad deducido por
el abogado defensor publico Manuel Antonio Donoso Pinochet, en representacion de
Victor Manuel Cofré Nova, en contra de la sentencia dictada el veinte de noviembre
de dos mil veintitrés, por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan en los
autos RUC N°2210065485-0, RIT N°233-2023, declarandose que ella no es nula,

como tampoco lo es el juicio oral.
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Registrese y comuniquese lo resuelto.
Redaccion de la Ministra (s) Antonella Farfarello Galletti.

Rol Corte N°679-2023 Penal.

Guillermo Alamiro Arcos Salinas Antonella Franchesca Farfarello Galletti
Ministro Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Quince de enero de dos mil veinticuatro Quince de enero de dos mil veinticuatro

15:59 UTC-3 15:33 UTC-3

Juan Antonio De la hoz Fonseca
Abogado

Corte de Apelaciones

Quince de enero de dos mil veinticuatro
16:17 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Guillermo Alamiro
Arcos S., Fiscal Judicial Antonella Franchesca Farfarello G. y Abogado Integrante Juan De La
Hoz F. Chillan, quince de enero de dos mil veinticuatro.

En Chillan, a quince de enero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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