Santiago, veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos Rol 6.529-2020, seguidos ante el Juzgado de Letras de Colina,
procedimiento especial sobre liquidacion refleja, caratulados “Transportes Tamarugal
Limitada”, por decisiéon de ocho de octubre de dos mil veintiuno, se acogid, sin costas,
la impugnacién formulada por el senor Liquidador Concursal y se declaré que el
crédito verificado por la Sociedad Servicios Ingenieria y Mantencion Integral MPM
Limitada, bajo el folio 419 y rectificado en el folio 470, no goza de preferencia.

Se alzé el mencionado acreedor y una Sala de la Corte de Apelaciones de esta
ciudad, por determinacion de once de marzo de dos mil veintidos, confirmd la
sentencia en alzada.

En contra de esta ultima determinacion, la misma acreedora dedujo el recurso
de casacion en el fondo.

Se ordeno traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente y acreedora denuncia la infraccion de los
articulos 2470 y 2472 N°4 del Cédigo Civil, ademas del articulo 39 de la Ley N°17.235
y las reglas de la sana critica con que se debié apreciar la prueba acompariada.

Reclama haber verificado un crédito, que posteriormente se redujo, quedando
en $22.756.327, el cual emana del pago de contribuciones adeudadas, por los
periodos correspondientes a los afios 2020 al 2021, respecto del inmueble ubicado en
Avenida Héctor Gémez Cobo N° 1310, rol de avaluo N° 6744-1, que era de propiedad
de la fallida y que fue adquirido por su representada, en publica subasta.

Anade que se trata de un pago por subrogacion, de contribuciones, hecho por
ellos, como adjudicatarios y que, si bien el Liquidador concursal les reembolsé
algunas cuotas, generadas después de dictarse la resolucién de Liquidacion, habia
otras, también posteriores a esa fecha (el dia 22 de octubre de 2020) que igualmente
debieran ser de cargo de la masa, al gozar de preferencia, segun el articulo 2472 N°4
del Cédigo Civil.

Expresa haber aportado los “certificados de movimiento”, emitidos por la
Tesoreria General de la Republica, de las cuotas 0-18, 0-19, 9-18 y 9-19, que
alcanzan un total de $16.999.316, las cuales, por sus denominaciones, parecieran
cuotas de los anos 2018 y 2019, tratandose de montos que debieran pagarse con la
preferencia del articulo citado, al generarse aquellas con posterioridad a la resolucion
de liquidacién, puesto que las cuotas antes mencionadas fueron recién emitidas el dia
23 de noviembre de 2020, no tratandose de “cuotas atrasadas”, sino que aquellas no

existian, lo cual se desprende del claro tenor de los certificados aportados.
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En cuanto a la generacion de estos cobros, indica que son “roles o cobros
suplementarios”, establecidos en el articulo 39 de la Ley N° 17.235, al realizar el
Servicio de Impuestos Internos un reavaluo, que la ley le autoriza.

A continuacion, se remite a lo razonado en el considerando noveno del fallo de
primer grado, que establecio que se trataba de contribuciones de periodos ya
devengados, antes de la resolucion de liquidacion, razén por la cual, no eran de cargo
de la masa y, por ende, no gozaban de preferencia, habiendo analizado la documental
aportada al proceso, para establecer que la preferencia no se verifica.

Luego, el recurso analiza lo que es la “sana critica”, para luego concluir que se
infringié en autos el deber de fundamentacion y motivacion de la sentencia, no solo en
cuanto a las pruebas rendidas, sino que, en relacién con la determinacion de los
hechos y sus conclusiones, citando doctrina para esos efectos. Expresa que, en el
caso en concreto, no se valorizé correctamente la prueba aportada, con lo cual, no se
accedio a la preferencia alegada.

Concluye sefalando que, la falta de motivacion o fundamentacion de la
sentencia es parte central del concepto de sana critica y que su ausencia, como la
fundamentacion incompleta o errada de ésta, da motivo o lugar a la interposicion del
recurso de casacion en el fondo, tal como lo realiza en este acto.

Por su parte, senala que el error de derecho que padece la sentencia recurrida,
es no haber valorizado correctamente la prueba, y no haber dado aplicacion,
infringiendo por esto los articulos 2470 N°4 y 2472 del Cddigo Civil, ademas de los
incisos 2° y 3° del articulo 39 de la Ley N° 17.235, siendo, a su parecer, de toda
l6gica, que las cuotas mencionadas corresponden a gastos de administracién del
procedimiento concursal, por haber sido cobradas, recién, el dia 23 de noviembre de
2020, siendo cobros o roles suplementarios y no atrasados.

Pide, en definitiva, que se acoja su recurso, se anule la sentencia recurrida y se
dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, que se rechace la impugnacion del
crédito formulada por el sefior Liquidador Concursal, declarando en su lugar, que las
cuotas 0 y 9 de 2018 y 0 y 9 de 2019, que ascienden a la suma de $16.999.316,
corresponden a montos que deben ser pagados con la preferencia establecida en el
N°4 del articulo 2472 del Cédigo Civil, al generarse con posterioridad a la dictacion de
la resolucion de Liquidacion.

SEGUNDO: Que, para la acertada inteligencia del asunto y resolucion del
recurso de casacion en el fondo interpuesto, cabe tener presente, los siguientes
antecedentes del proceso:

a) El 21 de agosto de 2020, en el rol C-2198-20 el Juzgado de Letras de
Colina, en virtud de lo dispuesto en el articulo 98 de Ley N° 20.720, declaré

incumplido el convenio suscrito por Transportes Tamarugal Limitada, en calidad de
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Sobre la base de la anterior declaracion, el 22 de octubre de 2020, en el rol C-
1339-15, del mismo tribunal, causa de Reorganizacion, iniciada el 1 de junio de 2015
se dictd, en el folio 493, la resolucién de Liquidacion, que origind este proceso;

b) El 7 de diciembre de 2020, bajo el folio 148, se celebrd la Junta Constitutiva
de Acreedores de la Liquidacion refleja de Transportes Tamarugal Limitada;

c) El 14 de junio de 2021, bajo el folio 419, la recurrente, Sociedad Servicios
Ingenieria y Mantencion Integral MPM Limitada, verificd, de manera extraordinaria en
el proceso, la suma de $33.654.189, mas intereses y reajustes, por contribuciones
adeudadas desde 2020 a 2021, del inmueble rol avaluo 7644-1, manifestando
haberse adjudicado en publica subasta el inmueble ubicado en Avenida Héctor
Gomez Cobo N°1.310, correspondiente al Lote Uno, del Sector La Negra Extensién
Norte, el dia 10 de marzo de 2021 y habiéndose otorgado la respectiva escritura
publica el dia 24 de mayo de la misma anualidad, por la suma equivalente en pesos a
U.F. 85.334,66.

Cit6 el punto 14 de las Bases del Remate y la clausula sexta de la escritura de
compraventa, en la cual se consigné el pago de las contribuciones adeudadas a la
Tesoreria General de la Republica, que finalmente ascendié a la suma por la cual
verifica, ello, al haberse subrogado en los derechos, como acreedores, segun lo
previsto en el articulo 1610 N°5 del Cddigo Civil, lo cual se establecié también en el
punto 14 de las Bases de Remate y, por ende, verifica aquel monto, haciendo
presente, ademas, que una parte del crédito goza de la preferencia establecida en el
articulo 2472 N°4 del Cddigo Civil, para lo cual, sefiala que es relevante distinguir los
impuestos que existian de forma previa a la resolucion de Liquidacion, de aquellos
generados con posterioridad a esa fecha.

Ello, porque las deudas previas son de la Liquidacion y les afecta el articulo
134 de la Ley N° 20.720, no gozando de preferencia, siendo meramente valistas.

Empero, los impuestos cobrados con posterioridad a la resolucion de
Liquidacion son deudas de la masa, constituyendo un “gasto de administracion del
proceso mismo”, gozando de la preferencia del citado articulo 2472 N°4, invocando,
bajo esa norma, las cuotas 0/18, 0/19, 1/21, 4/20, 9/18, 9/19 y 9/20, al ser posteriores
a la mencionada resolucion de liquidacion, por un total de $27.897.178, expresando
ademas que las cuotas 0 y 9 corresponden al proceso de re avaluo, que tienen como
fecha de cargo el dia 23 de noviembre de 2020 y vencimiento el dia 31 de diciembre
del mismo afo;

d) Bajo el folio 33, el dia 23 de junio de 2021, el tribunal tuvo por verificado el
crédito antes sefialado;

e) Segun consta del folio 461, el dia 8 de julio de 2021, el Liquidador Concursal

objetd parcialmente la verificacion, tanto por el monto del crédito como por la
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En cuanto a los periodos 0/18, 9/18, 0/19, 9/19, 4/20, 9/20 y 1/21, respecto de
los cuales se reclama preferencia, indica que las cuotas 4/20, 9/20 y 1/21 ya fueron
pagadas y reembolsadas, al ser cuotas devengadas con posterioridad a la resolucién
de Liquidacién, siendo efectivamente un cargo de la masa, que ya se asumio; pero
que las cuotas restantes (0 y 9/18 y 0 y 9/19) no tienen tal preferencia, al
corresponder a periodos devengados con anterioridad a la declaracion de Liquidacién,
no siendo entonces de cargo de la masa y no gozando de la preferencia alegada, al
no tratarse, las contribuciones, de impuestos de retencidon o de recargo, siendo
créditos de quinta clase o valistas;

f) Bajo el folio 470, la acreedora rectificé el monto verificado, a partir de lo
expresado en la objeciéon, quedando en la suma de $22.756.327, insistiendo en que
las cuotas aludidas fueron devengadas con posterioridad a la resolucion de
liquidacion, correspondiendo al proceso de reavaluo del bien, no siendo cuotas
atrasadas de los afios 2018 y 2019, para lo cual, aporta los certificados que lo
acreditan.

g) El dia 8 de octubre, segun consta del folio 582, el tribunal de primer grado
acogio la impugnacion formulada y declaré que el crédito en cuestion no gozaba de
preferencia:

h) En contra de la decision precedente, se alzd el acreedor y una de las Salas
de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, por decision de 11 de marzo de 2022,
confirmo lo resuelto.

TERCERO: Que la sentencia recurrida, confirmé pura y simplemente la de
primer grado.

Por su parte, el sefior juez a quo, en la motivacién novena del fallo establecié
que la preferencia alegada no tenia aplicacion, porque las contribuciones respecto de
las cuales se alega preferencia corresponden a periodos devengados con anterioridad
a la declaracién de liquidacién de la empresa deudora.

CUARTO: Que, de lo resefado en los motivos que preceden, queda de
manifiesto que la critica de ilegalidad que se formula, en contra de la sentencia
impugnada, radica en la inobservancia de las normas que, correctamente aplicadas,
habrian llevado a los jueces del fondo a rechazar la impugnacion del crédito verificado
por la recurrente y a reconocer en su favor la preferencia alegada.

QUINTO: Que conforme a lo que se ha consignado en el motivo tercero que
antecede, la decision impugnada concluyé que se acogia la impugnacion del crédito,
formulada por el sefor Liquidador Concursal, al no haberse establecido que los
periodos reclamados de contribuciones gozaran de la preferencia alegada.

SEXTO: Que, tal como se expreso, el recurso reclama la infraccion de los
articulos art 2470 y 2472 N°4 del Codigo Civil y del articulo 39 de la Ley N°17.235,
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ademas de “las reglas de la sana critica en que se debié apreciar la prueba
acompanada’.

El recurrente reclama que las normas de la sana critica no se emplearon de
manera eficiente, al no valorizarse correctamente la prueba documental aportada por
su representada.

SEPTIMO: Que, comenzando el analisis por el articulo 39 de la Ley N°17.235,
invocado como infringido, corresponde sefalar que la mencionada ley fue refundida
en el afo 1998, mediante el Decreto con Fuerza de Ley N°1 del Ministerio de
Hacienda, el cual, luego fue modificado por la Ley N°20.280.

Por lo anterior, corresponde asentar que la norma que se ha citado como
vulnerada, al dia de hoy, no existe, puesto que la disposicion citada por el recurrente
se encuentra actualmente plasmada en el articulo 19 del citado Decreto con Fuerza
de Ley.

En consecuencia, al no existir la norma invocada, malamente podria
considerarse, siquiera, su errénea aplicacion.

OCTAVO: Que, en lo relativo a los articulos 2470 y 2472 N°4 del Codigo Civil,
aquéllos se vinculan, directamente, con las reglas de la sana critica, y se habrian visto
vulnerados en el fallo, en lo relativo al deber de fundamentacion y motivacion de
aquel, porque una adecuada valoracién de la documental rendida habria derivado,
necesariamente, en la conclusion relativa a que las cuotas 0 y 9, de 2018 y 2019,
corresponden a gastos de administracién del procedimiento concursal, por haber sido
cobradas, recién, el dia 23 de noviembre de 2020.

Al respecto, corresponde sefalar que la primera alegacion que se formula,
relativa a la falta de fundamentacion y motivacion del fallo, corresponde a una
inobservancia, de caracter procedimental, que no se aviene con la naturaleza del
arbitrio deducido ni con el petitorio formulado.

En efecto, los eventuales vicios procesales que acusa el libelo impugnatorio
guardan relacion con la causal de casacién formal, prevista en el articulo 768 N°5 del
Caodigo de Procedimiento Civil, la cual pudo ser alegada, en su momento, a través de
un arbitrio de nulidad formal, pero que no son aptos para originar un error en lo
decisorio, susceptible de ser denunciado a través de un recurso de casacion en el
fondo.

NOVENO: Que, por otra parte, cabe recordar que el articulo 785 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al regular los efectos de este arbitrio extraordinario, prescribe
que, luego de invalidarse una sentencia por casacion en el fondo, esta Corte debe
dictar la sentencia de reemplazo que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos,
tales como se han dado por establecidos en el fallo recurrido.

De ello se sigue que, de acogerse el libelo recursivo, el fallo de reemplazo no

podria ser aquel que pretende el acreedor recurrente, puesto que el sustrato factico
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de su alegacion de preferencia no ha sido acreditado y, no estando esta Corte en
condiciones de modificar los hechos asentados en el proceso, al no denunciarse, de
manera especifica, la infraccion de normas reguladoras de la prueba, no pueden
entenderse infringidas normas que ni siquiera se han citado, haciéndose presente que
la apreciacion que los jueces del fondo hacen de las probanzas legales, producidas
por las partes, corresponde al uso de una facultad soberana que la ley les confiere,
salvo que se denuncien las leyes infringidas, en cuya virtud debiera ser otra la
apreciacion de la misma prueba, lo que aqui no ha ocurrido, puesto que no se
reclama mas que la enunciacién de la frase: las reglas de la sana critica en que se
debié apreciar la prueba acompariada, lo cual corresponde solo a un principio
genérico en este ambito.

DECIMO: Que, finalmente y en lo relativo a los articulos 2470 y 2472 N°4 del
Caodigo Civil que también se reclaman como infringidos, corresponde sefalar que
aquellos establecen las causales de preferencia y en particular, las de primera clase.

La manera en la cual estima el recurrente que aquellas normas se han visto
vulneradas, dice relacion con la apreciacion de la prueba documental rendida en el
proceso, la que, a su juicio, debid llevar a los sentenciadores a establecer que, la
fecha en que las mencionadas contribuciones se devengaron implicaba,
necesariamente, que aquéllas corresponden a gastos de administracién del
procedimiento.

Como ya se dijo, los supuestos facticos fijados en el fallo resultan inamovibles
para este Tribunal de Casacién, en tanto la recurrente no denuncié, de modo
eficiente, la vulneracion de las normas reguladoras de la prueba, lo que habria
permitido, una vez constatada tal infraccion, analizar las probanzas de autos y, en su
caso, modificar los hechos establecidos por los sentenciadores.

UNDECIMO: Que, en efecto, no se divisa en el caso sub judice la errada
ponderacién de los articulos del Cdodigo Civil citados, puesto que lo establecido en el
fallo fue el hecho que las contribuciones, materia de la verificacion de créditos,
estaban devengadas con anterioridad a la declaracion de liquidacion de la empresa
deudora, razon por la cual aquéllas no resultan de cargo de la masa y, por ende, no
gozan de preferencia.

Se hace presente que los documentos aportados por la verificante, fueron
debidamente valorados por los sentenciadores de la instancia, debiendo ademas
consignarse que, del contexto de la fundamentacion esgrimida por la recurrente,
aparece que ésta ataca la consecuencia juridica a la que arribaron los
sentenciadores, a partir de los antecedentes alli contenidos, esto es, luego de haber
realizado, en forma legal, el proceso de valoracion exigible, situacion esta ultima que

no importa, de manera alguna, una conculcacion a los preceptos aludidos.
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DUODECIMO: Que, entonces, de la lectura del recurso, resulta evidente que lo
que se censura no corresponde, propiamente a la infraccion de una ley imperativa,
sino que a la valoracion judicial de la prueba rendida en el proceso de impugnacion.

En estas condiciones, solo cabe constatar que la actividad destinada a apreciar
y ponderar las probanzas rendidas en juicio se agotd, con la determinacion que a este
respecto hicieron los jueces del fondo, quienes -en uso de sus facultades privativas-
dejaron establecidos los presupuestos materiales que autorizan acoger la
impugnacién deducida, respecto de la preferencia alegada en la verificacion del
crédito hecha por la recurrente.

DECIMO TERCERO: Que, en consecuencia, lo razonado impone concluir que
las conculcaciones que la recurrente estima se han cometido por los jueces del fondo
persiguen desvirtuar, mediante el establecimiento de nuevos hechos, el supuesto
factico fundamental asentado por aquellos, el que resulta inamovible para este
Tribunal de Casacion, del modo que se propuso la pretension de ineficacia,
constatandose la improcedencia de los reproches formulados por la impugnante.

DECIMO CUARTO: Que, las circunstancias descritas en los razonamientos
que anteceden traen por consecuencia inevitable que el presente recurso de casacién
debera ser desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por el abogado don Diego Zapata Moreno, en representacion de la
Sociedad Servicios Ingenieria y Mantencién Integral MPM Limitada, verificante en el
proceso de Liquidacion Refleja, en contra de la sentencia de once de marzo de dos
mil veintidds, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del ministro (S) sefior Juan Manuel Muioz Pardo.

Rol N° 10.928-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G., sefiora Maria Soledad
Melo L., sefior Juan Manuel Mufioz P. (S) y el Abogado Integrante sefior Eduardo
Morales R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la Ministra
sefiora Repetto, por estar con permiso y el Ministro (S) sefior Mufioz P., por haber

terminado el periodo de suplencia.
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 27/12/2023 12:43:05 Fecha: 27/12/2023 12:43:06

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 27/12/2023 10:22:28
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null

En Santiago, a veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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