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La Ligua, once de marzo de dos mil veintidés.

VISTOS:

En Folio N° 1; comparece doha Vanessa Pérez Hidalgo,
abogada, cédula nacional de identidad numero 16.163.289-9, en
representacion de ORION SEGUROS GENERALES S.A., sociedad del giro
de su denominacioén, todos domiciliados para estos efectos en calle La
Concepcion N° 165, oficina N° 403, comuna de Providencia, Region

Metropolitana, e interpone demanda en procedimiento ordinario de menor

cuantia de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil, accionando
por la via de subrogacion del seguro en contra de SOCIEDAD

COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol unico
Tributario numero 76.082.842-4, representada legalmente por don Pedro
Danilo Moscoso Ordenes, o por quien lo reemplace o subrogue en el cargo,
todos con domicilio en Fundo lllalolén sin numero, sector Miraflores, La
Ligua; solicitando que sea condenada al pago de la suma de US$17.642,32
(diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de
América con treinta y dos centavos de ddlar) equivalentes segun el valor del
délar de la fecha de presentacion de esta demanda a $13.867.569 (trece
millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos sesenta y nueve pesos) o
la suma que el Tribunal estime conforme a derecho, todo con intereses,
reajustes y costas, por los perjuicios que experimentd el asegurado Banco
Santander Chile y por consiguiente, ORION SEGUROS GENERALES S.A,,
en calidad de subrogataria legal, dafios que fueron consecuencia directa del
proceder negligente del demandado al producirse un siniestro por el que un
camion, de su propiedad, impacté contra el banco Santander, caja auxiliar El
Soldado, Nogales, causandole graves dafos estructurales; conforme los
siguientes antecedentes:

I. Antecedentes previos. Seguro y subrogacion legal:

1. Que, ORION SEGUROS GENERALES S.A., y el Banco

Santander se encontraban vinculadas, al momento del siniestro, por un

contrato de seguros singularizado en la Pdliza N° 39183, con vigencia desde
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el dia 1 de julio de 2018 hasta el dia 30 de junio de 2019, cuya cobertura se
extiende a todo riesgo de bienes fisicos.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 534 del
Caodigo de Comercio, la presente accion se ejerce por via de subrogacion
legal en los derechos y acciones de Sociedad concesionaria Banco
Santander Chile quien, en su calidad de asegurado y beneficiario del seguro,
recibio la indemnizacion que debié pagar ORION SEGUROS GENERALES
S.A. con motivo de los danos y perjuicios sufridos por esta, y que fueron
consecuencia directa del proceder de la demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, cuyo vehiculo
colisioné con el edificio del asegurado, causando graves dafios a la
infraestructura.

Il. Los hechos:

1. Que, con fecha 20 de agosto de 2018, el camién marca
Volkswagen, modelo 24250, Placa Patente unica DLVT-51 de propiedad y
explotacion comercial de la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, se encontraba circulando por la Ruta 5
Norte, por la pista oriente en direccion al norte.

2. Que, es del caso, que al llegar este camion a la altura de la
poblacion Cemento Meldn, su conductor perdid el control del vehiculo de
gran tonelaje cruzando hacia la calzada poniente, rompiendo las barreras de
la autopista, para finalmente caer desde el terraplén de la ruta, para luego
estrellarse contra la sucursal del Banco Santander.

3. Que, los dafos producidos fueron danos en el cerco
perimetral del inmueble, dafios en reja metalica interior y dafio en estructura
y letrero publicitario del Banco Santander.

4. Causas del accidente - Exclusiva responsabilidad de la
demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA: Que, de acuerdo a todos los antecedentes emitidos con ocasion
del siniestro y muy especialmente, de la investigacion realizada en el proceso
de liquidacion del siniestro, es posible afirmar que la causa exclusiva de la
ocurrencia del accidente se encuentra en la pérdida de control del vehiculo
que sufrié el conductor del mismo lo que lo llevé a impactar la estructura del
Banco Santander, causando los dafios sefialados.

5. Determinacion de los dafos causados — Procedimiento de
liquidacion del siniestro:

a) Que, ORION SEGUROS GENERALES S.A. y el Banco
Santander, se encontraban unidas a la fecha del siniestro, por un contrato de

seguros que lleva por titulo "Todo Riego Bienes Fisicos”, singularizado en la
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Pdliza N° 39183, con un periodo de vigencia entre el 1 de julio del afio 2018
y el 30 de junio del afio 2019.

b) Que, el mencionado contrato de seguros ampara las
materias aseguradas contra “Todo riesgo bienes fisicos”, por un total
US$832.992.974, y con un deducible de US$5000 por evento.

c) Que, en virtud del siniestro detallado precedentemente, el
Banco Santander efectud la denuncia del siniestro a la compafiia, con cargo
a la pdliza de marras, y, con la finalidad de efectuar el proceso de
determinacion de las pérdidas y existencia de cobertura, se designo a los
Liquidadores Oficiales de Seguros designados, Graham Miller Ltda., quienes
tramitaron el siniestro utilizando el numero o cddigo de liquidacion MIS-
33855.

d) Que, en el presente caso, el dafio patrimonial sufrido por la
asegurada (que fue debidamente indemnizado por la aseguradora) esta
representado fundamentalmente por los dafios causados por el fuerte
impacto que produjo la colision del camidn en contra las instalaciones del
Banco Santander; sin perjuicio de lo anterior, los liquidadores, Graham Miller
Ltda., en cumplimiento de sus funciones de ajuste de pérdidas, el que se
basé en un exhaustivo detalles de danos realizado en forma conjunta con el
asegurado, cuya valorizacién se basé la inspeccion del lugar de los hechos,
fotografias, presupuestos de reparacion y/o reposicion, etc., las que a su vez
fueron sometidas a una revisién y validacion técnica fundada en las
especificaciones técnicas de la materia siniestrada y de los trabajos
presupuestados, determino finalmente que el monto de la pérdida asociada a
este concepto — previa aplicacion del deducible pactado — corresponderia a
la suma de US$17.642,32 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos ddlares
de los Estados Unidos de América con treinta y dos centavos de ddlar)
equivalentes segun el valor del dolar de la fecha de presentacién de esta
demanda a $13.867.569 (trece millones ochocientos sesenta y siete mil
quinientos sesenta y nueve pesos), que corresponde a la suma demandada
en autos.

lll. El derecho:

a) Legitimacion activa:

1. Que, el 1 de diciembre de 2013, entro en vigencia la Ley N°
20.667, que modifica el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo de Comercio sobre
el contrato de seguros.

2. Que, dentro de las importantes modificaciones que en esta
reforma se establecieron, que van desde la consagracion de un nuevo tipo
penal de fraude al seguro hasta el reconocimiento legal de la contratacion

colectiva del seguro, se encuentra el cambio en la numeracion del articulo
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que consagra la subrogacion legal de las compafias de seguros, al momento
de indemnizar al asegurado en caso de siniestro.

3. Que, en efecto el antiguo articulo 553 del Cddigo de
Comercio disponia que: “Por el hecho del pago del siniestro, el asegurador
se subroga en los derechos y acciones que este tenga contra terceros, en
razon del siniestro”; ahora, bajo la nueva normativa, viene a ser el articulo
534, inciso 1°, del nuevo Cdédigo de Comercio, el que en un mismo sentido
dispone lo siguiente: “Subrogacion, por el pago de la indemnizacion, el
asegurador se subroga en los derechos y acciones que el asegurado tenga
en contra de terceros en razon del siniestro”.

4. Que, la disposiciéon legal, tanto en el sentido literal como
respecto de su finalidad, es practicamente la misma, y sélo ha cambiado en
cuanto a su numeracion dentro del nuevo Cédigo de Comercio.

5. Que, pues bien, la naturaleza juridica de la subrogacién
descrita en las normas citadas, es una subrogacién de tipo legal, que opera
por el s6lo ministerio de la ley, tal como lo ha corroborado la doctrina y
jurisprudencia; de esta forma es la propia ley la que otorga legitimacion
activa a ORION SEGUROS GENERALES S.A., para dirigirse en contra de
los responsables del siniestro, en el caso de marras, en contra de la empresa
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, por el
s6lo hecho del pago de la indemnizacién al asegurado y/o beneficiario, sin
que se establezca ninguna formalidad adicional para que opere la
subrogacion invocada.

6. Que, por consiguiente, toda vez que ORION SEGUROS
GENERALES S.A. pago la indemnizacién del siniestro se ha subrogado en
los derechos del Banco Santander, para perseguir la indemnizaciéon de los
perjuicios que la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS
DEL VALLE LIMITADA, le ha causado a ORION SEGUROS GENERALES
S.A., con ocasiéon del siniestro de marras, hasta por un monto de
US$17.642,32 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos doélares de los
Estados Unidos de América con treinta y dos centavos de délar) equivalentes
segun el valor del ddlar de la fecha de presentacion de esta demanda a
$13.867.569 (trece millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos
sesenta y nueve pesos).

b) Elementos de la responsabilidad civil extracontractual:

1. Que, el Cddigo Civil reconoce la responsabilidad civil
extracontractual o Aquiliana, no sélo en el régimen legal consagrado en el
Titulo XXXV, del Libro IV, sino que ademas en el articulo 1.437 e inciso
cuarto del articulo 2.284 del mismo cuerpo legal; y, en ambos articulos se

encuentran los elementos que estan presentes en el caso de marras, vale
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decir, un hecho culpable por parte de la demandada, ORION SEGUROS
GENERALES S.A., que ha generado serios y graves dafios a la estructura
del Banco Santander, y por consiguiente, a ORION SEGUROS GENERALES
S.A., en calidad de subrogataria legal.

2. Que, se esta en presencia de todos los elementos propios de
la responsabilidad civil extracontractual, a saber:

2.1. Que exista un dafo:

a) Que, segun disponen los articulos 1437 y 2314 del Cdédigo
Civil, para que exista responsabilidad civil y por tanto nazca la obligacion de
reparar, es necesario que el hecho ilicito haya causado dano.

b) Que, el dafo por su parte, se puede definir como “el
detrimento, perjuicio 0 menoscabo que se recibe por causa de otro en la
hacienda o en la persona”; en este caso, el dafo correspondiente a los
perjuicios patrimoniales debido a la falta de diligencia en el transporte y
conduccion del vehiculo, lo que en definitiva causd serios dafos a la
infraestructura del Banco Santander, todo esto producto de la negligencia de
la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA.

c) Que, no existe duda alguna que ORION SEGUROS
GENERALES S.A., en subrogacion de los derechos y acciones de Banco
Santander, sufrieron un serio perjuicio de tipo patrimonial, que importé una
enorme pérdida de sus activos, suma que ya fue avaluada.

d) Que, el citado articulo 534 del Cddigo de Comercio permite a
la Compania de Seguros, ORION SEGUROS GENERALES S.A., demandar
a los terceros responsables de los perjuicios causados, toda vez que ella
pago el siniestro al asegurado, y consecuencialmente se subrogé legalmente
en los derechos y acciones de éste ultimo.

2.2. Que ese dafo sea imputable a culpa o dolo:

a) Que, la culpa se define en el articulo 44 del Cddigo Civil; y,
en general, se define culpa aquiliana como falta de diligencia o cuidado en la
ejecucion u omision de un hecho, y, a diferencia de la culpa contractual, la
culpa aquiliana no admite graduacion y el principio es que la culpa, por mas
leve que sea, origina responsabilidad.

b) Que, para que se produzca el nivel de dafios que se han
descrito, y que fueron indemnizados por ORION SEGUROS GENERALES
S.A., la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL
VALLE LIMITADA, actué de forma negligente; ya que es de su
responsabilidad el no causar dafos a terceros mientras realiza viajes y

conducir de forma idonea con el fin de evitar cualquier dafo a terceros.
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c) Que, de lo expresado anteriormente se puede colegir casi de
una forma necesaria, que el actuar de la demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, segun se ha
descrito, se enmarca sobradamente dentro de los requisitos de culpabilidad
exigidos para configurar la responsabilidad extracontractual invocada.

2.3. Que exista relacion de causalidad entre el dolo o culpa y el
dafo:

a) Que, resulta evidente que hay una relacion de causalidad
entre la culpa de la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, y el dafo sufrido en su patrimonio por
ORION SEGUROS GENERALES S.A.

b) Que, a este respecto y citando al profesor Enrique Barros
Bourié, quien ha sefialado que: “La doctrina y jurisprudencia estan de
acuerdo en que para dar por acreditada la causalidad debe mostrarse que el
hecho por el cual se responde es una condicién necesaria del dafio. Y un
hecho es condicion necesaria de un cierto resultado cuando de no haber
existido la condicion, el resultado tampoco se habria producido (el hecho es
condictio sine qua non del dafo). El requisito de causalidad exige que haya
una diferencia entre dos estados de cosas: el que existiria si el hecho no
hubiese ocurrido y el efectivamente existente”.

¢) Que, asi, no cabe duda de que la condictio sine qua non de
los dafios producidos es el impacto del camién con la estructura.

2.4. Que el autor del dano sea capaz:

a) Que, en materia extracontractual, la regla general es la
capacidad; el Codigo Civil sefiala expresamente quienes son incapaces en
su articulo 2319 y las personas juridicas no son la excepcién a este principio,
y responden igualmente por sus hechos y los de sus dependientes.

b) Que, en consecuencia, existe sobre la demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, la
carga de la indemnizacion de perjuicios que el estatuto de responsabilidad
civil extracontractual establece claramente en los articulos 2314 y 2239 del
Cadigo Civil; y, de esta forma, en el caso de autos que dice relacion con los
dafios que sufrio la estructura del Banco Santander, esto producto del golpe
de un camién de la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, contra la infraestructura, es evidente la
responsabilidad de ésta.

c) Que, cabe cuestionarse: ;Quién es el encargado de manejar
diligente mente y con cumplimiento a la normativa?, ;quién debe velar por
que los conductores cumplan con los requisitos establecidos en la ley para

manejar vehiculos de esta envergadura y ademas que estos se encuentren
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en perfectas condiciones de salud para hacerlo?, ¢ Quién es el encargado de
capacitar y super vigilar a los conductores y demas empleador para que su
industria se realice de forma segura y apegada a la ley? y por ultimo ¢quién
es el llamado legalmente a evitar la falla respecto a todas la interrogantes
anteriores y ademas quién es el que debe accionar en caso de que esto
ocurra, para minimizar los dafios?: La respuesta a todas estas preguntas, a
Su juicio, es clara; es la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, ya sea en su calidad de duefa del vehiculo
motorizado, quien puso en grave riesgo no solo a la infraestructura del Banco
Santander, sino que a todos los que circulaban en sus cercanias en esos
momentos.

d) Que, las consecuencias de la presuncion son claves,
“‘mientras el demandado no demuestre que el accidente se debié (o pudo
razonablemente deberse) a una causa distinta a su propia culpa, su
negligencia puede ser presumida’.

3. Responsabilidad de la demandada; la conducta del
demandado y la doctrina del riesgo:

a) Que, de esta forma al introducir el derecho contemporaneo la
“teoria del riego creado” imputa la responsabilidad, atribuyendo el dafio a
todo aquél que introduce en la sociedad un elemento virtual de producirlo;
esta teoria, por lo demas, prescinde de la subjetividad del agente y centra el
problema de la reparacion y sus limites en torno a la causalidad material,
investigando tan solo cual hecho fue materialmente la causa del efecto para
atribuirlo sin mas; le basta la produccion del resultado dafioso.

b) Que, asi, se puede establecer que quien crea un riesgo en la
sociedad debe soportar el peso del riesgo, pues cada uno debe asumir las
consecuencias de su iniciativa; asi mismo quien se beneficia con la actividad
que despliega, en este <caso la demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en su calidad de
duefia del camion, debe extremar las medidas de seguridad necesarias para
evitar perjuicios a terceros y es responsable por los dafios que irrogue en el
ejercicio de su actividad economica.

¢) Que, por el contrario, hubo aqui “una negligencia grosera en
el cumplimiento de una obligacién; es decir, no reparar en lo que era
previsible, aun para el hombre menos atento y cuidadoso”.

d) Que, los tratadistas y académicos vinculados al area del
derecho civil se han preocupado mucho en definir los aspectos conceptuales
de elementos como el nexo causal, el dafo, la antijuricidad o el factor de
atribucion; pero la verdad de las cosas es que los problemas vinculados con

la responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, son mas
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facticos que juridicos, y el problema principal de todo caso de
responsabilidad civil, lejos de ser si se aplican factores de atribucion
objetivos o0 subjetivos o si existe causalidad adecuada, es realmente saber
como ocurrieron las cosas.

e) Que, lo anterior permite deducir de los hechos vy
circunstancias ciertas presunciones que alivian los problemas de
demostracion de los hechos de manera significativa, a través de un simple
mecanismo inteligente de inversion de la carga de la prueba; ello permite
superar los problemas de la prueba de la culpa sin apartarse, en estricto, del
modelo de la culpa.

f) Que, asi, el concepto central de esta institucion, es que quien
esta en control de una actividad esta en mejor aptitud que quien no la
controla para saber qué es lo que paso; si se obligara a la parte no
controladora a asumir la carga de la prueba, entonces quien mas informacion
tiene tendria el incentivo para no producir ninguna prueba sobre lo ocurrido.

g) Que, bajo tal supuesto, los costos de producir prueba
aumentarian y la posibilidad de saber quién fue responsable se alejaria de la
realidad; y, ante tal situacion, si invocasemos la doctrina del res ipsa loquitur,
sefalando que debe presumirse la negligencia de los demandados dado que,
sin perjuicio que, podria no poderse explicar que pasd en concreto, es
evidente que el accidente y los dafos a la asegurada de ORION SEGUROS
GENERALES S.A,, solo podrian ser consecuencia de la negligencia de ellos.

h) Que, no se puede negar que en un caso evidente como este
ha habido negligencia, a pesar de que quizas no sea posible especificar los
hechos concretos en la que esta habria consistido; asi ante el silencio de los
demandados, se hace hablar a las cosas, o mas propiamente, a las
circunstancias que rodearon la accion danosa.

i) Que, de acuerdo a las normas citadas, la doctrina, tanto
tradicional como moderna; y la relacién de los hechos que se ha realizado,
se puede extraer que la obligacién de indemnizar los perjuicios sufridos por
ORION SEGUROS GENERALES S.A., recae unica y exclusivamente en la
empresa demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL
VALLE LIMITADA.

4. De la responsabilidad por los dependientes:

a) Que, aun considerando que la responsabilidad es del
dependiente de la demandada; hay que tener presente que la contraria, tiene
a su cuidado a los gerentes, jefes, supervisores, choferes y personal en
general; quienes no implementaron las adecuadas medidas de seguridad, o

diligencia en la conduccion que terminaron con el resultado dafoso.
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b) Que, el fundamento de esta responsabilidad radica en el
hecho que quien tiene bajo su cuidado a una persona, estd obligado
principalmente a vigilarla para que no cause dafo, y no efectie acciones
negligentes y poco criteriosas; si el que esta bajo el cuidado de otro causa un
dafo, por sus acciones u omisiones, es porque aquél, o sus otros
dependientes, gerentes o agentes, inspectores, no actuaron en forma
correcta y diligente, no eligieron bien el personal, y/o no impartieron
correctamente las instrucciones, sin poner en riesgo la seguridad de los
terceros con los que convive en el camino.

c) Que, el que tiene bajo su cuidado a una persona que causa
dafio, ha faltado negligentemente al cuidado que debia observar y ha
cometido falta al deber de vigilancia que sobre él debia ejercer en forma
constante; Asi el deber de vigilancia que le es exigible a la demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA,
respecto de sus dependientes es absoluto; De esta forma se configura la
culpa “in eligiendo” y también “in vigilando”.

d) Que, en relacion a la culpa, en la responsabilidad civil
extracontractual, se debe tener presente, tal como ya ha sido mencionado, y
como ha sido sefialado por don Arturo Alessandri y René Abeliuk, la culpa no
admite graduacién: toda falta de diligencia o cuidado, por levisima que sea,
engendra responsabilidad. In lege aquilia et levisima culpa venit.

e) Que, asi lo establece el articulo 2320 inciso 5 del cddigo
Civil; el fundamento de esta responsabilidad es la culpa del empresario, por
su falta de vigilancia, en la que se presume, ha incurrido y si el empresario
demandado estaba obligado a velar porque sus dependientes no causen
dafios y a tomar, por lo mismo, las medidas necesarias al efecto, y si el
accidente ocurrid, es porque esa vigilancia no se ejercié en debida forma o
las medidas adoptadas por ellos fueron insuficientes.

f) Que, los empresarios (entendidos como toda persona natural
o juridica, sea fiscal, municipal o particular); responden del hecho de sus
dependientes, esto es de las personas que estan a su servicio; lo que
caracteriza al dependiente es el hecho de ser subalterno de otra persona, de
prestar sus servicios bajo la autoridad o las 6rdenes de otro; basta que una
persona sirva o trabaje bajo las 6rdenes de otra para que tenga la calidad de
dependiente.

g) Que, a la parte  demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, no les bastara
probar que les fue dificil prever o impedir que sus dependientes actuaran de
un modo impropio; deberan establecer y probar que les fue imposible moral y

materialmente; la ley, no se contenta con que haya habido dificultad, exige
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una verdadera y real imposibilidad, y tampoco basta probar que instruye y
vigila a sus dependientes, porque si a pesar de la instruccion y vigilancia, los
dependientes de la demandada cometieron igual hechos ilicitos, significa que
aquellas son insuficientes y/o desobedecidas y no concurren, por lo tanto, al
proposito de evitarlos que indudablemente tiene el empleador.

h) Que, aun mas, la jurisprudencia ha establecido que en el
evento de que el dependiente cause el daio por violacion a los reglamentos
e instrucciones dictados por el empleador acerca de la manera de efectuar el
trabajo, no exime a este de responsabilidad, porque asi como tuvo autoridad
y cuidado para dictar aquellos, debi6 gastar la misma autoridad para hacerlos
cumplir por todos los medios que la prudencia aconsejaba.

5. Responsabilidad objetiva del demandado al ser duefo del
vehiculo que protagonizoé el siniestro:

a) Que, la reglamentacion especifica de esta materia, esta
constituida por la Ley N° 18.290, Ley del Transito, la cual establece
responsabilidad objetiva por parte del propietario de un vehiculo que hubiera
ocasionado dafos o perjuicios a terceros.

b) Que, el camion individualizado y que colisiond con la
infraestructura de la asegurada, Banco Santander, era de propiedad de la
demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA, al momento de ocurrir el siniestro, debiendo estarse a la norma
del articulo 44 en relacién al inciso segundo del articulo 169 de la Ley de
Transito.

c) Que, de este modo, el duefo del vehiculo, debe responder
de los perjuicios causados, con motivo del actuar negligente del mero
tenedor o conductor del vehiculo, a esta parte, en razén de |la
responsabilidad objetiva de la cual responde por el hecho ilicito cometido; y
en cualquier caso, debera responder por la responsabilidad solidaria que le
impone el inciso final del articulo 175 del referido cuerpo legal.

d) Que, como se explica por la doctrina: "Se trata de un caso de
responsabilidad objetiva (del propietario o mero tenedor) que se edifica sobre
una responsabilidad por culpa (del conductor)." "Por ser responsabilidad
objetiva no es necesario acreditar culpabilidad personal del duefio en
relacion con el dafo provocado por el vehiculo de su dominio" (C. Pedro
Aguirre Cerda, 19 de julio de 1999, RDJ, t. XCl, sec. 2¢, p. 66).

e) Que, es del caso, que del estudio de los antecedentes y bajo
el régimen de responsabilidad extracontractual, por la responsabilidad de los
dependientes y por el régimen objetivo de responsabilidad de la Ley del
Transito, se puede establecer la mas absoluta responsabilidad de la
demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
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LIMITADA, en los hechos y por consiguiente en los dafios que debieron ser
indemnizados por ORION SEGUROS GENERALES S.A.

En Folio N° 12; la parte demandada, la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA,
representada por su apoderado, dofia Maria Isabel Soto Catalan, contesta la
demanda, solicitando el rechazo de la misma, con costas, por los siguientes
argumentos:

1. Que, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL
VALLE LIMITADA, niega, categéricamente, todos y cada uno de los hechos
expuestos por la parte demandante en su libelo, y en consecuencia, de
conformidad a lo establecido en el inciso 1° del articulo 1698 del Codigo Civil,
le corresponde al actor, ORION SEGUROS GENERALES S.A., acreditar
mediante los medios de prueba correspondientes, en conformidad al onus
probandi (facta probandi), la efectividad de los asertos facticos de su
pretension procesal.

2. Que, en efecto, solicita la actora, aseguradora ORION
SEGUROS GENERALES S.A., en su caracter de subrogataria legal de los
derechos del asegurado, Banco Santander Chile, que SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, sea condenada al
pago de la suma de US$17.642, 32 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos
dolares de los Estados Unidos de América, con treinta dos centavos de
ddlar) los que a la fecha de la presentacién de la demanda equivalen a la
suma $13.867.569 (trece millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos
sesenta y nueve pesos), pesos chilenos, moneda de curso legal, o a la suma
que se determine conforme a derecho, mas los intereses y costas de la
causa; y al exponer los hechos que la fundan, sostiene que los dafos
ocasionados al Banco Santander Chile son una consecuencia directa del
proceder negligente de la demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, al producirse un supuesto siniestro por el
que un camion de su propiedad supuestamente habria impactado contra el
Banco Santander, Caja Auxiliar ElI Soldado, Nogales causandole supuestos
graves dafnos estructurales.

3. Que, cabe considerar desde ya que estos hechos revestirian
los supuestos facticos de una responsabilidad de caracter infraccional
contemplada en la Ley N° 18.290, Ley de Transito, texto legal que fue
refundido por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del aino 2007, el cual
establece en los articulos 165 y siguientes del referido cuerpo legal, Titulo
XV “De la responsabilidad por accidentes” normas especiales en los
accidentes de transito”; y en efecto, el articulo 165, dispone que toda

persona, que conduzca un vehiculo en forma de hacer peligrar la seguridad
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de los demas, sin consideracion de los derechos de éstos o infringiendo las
reglas de circulacion o de seguridad establecidas en esta ley, sera
responsable de los perjuicios que de ello provengan.

4. Que, en la especie la parte demandante, ORION SEGUROS
GENERALES S.A., no ha deducido demanda alguna en contra del supuesto
y eventual conductor del camién sindicado como de propiedad de la sociedad
demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA; y, es mas, en el libelo de demanda no se hace mencion expresa
alguna a proceso infraccional que se haya sustanciado ante el Juzgado de
Policia Local de Nogales, naturalmente competente en la especie, lo cual
tiene especial relevancia a los efectos de acreditar todos y cada uno de los
requisitos y exigencias legales de la responsabilidad extracontractual o
aquiliana.

5. Que, la norma del articulo 168 de la Ley de Transito, no es
intrascendente, por cuanto con ella pretende el legislador determinar la
responsabilidad infraccional y personal directa y material del conductor del
vehiculo motorizado, que se sindica como de propiedad de SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en conformidad a
lo preceptuado por el inciso 1° del articulo 169 del cuerpo legal mencionado.

6. Que, de esta forma, en este sistema de responsabilidad
vicaria -aunque muchos lo catalogan como un régimen de responsabilidad
estricta u objetiva- también se exige la concurrencia del elemento subjetivo
de la culpa, pero no ya en la persona del empresario civiimente responsable
sino solo en la de su conductor dependiente; la culpa en la conduccién que
se atribuye al dependiente es condicidn sine qua non para perseguir la
responsabilidad del transportista pues si no se acredita culpa en el conductor
no se propaga la responsabilidad al empresario inocente.

7. Que, en estos autos, al no haberse demandado al conductor
del camién, no puede establecerse la culpa de este, por lo que resulta
imposible perseguir la responsabilidad de SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, dado que esta
responsabilidad no puede propagarse al empresario inocente.

8. Que, desde otro angulo, tiene especial impacto en la culpa
que se atribuye a la sociedad demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, porque ha
quedado de manifiesto que no puede ser imputada de culpa por los hechos,
sino que tal reproche debié dirigirse en contra del conductor del camién; es
mas, ante la pretericibn de la denuncia y establecimiento de Ila
responsabilidad infraccional del conductor del camién, que se sindica como
de propiedad de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
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LIMITADA, no puede tener cabida lo establecido en el articulo 169 inciso 2°
de la Ley de Transito, sobre atribucion de responsabilidad solidaria del
propietario del vehiculo por los dafos y perjuicios que se ocasionen por su
uso.

9. Que, expresa, asimismo, que la colision con la Caja Auxiliar
de propiedad del Banco Santander-Chile, ocurrié el dia 20 de agosto de
2018, cuando el camién de propiedad de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, placa patente unica DLVT-51, se
desplazaba por la Ruta 5 Norte, pista oriente en direccion norte, lo cual
acredita la exigencia legal de sujetar el accidente de transito a la Ley N°
18.290, Ley de Transito, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° de dicha
normativa.

10. Que, la actora, ORION SEGUROS GENERALES S.A.,
alude a un proceso investigacion y de liquidacion del siniestro, en su
demanda, el cual en su concepto es suficiente para atribuir responsabilidad
civil extracontractual a SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL
VALLE LIMITADA, el citado proceso de investigacion hecho por la actora, por
su naturaleza, es absolutamente insuficiente a la luz de las normas juridicas
antes analizadas, para determinar y probar la supuesta culpa vy
responsabilidad civil de mi representada y menos aun del conductor no
demandado en estos autos.

11. Que, la culpa de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en lo absoluto se encuentra acreditada por
la parte demandante; mas aun si no se ha accionado en contra del supuesto
autor directo y material de los dafios y perjuicios que se denuncian, el
conductor del camion, toda vez que ni siquiera se lo individualiza y, menos
aun, ha sido declarada judicialmente su responsabilidad infraccional por
sentencia firme de tribunal competente.

12. Que, conviene entonces referirse a los requisitos de la
responsabilidad vicaria, indirecta o por hecho culpable ajeno en la especie;
en este sistema de reparacion, el transportista responde civilmente frente a la
victima, aunque no haya incurrido directa y personalmente en culpa alguna
respecto de la eleccion, vigilancia u organizacion de sus dependientes y
vehiculos; su responsabilidad es estricta o sin culpa, pero requiere
necesariamente que su conductor o dependiente haya incurrido en una culpa
personal al conducir el vehiculo de la empresa y que haya actuado dentro de
la orbita de sus funciones propias, y de esta forma, para que surja
responsabilidad vicaria del empresario demandado se requieren tres
requisitos: a) Que, se pruebe dolo o culpa en el agente directo y material del

dafio; b) Que, entre este ultimo y el empresario demandado exista un vinculo
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de subordinacion y dependencia; y, ¢) Que, el dependiente haya actuado
dentro de la 6rbita de sus funciones (dafo causado en el ejercicio o con
ocasion de sus funciones).

13. Que, nada de ello se encuentra acreditado y, como antes se
expreso, constituye su carga de prueba, los supuestos facticos de su
procedencia en la obtencion de la indemnizacion.

14. Que, los hechos que se han controvertido, corresponde a la
materia que la doctrina denomina “uso empresarial del vehiculo a motor”; el
uso empresarial de un vehiculo a motor se presenta cuando un empresario,
dueno o titular de vehiculos a motor, lo cede al conductor habitual o autoriza
que un tercero -generalmente su dependiente- conduzca el vehiculo para
cumplir con el giro o trafico ordinario de la empresa.

15. Que, el representante legal de la sociedad demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, puede
ser condenado por responsabilidad directa por culpa propia, solo si se
acredita que aquél ha incurrido personal y directamente en alguna forma de
culpa o negligencia, ya sea al elegir, vigilar, dirigir, instruir, controlar u
organizar la actividad de sus conductores dependientes; también puede
llegar a ser civiimente responsable el empresario si incurre en alguna culpa
al mantener el vehiculo en malas condiciones de funcionamiento o en
inseguro estado para el trafico carretero.

16. Que, el articulo 2314 del Codigo Civil, dispone
perentoriamente, que el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena
que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito; la actora, ORION
SEGUROS GENERALES S.A., no imputa esta especie de responsabilidad al
representante legal de la demandada ni a la sociedad misma, por lo que en
vista de la disposicidn antes invocada, debe desecharse la demanda de
indemnizacién en contra de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS
DEL VALLE LIMITADA; en consecuencia, siempre quedan a salvo las
excepciones personales del empresario propietario del vehiculo motorizado.

17. Que, en la especie, la aseguradora subrogataria no ha
acreditado el supuesto de titularidad de la accion subrogada del Banco
Santander Chile, que establece el articulo 2315 del Cédigo Civil, toda vez
que no se ha probado que este banco sea el propietario, poseedor o
usufructuario del inmueble que denomina Caja Auxiliar El Soldado, de la
comuna de Nogales y tampoco de los muebles y demas equipos que
singulariza en su demanda, requisito esencial para poder demandar de
indemnizacidn de perjuicios, por lo que la demanda de indemnizacién debe

ser desestimada también por este capitulo.
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18. Que, la doctrina sostiene que la legitimacion procesal activa
es la titularidad que el sistema juridico reconoce para ejercer una accion
judicial; en este orden de cosas, la actora Aseguradora de autos debe ser
asimilada al titular de la accion por derecho propio y acreditar cada uno de
los requisitos que la ley establece a su respecto, por corresponder al
lesionado directo.

19. Que, la responsabilidad extracontractual civil se ha definido
como aquella que proviene de un hecho ilicito perpetrado por una persona en
perjuicio de otra, que no constituye la violacién de un deber contractual; el
deber de reparar, se sostiene, de la trasgresion, no de una obligacion
propiamente tal, sino de un deber genérico de no dafar a otro (alterum non
laedere) que es un principio general de todo ordenamiento juridico.

20. Que, a este respecto la capacidad del sujeto constituye un
presupuesto de la responsabilidad aquiliana, debiendo distinguirse los
siguientes elementos que la configuran: a) El hecho o acto debe emanar de
la voluntad del ser humano; b) Debe tratarse de un hecho ilicito, contrario al
derecho objetivamente, es decir, antijuridico; ¢) Que este hecho ilicito causa
danos; d) Que exista efectivamente un vinculo causal entre el hecho o acto
imputado y el dano producido, a lo cual se denomina relacion de causalidad;
y, €) Que el hecho sea subjetivamente antijuridico, imputable o reprochable a
una persona por dolo o culpa.

21. Que, corresponde a la parte demandante, ORION
SEGUROS GENERALES S.A., acreditar cada uno de los requisitos de esta
especie de responsabilidad, conforme con el estandar probatorio de cada
uno de ellos; particularmente corresponde hacerse cargo de los dafios
demandados, a titulo de dano emergente por el perjuicio patrimonial, que la
actora, ORION SEGUROS GENERALES S.A., dice haber sufrido, como
consecuencia de los hechos que relata en su demanda, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA.

22. Que, es incuestionable que, corresponde a la parte
demandante, ORION SEGUROS GENERALES S.A., demostrar la existencia,
entidad y el quantum o monto de los dafios que demanda en su libelo; y, ello
redunda en la necesidad de acreditar la certeza del dafio que reclama como
resarcible; pero aun mas, debera probar que existe una relacion directa entre
este dafo indemnizable, que expresa haberse producido y la actuacion que
genera responsabilidad.

23. Que, esta cuestion, en la especie constituye una
imposibilidad material por cuanto no se ha demandado al responsable
personal, conductor del camién que sindica como participante en los hechos

expuestos en la demanda.
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24. Que, por otro lado, nuestra doctrina y jurisprudencia, al
referirse al dafio patrimonial lo conceptualizan como aquel dafo que consiste
en una pérdida pecuniaria, en un detrimento del patrimonio, por lo que
necesariamente la actora debe acreditar su legitimacion activa y propiedad
de los bienes que dice haberse dafiado o destruido, es decir que estos son
de propiedad del Banco Santander Chile; y, por ello es que el dafo
emergente, constituye una pérdida actual en el patrimonio del demandante y
a tales efectos el articulo 1556 del Cddigo Civil, tiene plena aplicacion en
sede extracontractual, por lo que el dafio emergente indemnizable debe ser
directo y previsible.

25. Que, por ultimo, cabe referirse a la denominada imputacién
causal, esto es, la necesidad de nexo de causalidad, lo cual en la especie no
se produce porque no se ha demandado al responsable personal de esta
supuesta colision, el conductor del camion de propiedad de la sociedad
demandada; la pertinencia de su procedencia fluye del propio articulo 2314
del Cddigo Civil, cuando el legislador exige que el delito o cuasidelito debe
haber “inferido dano a otro”; en otras disposiciones se alude al “dafo
causado” y es evidente que tanto el representante legal de la demandada asi
como esta sociedad no han causado el dafio que se demanda.

26. Que, corresponde la prueba de la configuracion de la
relacion de causalidad a la demandante, de conformidad con las reglas
generales.

En Folio N° 18, se realiza audiencia de conciliacion, con
asistencia de la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, representada por su apoderado, don
Marcelo Sebastian Montenegro Montenegro, y en rebeldia de la demandante
ORION SEGUROS GENERALES S.A. Llamada las partes a conciliacién, no
prospera.

En Folio N° 19; se dicta sentencia interlocutoria que establece
los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos a probar.

En Folio N° 56; se encuentra agregado certificado efectuado por
Ministro de Fe del Tribunal conforme al cual el término probatorio se
encuentra vencido.

En Folio N° 60; se cita a las partes a oir sentencia.

En Folio N° 63; se decretan medidas para mejor resolver; las
que se tienen por cumplidas en Folio N° 77, quedando la causa en estado de
dictarse sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

. EN_ CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS DE

FOLIO N° 44:
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PRIMERO: Que, en Folio N° 44, la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, objeta
el documento agregado en Folio N° 42, consistente en “Copia de Informe de
Liquidacion N° MIS-33855”, por los siguientes argumentos:

1. Que, el documento, “Copia Informe de Liquidacion N° MIS-
33855", emitido por CRAWFORD LIQUIDADORES DE SEGUROS
LIMITADA, en el que se recomienda el pago de US$17.642,32 a Banco
Santander Chile, por los dafios que se produjeron en la Sucursal Caja
Auxiliar El Soldado, Nogales, Region de Valparaiso de Banco Santander
debido al choque del camién propiedad de la demandada; En este informe se
realiza también el calculo de la determinacién de la pérdida en base a los
valores de las facturas de la carga transportada, y del informe los
liquidadores de seguro concluyen que existe responsabilidad legal de la
demandada ya que “el camion placa patente DLVT-51 fue el responsable de
los danos en las instalaciones de Sucursal Santander Caja Auxiliar El
Soldado, atendido lo cual recomiendan a la Aseguradora, evaluar la
posibilidad de entablar acciones de recupero legal en contra representante
legal de la empresa duefia del vehiculo involucrado, SOCIEDAD
COMERCIAL FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol Unico Tributario nimero
76.082.842-4".

2. Que, el informe, corresponde a un instrumento privado
emanado de un tercero ajeno al juicio, el objeta por no constarle su
autenticidad e integridad; y, en efecto, al emanar de un tercero, el
mencionado documento debe ser ratificado por su emisor, ya que en estricto
derecho, constituye un declaracién testimonial que debe ser ratificada
mediante comparecencia personal de su emisor.

3. Que, asimismo, el documento es inidoneo para calificar
juridicamente los hechos objeto de la litis y determinar responsabilidades
civiles atribuyendo a SOCIEDAD COMERCIAL FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA, la calidad de sujeto pasivo y obligado al pago de una
indemnizacion.

4. Que, de otro lado, el Informe de Liquidacion no se encuentra
corroborado por otros antecedentes documentales y facturas que acrediten,
en forma fehaciente, que el monto de los bienes involucrados en la pérdida
del edificio y declarado en dicho informe corresponda efectivamente a la
suma de $15.135.033; y, no se hace referencia alguna al propietario del
inmueble en el cual se emplaza el edificio siniestrado.

SEGUNDO: Que, la parte demandante, ORION SEGUROS
GENERALES S.A., evacua el traslado conferido en Folio N° 52, solicitando el

rechazo de la objecion documental, por los siguientes argumentos:
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1. Que, la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIAL
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, objeta el documento “Copia Informe de
Liquidacion N° MIS-33855, sefalando que corresponde a un instrumento
privado emanado de un tercero ajeno al presente juicio, el cual objeta por no
constarle su autenticidad e integridad.

2. Que, la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIAL
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, no senala ningun argumento del por qué
este documento no seria auténtico o integro.

3. Que, ademas sefiala que el documento debe ser reconocido
por quien lo suscribe, pero olvida mencionar que se encuentran pendientes
las testimoniales que se realizaran a través de exhorto.

4. Que, las demas objeciones dicen relacion con la
interpretacion que la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIAL FRUTOS
DEL VALLE LIMITADA, da al documento, y no a una causal de objecion
documental por lo que debe ser rechazada.

TERCERO: Que, no existe controversia relativa a la naturaleza
juridica del documento objetado, esto es, un instrumento privado, que se
conceptualiza como “todo escrito que da constancia de un hecho y que ha
sido otorgado sin formalidad o solemnidad alguna”; y, tratandose de un
instrumento privado las causales de objecion que contempla el legislador son
de caracter objetivo, y se especifican en la ley procesal, que, referido a los
instrumentos privados, son la falsedad, es decir, la falsificacion de la firma o
del contenido, vy, la falta de integridad, que implica que el documento no se
aparejo al proceso en forma completa, como materialmente se otorgo, y, en
el caso de marras se alega como causal de objecion, invocada por la parte
demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA, la falta de integridad del mismo, causal que aun cuando no fue
justificada, igualmente debe ser admitida la objecion, en razén que
tratandose de un instrumento privado, emanado por un tercero, en la
especie, CRAWFORD LIQUIDADORES DE SEGUROS LTDA., y suscrito por
don Felipe Acevedo Curitol, Ajustador Area Infraestructura, por don Klaus
Gosch Andereya, Gerente Area Infraestructura, y por don Graham Miller
Limitada, Liquidadores Oficiales de Seguros, para que tenga valor en juicio
debe ser reconocido por éste, declarando como testigo, lo que no ocurrié, no
obstante haber sido ofrecida su deposicion por la parte demandante, por lo
que el documento carece de valor probatorio, por falta de reconocimiento del
mismo.

CUARTO: Que, por lo razonado, la objeciéon formulada debe ser

acogida.
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Il. EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS DE

FOLIO N° 54:

QUINTO: Que, en Folio N° 54, la parte demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, objeta los
siguientes documentos:

1. Copia Cotizacion N° 1861, es emitido por SOMECBELDA
LTDA., en que el cliente es Banco Santander Chile por el siniestro en que
camion derriba muralla y Copia Presupuesto electricidad N° 10677, emitido
por H.M.B MANTENCION, y en que el cliente es Banco Santander Chile por
el siniestro en que camion derriba muralla; acompanados en Folio N° 46:

a) Que, los documentos tienen el caracter de instrumentos
privados emanados de terceros absolutos, ajenos al presente juicio, los
cuales objeta por no constar su autenticidad e integridad.

b) Que, en efecto, al emanar de un tercero, los mencionados
documentos deben ser ratificados por su emisor, ya que en estricto derecho,
constituyen una declaracion testimonial que debe ser ratificada mediante
comparecencia personal de su emisor.

c) Que, asimismo, estos documentos son totalmente inidoneos
para calificar juridicamente los hechos objeto de la litis y determinar
responsabilidades civiles atribuyendo a mi representada la calidad de sujeto
pasivo y obligado al pago de una indemnizacion.

d) Que, de otro lado, estos instrumentos no se encuentran
corroborados por otros antecedentes documentales y facturas que acrediten,
en forma fehaciente, que la cotizacion corresponda a lo amortizado; en igual
sentido debe desestimarse el presupuesto electricidad, por carecer de
integridad y autenticidad y no dar cuenta de su aceptacion por la parte
demandada.

2. Copia noticia publicada en el diario electronico soychile.cl con
fecha 20 de agosto de 2018; agregado en Folio N° 47: Que, el documento
constituye un instrumento privado, el cual carece de todo mérito probatorio
por no haber emanado de esta parte, no constando su autenticidad e
integridad, por lo que solicita se le reste todo valor probatorio.

3. Copia Recibo de indemnizacion- finiquito y cesion de
derechos; documento firmado por el representante legal de la empresa
asegurada Banco Santander Chile y Copia Podliza N° 39183:

a) Que, estos documentos, tienen el caracter de instrumentos
privados emanados de terceros absolutos, ajenos al presente juicio, los
cuales objeta por no constarle su autenticidad e integridad.

b) Que, en efecto, al emanar de un tercero, los mencionados

documentos deben ser ratificados por su emisor, ya que en estricto derecho,
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constituyen una declaracion testimonial que debe ser ratificada mediante
comparecencia personal de su emisor.

¢) Que, asimismo, estos documentos son totalmente inidéneos
para calificar juridicamente los hechos objeto de la litis y determinar
responsabilidades civiles atribuyendo a mi representada la calidad de sujeto
pasivo y obligado al pago de una indemnizacion.

SEXTO: Que, a juicio de esta sentenciadora la objecion no
puede prosperar por cuanto, como en forma reiterada ha sostenido, las
causales de objecion no son procedentes por la sola circunstancia que se
presente una copia de un documento, publico o privado, y, asimismo,
tampoco por la apreciacion subjetiva que la parte haga del instrumento, sino
que, en las causales objetivas que reglamenta el legislador; y, por ende,
siendo las causales de objecion de caracter objetivo y no concurriendo en la
especie las mismas, por cuanto, lo que en definitiva cuestiona el articulista es
la apreciacion subjetiva del contenido del instrumento, la objecion sera
rechazada.

SEPTIMO: Que, al efecto, del andlisis de los argumentos
esgrimidos para sustentar las objeciones formuladas, estas se sustentan en
la apreciacion que respecto de la pertinencia 0 no de los mismos realiza la
parte, lo que corresponde a la funcion jurisdiccional, y, por ende, la
impugnacién, al no sustentarse en causal legal alguna, debe ser rechazada,
por cuanto, a juicio de esta sentenciadora, la objecion, para que sea
admisible debe reunir, como se ha indicado, condiciones minimas de
precision en cuanto a la individualizacion del documento que se objeta y la
causal que se alega, segun la naturaleza de estos, requisitos que en este
caso no se cumple, siendo al efecto, para configurar una causal legal de
objecioén, insuficiente sostener que a “la parte no le consta la integridad y
autenticidad”, por cuanto, la objecidon que el legislador contempla se refiere a
supuestos efectivos, objetivos, de instrumentos incompletos o falsificados.

OCTAVO: Que, por su parte, conforme lo dispuesto en el
articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, los instrumentos privados,
naturaleza juridica de los documentos impugnados, deben objetarse por la
causal de falsedad del instrumento, que puede consistir ya en la falsificacion
de la firma, ya en la falsificacion de su contenido; y, en la falta de integridad,
que implica que el documento no se ha presentado completo, esto es, en la
forma como materialmente se otorgd; y, del analisis de las causales de
impugnacién establecidas taxativamente por el legislador se concluye que las
mismas, como se ha sostenido, son de caracter objetivo, es decir, no se
refieren a la apreciacion personal que la parte haga del documento sino que

proceden cuando el instrumento presentado en forma efectiva y cierta
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adolece de alguno de los defectos que le restan valor probatorio, o sea, no
es suficiente, a modo ejemplar, que a la parte “no le conste la integridad del
documento” para sustentar la objecidon, sino que es necesario e
indispensable que el documento no sea integro, que sea incompleto,
justificando la forma en que dicha causal de impugnacion se configura.

NOVENO: Que, por lo demas, considerando la naturaleza de
los documentos, a juicio de esta sentenciadora, no requieren ser ratificados
por terceros en juicio, lo que resulta absurdo de exigir, procesalmente
respecto del instrumento publico, solo por dicha condicién, debiendo,
ademas indicarse, que tratandose -—con excepcion del documento
denominado Copia noticia publicada en el diario electrénico soychile.cl con
fecha 20 de agosto de 2018-, en estos ha intervenido el Banco Santander
Chile, lo que no es negado ni controvertido por el articulista, y en
consecuencia, no revisten el caracter de “documentos emanados de
terceros”, por cuanto, la parte demandante, ORION SEGUROS GENERALES
S.A., comparece en juicio en su calidad de subrogante legal, precisamente
del Banco Santander Chile, en los términos del articulo 534 del Codigo de
Comercio en relacién a las normas del articulo 1608 y siguientes del Cédigo
Civil.

DECIMO: Que, conforme lo razonado, la objecién documental
debe, necesariamente, ser rechazada.

Il. EN CUANTO AL FONDO:

A. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

DECIMO PRIMERO: Que, la parte demandante, ORION
SEGUROS GENERALES S.A., a fin de acreditar su pretension, aparejo al
proceso los siguientes antecedentes documentales:

1. En Folio N° 1; certificado de paridad cambiaria emitido por el
Banco Central de Chile con fecha 21 de julio de 2020, conforme al cual el
valor que se sefala corresponde al tipo de cambio del ddélar de los Estados
Unidos de América denominado “Doélar Observado” a que se refiere el inciso
segundo del articulo 44 de la Ley Organica Constitucional que rige al Banco
Central de Chile, en relacién con su Compendio de Normas de Cambios
Internacionales, para la fecha indicada: 21 de julio de 2020: $786,04.

2. En Folio N° 45; Recibo de indemnizacion- finiquito y cesion
de derechos, en que se autoriza la firma de don German P. Morong
Venegas, cédula nacional de identidad numero 5.572.757-0, en
representacion del Banco Santander Chile, ante Notario Publico de la
Novena Notaria de Santiago, Suplente, con fecha 5 de febrero de 2019, y en
que se consigna que el asegurado, Banco Santander Chile, con fecha 11 de
enero de 2019, recibe de ORION SEGUROS GENERALES S.A., la cantidad
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de US$17.642,32 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos coma treinta y
dos) a favor del Banco Santander Chile correspondiente a indemnizacion por
seguro de acuerdo a la liquidacion del siniestro incendio, conforme pdliza N°
39183/1, siniestro N° 122276; estableciéndose ademas:

a) Finiquito: Que, otorga a ORION SEGUROS GENERALES
S.A., el mas amplio y completo finiquito por concepto del referido siniestro,
que es amparado bajo el informe y podliza de la referencia, declarando
expresamente que nada adeuda la citada Compaiia Aseguradora.

b) Subrogacion: Que, de acuerdo a lo sefalado en el articulo
534 del Cédigo de Comercio, cede a la Compafia todos los derechos que le
correspondan contra quienes puedan resultar responsables. Cancelado con
cheque N° 485 del Banco de Chile.

3. En Folio N° 45; Copia Pdliza N° 39183, emitida por ORION
SEGUROS GENERALES S.A., con fecha 16 de agosto de 2018, a favor del
BANCO SANTANDER CHILE, con cobertura por dafios materiales.

4. En Folio N° 46; Cotizacion N° 1861, emitido por
SOMECBELDA LTDA., a favor del BANCO SANTANDER CHILE, con fecha
21 de agosto de 2018, por un total de $9.544.638 (nueve millones quinientos
cuarenta y cuatro mil seiscientos treinta y ocho pesos), I.V.A. incluido, con el
siguiente detalle: cierre perimetral emergencia, demolicion de muro vy letrero,
retiro de escombros, emplantillado, fundacion, moldaje fundacién, muro en
bloques, estuco, enlucidos de muros, pintura, carpinteria metalica reja,
pintura esmalte sintético, reparacion de reja interior y pintura, urgencia hasta
10 millones 12%, gastos generales V 16% y utilidades V 13%.

5. En Folio N° 46; Presupuesto Electricidad N° 10677, emitido
por H.M.B MANTENCION, a favor del BANCO SANTANDER CHILE, por la
suma de $885.360 (ochocientos ochenta y cinco mil trescientos sesenta
pesos), con el siguiente detalle: desinstalacidén de circuito de letrero luminoso
dafad por choque de vehiculo e instalacion de nuevo punto eléctrico para
letrero futuro, con tuberia METROS y canalizacién subterranea, desde el
tablero general a la ubicacion del letrero, con control independiente (30
metros).

6. En Folio N° 47; noticia publicada en el diario electronico
soychile.cl con fecha 20 de agosto de 2018, con enlace

https://www.soychile.cl/Quillota/Sociedad/2018/08/20/551586/Un-camion-

cayo-sobre-sucursal-del-Banco-Santander-en-Nogales.aspx, y en que se lee:

“Un camidn cayd sobre sucursal del Banco Santander en Nogales: El hecho
ocurrio en el sector de la Poblacion Cemento Meldn, luego de que el
transporte de alto tonelaje saliera de la via y se estrellara en el inmueble.

Una persona resultd lesionada. Unidades de emergencias acudieron al
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lugar”, y en que aparecen fotografias de camién patente unica DLVT.51
colisionado en estructura tipo casa, de color blanco con tejado rojo, con el
letrero “SANTANDER”.

7. En Folio N° 48; certificado de inscripcidn y anotaciones
vigente vehiculo en el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de
Registro Civil e ldentificacion, emitido con fecha 12 de mayo de 2020,
respecto del camion placa patente unica DLVT.51-K, afio 2012, Marca
VOLKSWAGEN, Modelo 24.250E, N° de Motor 36315250, N° de Chasis
9535N8246CR167660, color blanco, que no registra seguro obligatorio
vigente, y en que se identifica al propietario SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol Unico
Tributario numero 76.082.842-4, con fecha de adquisicion el 15 de febrero de
2016.

8. En Folio N° 48; certificado de inscripcion y anotaciones
vigente vehiculo en el Registro de Vehiculos Motorizados del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, emitido con fecha 12 de mayo de 2020,
respecto del camién placa patente unica CVGR.13-2, afo 2011, Marca
VOLKSWAGEN, Modelo 15.180M, N° de Motor G1T123169, N° de Chasis
9533172S9AR042984, color blanco, que no registra seguro obligatorio
vigente, y en que se identifica al propietario SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol Unico
Tributario numero 76.082.842-4, con fecha de adquisicion el 12 de diciembre
de 2014.

DECIMO SEGUNDO: Que, la parte demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, no aporté ningun
antecedente probatorio.

DECIMO TERCERO: Que, se encuentran agregado al proceso,
en Folio N° 67, informe evacuado por el Juzgado de Policia Local de
Nogales, con fecha 22 de diciembre de 2021, en que indica que revisado el
ingreso de transito, desde el dia 20 de agosto de 2018 al 3 de septiembre de
2018, no aparece ingresada denuncia por accidente de transito en que figure
la patente DLVT.51-K o la persona juridica SOCIEDAD COMERCIAL
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol Unico Tributario nimero 76.082.842-4.

B. EN CUANTO A LA DEMANDA: OBJETO DEL JUICIO.
HECHOS ACREDITADOS. CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS
LEGALES DE LA ACCION INTENTADA:

DECIMO CUARTO: Que, conforme se colige de la etapa de

discusién, el objeto del juicio consiste en determinar si concurren los

requisitos para establecer la obligacibn de indemnizar por parte del
demandado, SOCIEDAD COMERCIAL FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en
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calidad de propietario del vehiculo placa patente unica DLVT.51-K, respecto
del dafo reclamado por el demandante, ORION SEGUROS GENERALES
S.A., en su calidad de subrogante legal del Banco Santander Chile, condicion
que detenta por aplicacion del articulo 534 del Codigo de Comercio, en el
evento de acreditarse la ocurrencia del hecho dafoso.

DECIMO QUINTO: Que, al efecto el articulo 2314 del Cédigo
Civil prescribe que el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito.

DECIMO SEXTO: Que, los requisitos o elementos de la
denominada responsabilidad civil extracontractual, fundada en el citado
articulo 2314 del Codigo Civil, son:

a) Accion u omision; es decir, el hecho ilicito, entendido como el
comportamiento contrario al ordenamiento juridico, sea la ejecucion de un
hecho (in comitendo) o la no ejecucién de un hecho (in omitendo).

b) Dolo, es decir, la intencidn positiva de inferir dafio a la
persona o propiedad de otro, en los términos del articulo 44 del Cédigo Civil;
o culpa, es decir, la falta de aquella diligencia o cuidado que los hombres
prudentes emplean ordinariamente en sus actos 0 negocios propios.

c) Dafo o perjuicio, entendido como detrimento o menoscabo
que un sujeto experimenta, sea en su persona, en sus bienes o en cualquiera
de sus derechos extrapatrimoniales.

d) Relacion causal, que exige que entre el hecho y el dano
exista una relacidbn directa y necesaria; y, como sefala la doctrina,
explicando los dos aspectos de la causalidad, el aspecto natural que se
expresa en una relacion empirica de causa a efecto entre el hecho y el dario,
y el aspecto normativo, que se expresa en la exigencia de que exista una
relacion de suficiente proximidad entre ambos, de modo que los efectos
dafinos consecuentes del hecho del demandado sdélo son atribuidos a ese
hecho en la medida que exista enfre ambos una relacion sustancial y no

meramente accidental. (Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad
Extracontractual. Editorial Juridica de Chile. Afio 2007. Pagina 374 y siguientes).

e) Capacidad delictual o cuasi delictual, siendo la regla general
la capacidad.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto a la condicién del

demandante: ORION SEGUROS GENERALES S.A.: Que, debe
establecerse que la condicién en que comparece la demandante, ORION
SEGUROS GENERALES S.A., esto es, como subrogante legal de los
derechos del asegurado, BANCO SANTANDER CHILE, no es un hecho
controvertido en el proceso, y aun en ese evento se encuentra acreditado en

autos con el mérito de la prueba documental agregada en Folio N° 45, esto
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es, Pdliza N° 39183, emitida por ORION SEGUROS GENERALES S.A., con
fecha 16 de agosto de 2018, a favor del BANCO SANTANDER CHILE, con
cobertura por dafios materiales, vigente a la fecha de ocurrencia del
siniestro; siendo en consecuencia aplicable la norma del articulo 534 inciso
primero del Codigo Tributario, que prescribe: “Subrogacion. Por el pago de la
indemnizacion, el asegurador se subroga en los derechos y acciones que el
asegurado tenga en contra de terceros en razon del siniestro”.

DECIMO OCTAVO: En cuanto a la accién: Que, con los

antecedentes que obran en el proceso, se encuentra acreditado respecto del

hecho acaecido el dia 15 de junio de 2017, lo siguiente:

a) Que, el dia 20 de agosto de 2018, el vehiculo placa patente
unica DLVT.51-K, inscrito a nombre de la demandada, SOCIEDAD
COMERCIAL FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en dicha fecha, en el
Registro de Vehiculos Motorizados, colisioné dependencias en que ejercia su
giro el asegurado, BANCO SANTANDER CHILE, en la localidad de Nogales,
ocasionado diversos y considerables dafos materiales; circunstancia que a
juicio de esta sentenciadora se encuentra suficientemente justificada en el
proceso, con el mérito de la prueba documental aportada por la parte
demandante, ORION SEGUROS GENERALES S.A., especialmente noticia
publicada en el diario electrénico soychile.cl con fecha 20 de agosto de 2018,
con enlace https://www.soychile.cl/Quillota/Sociedad/2018/08/20/551586/Un-

camion-cayo-sobre-sucursal-del-Banco-Santander-en-Nogales.aspx, en que
se observa claramente el camion placa patente unica DLVT.51, colisionado

en estructura tipo casa, de color blanco con tejado rojo, con el letrero
“‘SANTANDER?”, noticia de fecha 20 de agosto de 2018, la que es emitida por
un medio de comunicacion social, y por tanto de conocimiento publico, sin
que se acreditara que la misma como tal es falsa o errada.

b) Que, asimismo, como se ha indicado, con el documento
agregado en Folio N° 48, se ha atestiguado en el proceso que SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol Unico
Tributario numero 76.082.842-4, al dia del “siniestro” detentaba posesion
inscrita del vehiculo, tipo camioén, placa patente unica DLVT.51-K, por
haberlo adquirido con fecha 15 de febrero de 2016, siendo aplicable en
consecuencia el articulo 44 de la Ley N° 18.290, de Transito, en cuanto
establece: “Se presumira propietario de un vehiculo motorizado la persona a
cuyo nombre figure inscrito en el Registro, salvo prueba en contrario”; prueba
en contrario que por lo demas no se ha aportado por la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA.

c) Que, producto de dicha colision, provocada por el camion de
propiedad de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
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LIMITADA, se ocasionan dafos materiales en dependencias del BANCO
SANTANDER CHILE, los que son pagados por la aseguradora, demandante,
ORION SEGUROS GENERALES S.A., segun queda atestiguado,
fehacientemente, en el proceso con el mérito del documento agregado en
Folio N° 45, esto es, el recibo de indemnizacion- finiquito y cesion de
derechos, autorizado ante Notario Publico de la Novena Notaria de Santiago,
con fecha 5 de febrero de 2019, y en que se consigna que el asegurado,
Banco Santander Chile, con fecha 11 de enero de 2019, recibe de ORION
SEGUROS GENERALES S.A., la cantidad de US$17.642,32 (diecisiete mil
seiscientos cuarenta y dos coma treinta y dos) a favor del Banco Santander
Chile correspondiente a indemnizacion por seguro de acuerdo a la
liquidacion del siniestro incendio, conforme pdliza N° 39183/1, siniestro N°
122276.

DECIMO NOVENO: Que, al efecto, a juicio de esta
sentenciadora se encuentra acreditado, con el mérito de la prueba rendida,
que la causa basal, sustancial, del siniestro acaecido el dia 20 de agosto de

2018, en la localidad de Nogales, radica exclusivamente en un acto de

negligencia imputable al conductor del vehiculo, tipo camién, placa patente
unica DLVT.51-K, de propiedad, a esa fecha, de la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA,
considerando que, resulta “absurdo e ilégico” pretender atribuir, sin prueba
que lo justifique, responsabilidad a la estructura mueble, esto es, a las
dependencias del BANCO SANTANDER CHILE, y mas absurdo desconocer,
sin ningun antecedente que lo atestigle, la existencia del siniestro, cuando
esté fue consignado por medios de comunicacion, publicos, en que se
visualiza en forma absoluta el camién, con su placa patente, y el accidente;
y, dicha actitud, a juicio de esta sentenciadora, importa un intento burdo de
pretender desconocer e incumplir una obligacién legal, contenida en el
articulo 2314 del Cdédigo Civil, ya citado, y sin acreditar siquiera un hecho
que justifique la ocurrencia del “siniestro”, que en forma evidente provoco
dafios materiales, en dependencias del BANCO SANTANDER CHILE, que
debié pagar la demandante, aseguradora, ORION SEGUROS GENERALES
S.A.

VIGESIMO: Que, a este respecto explica la doctrina: “La
infraccion a una regla de transito definida por el legislador tiene por efecto
que el acto sea tenido por culpable sin necesidad de entrar en
consideraciones adicionales. El principio se encuentra recogido en la Ley de
Transito, en cuya virtud toda persona que conduzca un vehiculo infringiendo
las reglas legales de circulacion o de seguridad resulta responsable de los

perjuicios que de ello provengan. En consecuencia, las infracciones
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relevantes a efectos de la responsabilidad civil son las conductas que

contravienen normas legales o reglamentarias y que resultan determinantes

en la produccion del dafio, aunque no den lugar a ilicitos contravencionales

sancionados con multas u otras penas”. (Enrique Barros Bourie. Tratado de

Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile. Afio 2007. Péagina 718 y
siguientes).

VIGESIMO PRIMERO: Que, conforme lo razonado, se ha
acreditado la circunstancia que la colision se produce por el incumplimiento
de los deberes impuestos al conductor, desconocido, en el uso y manejo de
un vehiculo, tipo camidn, de propiedad, a esa fecha, de la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA.

VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto al dolo o culpa: Que, en
consecuencia, habiéndose atestiguado que el conductor del vehiculo de
propiedad de la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, ocasiond, directamente, la colision en
dependencias del BANCO SANTANDER CHILE, bien inmueble, que como
explica el articulo 568 del Cdédigo Civil no puede trasportarse de un lugar a
otro, y que por su naturaleza de bien raiz no pudo, por ende, intervenir de
manera alguna en la ocurrencia del siniestro, ni en su causa, directa o
indirecta, y que la parte demandada, ademas, no ha rendido prueba alguna
tendiente a configurar a su respecto alguna eximente de responsabilidad en
los hechos y en las consecuencias del mismo, se ha atestiguado la
ocurrencia del requisito referido a la culpa del agente, y al efecto, explica la
doctrina “la prueba de la culpa se refiere al hecho del demandado y a todas
las circunstancias que permitan calificar la conducta como negligente; a la
victima de accidentes del transito le sera generalmente suficiente probar la
conducta del demandado, porque, en la mayoria de los casos, ella constituye
un supuesto de hecho de una culpa infraccional, y en consecuencia, le
bastara probar los hechos constitutivos de la infraccion para que se tenga
por configurada la negligencia; y, si el demandado invoca una excusa, a él
correspondera probar los hechos que desvirtien la presuncion prima facie de

negligencia que envuelve la infraccion a la norma legal o reglamentaria”.
(Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de
Chile. Afio 2007. Pagina 721).

VIGESIMO TERCERO: Que, en consecuencia, habiéndose
atestiguado que el conductor del vehiculo, tipo camion, de propiedad de la
parte demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA, infringié deberes que impone la Ley de Transito en la conduccién
de los vehiculos, por haberse atestiguado la ocurrencia del “siniestro”, sin

que la demandada, justificara la existencia de alguna eximente de
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responsabilidad a dicho respecto, solo queda concluir que dicha conducta es
negligente.
VIGESIMO CUARTO: En cuanto al dafio: Que, a

consecuencia del actuar negligente, desplegado por el conductor del

vehiculo, tipo camion, de propiedad de la parte demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, se provocaron
considerables dafios materiales en las oficinas del BANCO SANTANDER
CHILE, lo que constituye dafio patrimonial, el que, en cuanto se encuentra
acreditado, impone la obligacién de reparacion, integral, del mismo por parte
del agente, dafios que fueron pagados por la parte demandante, ORION
SEGUROS GENERALES S.A., subrogandose legal en los derechos, como
dispone el citado articulo 534 de Codigo de Comercio, en su inciso primero.
VIGESIMO QUINTO: En cuanto a la relacién de causalidad:

Que, no existiendo ningun elemento probatorio -aportado por la parte

demandada- que permita atribuir al suceso la concurrencia de alguna causal
de eximente de responsabilidad, y que como tal, por lo demas, es
absolutamente descartado por cuanto considerando que el suceso, accidente
vehicular, tiene una unica causa, perfectamente identificable, e imputable a la
conduccion del vehiculo de propiedad de la parte demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, sélo puede
concluirse que el dafo invocado por el actor, ORION SEGUROS
GENERALES S.A., en su calidad juridica de subrogante legal de los
derechos del asegurado, BANCO SANTANDER CHILE, deriva, en su causa
directa e inmediata, del actuar desplegado por la demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, y en tal sentido,
“suprimiendo” el hecho necesariamente se “elimina” el dano, como
consecuencia de aquel; y, por ende, no habiéndose desvirtuado dicha
circunstancia, culpa, por otro elemento de conviccion, constituye, como se ha
indicado, plena prueba, y permiten acreditar la responsabilidad de la parte
demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA, en cuanto el suceso puede configurarse, para efectos de la
imputacion de responsabilidad, como una accién culpable cometida por el
agente (demandado) que causa perjuicio a la victima (demandante), y, que
como tal, debe ser resarcida.

VIGESIMO SEXTO: Que, al efecto, y como se ha indicado,
consta en el proceso, que el vehiculo tipo camidén placa patente unica
DLVT.51-K, a la época del siniestro, era de propiedad, aplicando la norma
del articulo 44 de la Ley de Transito, N° 18.290, de la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, y a
este respecto el articulo articulo 169 inciso segundo de la Ley de Transito, N°
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18.290, establece: “El conductor, el propietario del vehiculo y el tenedor del

mismo a cualquier titulo, a menos que estos ultimos acrediten que el vehiculo
fue usado contra su voluntad, son solidariamente responsables de los danos
O perjuicios que se ocasionen con su uso, sin perjuicio de la responsabilidad
de terceros de conformidad a la legislacién vigente”.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, al respecto, se ha resuelto: “Que,
esta norma, segun su claro tenor literal, se aplica a las "infracciones", esto
es, a aquellas conductas que vulneran las normas del transito y que generan
responsabilidad infraccional o reglamentaria, que son sancionadas de la
forma que lo dispone la misma ley, con sanciones que consisten en multas y
suspensiones de licencia de conducir, entre otras. Esta responsabilidad
infraccional, tal como la penal, son de caracter personalisimo, pues tienes su
fundamento en la conducta u omision de su propio autor, de modo que ello
justifica plenamente que las sanciones se radiquen en esa persona y no en
otra. En cambio, el recurrente ha sido condenado por su responsabilidad civil
solidaria que la ley -vigente a la época de los hechos- le atribuye como
garante, por ser el propietario del vehiculo causante del accidente y de los
perjuicios a las victimas, cuestion que difiere del todo de la responsabilidad

infraccional”. (Excelentisima Corte Suprema, sentencia dictada con fecha 13 de enero de
2012, en autos Rol 4746-2009).
VIGESIMO OCTAVO: En cuanto al dafio reclamado y_

acreditado: Que, concurriendo los requisitos de existencia del cuasidelito

civil, y determinada la responsabilidad del dueno del vehiculo, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, concurren los
presupuestos de procedencia de la responsabilidad extracontractual, por lo
que el demandado debe indemnizar los dafos causados.

VIGESIMO NOVENO: Que, el dafio emergente, esto es, la
pérdida efectiva, se define como el empobrecimiento real y efectivo que sufre
el patrimonio del deudor, y como indica la doctrina, (José Luis Diez
Schwerter, ElI Dafo Extracontractual), en relacién al dafio emergente su
existencia estara probada cuando conste en el proceso que el hecho ilicito
genero para la victima una mengua de su patrimonio, como consecuencia de
la destruccion o deterioro de un bien o de la realizacion de desembolsos.

TRIGESIMO: Que, en tal sentido, se ha acreditado que la parte
demandante, ORION SEGUROS GENERALES S.A., a consecuencia del
actuar culpable y negligente de la parte demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en su calidad de
duena del vehiculo, vio afectado bienes de su patrimonio, de forma real y
efectiva, en razéon que en su calidad de aseguradora, conforme Pdliza N°
39183, asumié el deber contractual de cubrir los dafios materiales del
asegurado, BANCO SANTANDER CHILE, por un monto de US$17.642,32
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(diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos coma treinta y dos), con fecha 11
de enero de 2019, lo que es concordante ademas con los demas
documentos allegados al proceso, esto es, Cotizacion N° 1861, emitido por
SOMECBELDA LTDA., a favor del BANCO SANTANDER CHILE, con fecha
21 de agosto de 2018, por un total de $9.544.638 (nueve millones quinientos
cuarenta y cuatro mil seiscientos treinta y ocho pesos), |I.V.A. incluido, con el
siguiente detalle: cierre perimetral emergencia, demolicidon de muro y letrero,
retiro de escombros, emplantillado, fundacion, moldaje fundacion, muro en
bloques, estuco, enlucidos de muros, pintura, carpinteria metalica reja,
pintura esmalte sintético, reparacion de reja interior y pintura, urgencia hasta
10 millones 12%, gastos generales V 16% vy utilidades V 13%, v,
Presupuesto Electricidad N° 10677, emitido por H.M.B MANTENCION, a
favor del BANCO SANTANDER CHILE, por la suma de $885.360
(ochocientos ochenta y cinco mil trescientos sesenta pesos), con el siguiente
detalle: desinstalacion de circuito de letrero luminoso dafad por choque de
vehiculo e instalacion de nuevo punto eléctrico para letrero futuro, con
tuberia METROS vy canalizacion subterranea, desde el tablero general a la
ubicacion del letrero, con control independiente (30 metros), que dan cuenta
ademas de la envergadura del dafio causado por el siniestro.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, se ha acredita
la existencia del dafio emergente, patrimonial, por este concepto ascendente
a la suma de US$17.642,32 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos coma
treinta y dos), en su equivalente en pesos en moneda de curso legal, al 11 de
enero de 2019, lo que equivale a la suma de $11.954.083 (once millones
novecientos cincuenta y cuatro mil ochenta y tres pesos), que debe ser
indemnizado por el autor del mismo, duefio del vehiculo, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, acreditados los requisitos de
procedencia de la accién intentada que persigue hacer efectiva la
responsabilidad extracontractual del demandado, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, duefio del
vehiculo, fundada en el articulo 2314 del Codigo Civil, de dara lugar a la
demanda, por el monto indicado, considerando que la parte demandada no
justific6 que asumiera, con responsabilidad y eficiencia, la reparacion de los
dafos derivados de un hecho causado por su culpa y negligencia.

TRIGESIMO TERCERO: Que, como ha sostenido la Corte
Suprema por mandato legal debe indemnizarse todo dafio que resulte
comprobado, como acontece en la especie, por cuanto se encuentra
acreditado, suficiente y legalmente, con la prueba rendida, que la conducta

desplegada por el agente, demandado, plenamente capaz -entendida como
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la capacidad delictual o cuasi delictual-, culpable, ocasioné perjuicio
patrimonial en la persona del demandante, existiendo una relacién causal
entre la conducta y el resultado; dafio que debe ser reparado, por mandato
legal.

lll. EN CUANTO A LAS COSTAS:

TRIGESIMO CUARTO: Que, el articulo 144 del Codigo de

Procedimiento Civil dispone que la parte que “sea vencida totalmente en un

juicio o en un incidente”, sera condenada al pago de las costas.

TRIGESIMO QUINTO: Que, habiendo resultado completamente
vencida la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS
DEL VALLE LIMITADA, debe imponérsele condena en costas, por no
justificar, por lo demas, motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones, y vistos, ademas lo dispuesto por
los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 254 y siguientes, 309 y siguientes, 341,
342 vy siguientes, y demas aplicables del Cédigo de Procedimiento Civil;
articulos 1698, 2314 y demas aplicables del Codigo Civil; normas pertinentes
de la Ley de Transito, N° 18.290; y articulos 534 y demas aplicables del
Cddigo de Comercio; se declara:

l. Que, SE HACE LUGAR A LA OBJECION DE DOCUMENTO,
formulada por la parte demandada, SOCIEDAD COMERCIALIZADORA
FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en Folio N° 44.

Il. Que, SE NIEGA LUGAR A LA OBJECION DE
DOCUMENTO, formulada por la parte demandada, SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, en Folio N° 54.

lll. Que, SE HACE LUGAR, a la demanda interpuesta en Folio
N° 1 por ORION SEGUROS GENERALES S.A., debidamente representada,
en su calidad de subrogante legal de los derechos de BANCO SANTANDER
CHILE, contra SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE
LIMITADA, Rol Unico Tributario nimero 76.082.842-4, representada por don
Pedro Danilo Moscoso Ordenes, en su calidad de duefa del vehiculo tipo
camidn placa patente unica DLVT.51-K, todos ya individualizados.

IV. Que, en consecuencia, se condena a SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, Rol Unico
Tributario numero 76.082.842-4, representada por don Pedro Danilo
Moscoso Ordenes, en su calidad de duefia del vehiculo tipo camién placa
patente unica DLVT.51-K, a pagar a favor de la parte demandante, ORION
SEGUROS GENERALES S.A., por concepto de dafio emergente la suma de
US$17.642,32 (diecisiete mil seiscientos cuarenta y dos coma treinta y dos
dolares de los Estados Unidos de América con treinta y dos centavos de

ddlar), en su equivalente en pesos en moneda de curso legal, al 11 de enero
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de 2019, lo que equivale a la suma de $11.954.083 (once millones
novecientos cincuenta y cuatro mil ochenta y tres pesos).

V. Que, la cantidad indicada se reajustara segun la variacion
que experimente el indice de Precios al Consumidor, IPC, aplicado desde el
ultimo dia anterior al mes en que quede ejecutoriada la sentencia y hasta el
ultimo dia del mes anterior al de su pago efectivo, y la suma asi reajustada
devengara interés corrientes aplicados desde la fecha en que la sentencia
quede ejecutoriada y hasta la época del pago efectivo.

VI. Que, SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada,
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA FRUTOS DEL VALLE LIMITADA, por
resultar completamente vencida y no justificar motivo plausible para litigar.

Registrese, anotese, y archivese en su oportunidad.

Notifiquese a las partes personalmente o por cédula.

Rol C-1099-2020

Dictada por dofia JEANNETTE ROCO RAMIREZ, Juez

Juzgado de Letras de La Ligua.

CERTIFICO: Que, con esta fecha se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante la
anotacion en el estado diario de este dia, de la sentencia que precede. La
Ligua, 11 de marzo de 2022.
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