Santiago, doce de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En los autos Rol C- 129-2019, sobre accion reivindicatoria y prescripcion
adquisitiva seguidos ante el Juzgado de Letras de Nueva Imperial, caratulados
“‘Quilaqueo Melin Rosa y otros con Conejeros Painemal Fabian y otros”
comparecieron Laura Ecilda Vergara Rifo y Bartolo Basilio Levio, quienes
interpusieron demanda de reivindicaciéon en contra de Ignacio Conejeros Landeros,
Aracely Pamela Conejeros Painemal, Marisel Evelin Conejeros Painemal y Fabian
Rodrigo Conejeros Painemal.

Fundamentan su accion en que son duefos del inmueble denominado Lote 7
B, de cinco mil metros cuadrados de superficie, cuyos deslindes indica y del Lote 9 B,
que tiene una superficie de cinco mil metros cuadrados, cuyos deslindes sefala,
inscritos a fojas ciento cuarenta y siete numero ciento cuatro del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Nueva Imperial del afio mil
novecientos setenta y dos y a fojas 159 numero 106 del Conservador de Bienes
Raices de Nueva Imperial del afio 1972, respectivamente.

Sefialan que los demandados ocuparon materialmente y en toda su extension
los lotes de su propiedad, toda vez que los mantienen dentro del cerramiento de su
inmueble denominado “Parcela numero dieciocho” y “Parcela 18-A” y las
subdivisiones de la Parcela 18-A, del plano de parcelacion de los fundos “Hijuela uno
del fundo Bellavista”, “Hijuela dos de fundo Bellavista” y resto de “Fundo Chol - Chol a
San Carlos y Santa Elena”, que corresponde a la parcelacion de los fundos de que
formaba parte la cabida de las propiedades de los demandantes.

Los demandados Aracely Pamela Conejeros Painemal, Marisel Evelin
Conejeros Painemal y Fabian Rodrigo Conejeros Painemal, al contestar la demanda,
solicitaron su rechazo, argumentando que los reivindicantes no son duefios de las
propiedades cuya restitucion peticionan.

Afirman que son poseedores, en virtud de una cadena ininterrumpida de
inscripciones, sobre la parcela N° 18 desde el afio 1980, dentro de cuyos deslindes se
encuentran los lotes cuyas inscripciones meramente de papel invocan los
demandantes, atendido que nunca detentaron posesién respecto a la cosa que
reivindican.

A continuacién la demandada dedujo demanda reconvencional de prescripciéon
adquisitiva ordinaria y en subsidio extraordinaria, fundado en que se cumplen todos y
cada uno de los requisitos respecto de los denominados sitios 7B y 9B, los cuales se
encuentran ubicados dentro del resto de la parcela N° 18, de propiedad de los actores

reconvencionales, conforme a los articulos 2507 y 2510 del Cddigo Civil.
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La demandada reconvencional contestdé la demanda y solicité el rechazo,
sosteniendo que los inmuebles a reivindicar fueron poseidos por los demandantes
desde el 10 de septiembre del afio 2016, lo que no los habilita para prescribir ni
siquiera en forma ordinaria. Ademas sostienen que se encuentran con la barrera de
proteccion de la inscripcion de los inmuebles a su nombre, conforme al articulo 686,
728 y 924 del Cdédigo Civil.

Por sentencia de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidos el juez de
primera instancia acogido la demanda principal reivindicatoria, condenando a los
demandados Pamela Conejeros Painemal, Marisel Evelin Conejeros Painemal vy
Fabian Rodrigo Conejeros Painema a restituirles a la demandante dofa Laura Ecilda
Vergara Rigo el inmueble denominado lote 7-B y al demandante don Bartolo Basilio
Levio Calvil el bien raiz individualizado como lote 9-B; con indemnizacion de perjuicios
dejando su determinacion para la etapa de cumplimiento del fallo; y, desestimé la
demanda reconvencional de prescripcion adquisitiva.

La demandada principal recurrié de casacion en la forma y de apelacion y una
sala de la Corte de Apelaciones de Temuco por sentencia de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil veintidos rechazé la nulidad formal y confirmé el fallo.

En contra de esta ultima decision la misma parte dedujo recurso de casacion
en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

Primero: Que fundamentando su pretension invalidatoria el recurrente afirma
que el fallo infringi6 los articulos 889, 893 y 895 del Caodigo Civil, en relacion con los
articulos 700, 717, 724, 728 924, 925, 1698, 2492, 2498, 2500, 2501, 2505, 2506,
2507, 2508, 2510 y 2511 del mismo cuerpo legal.

Expresa, en lo relativo al primer grupo de infracciones que los demandados
tienen calidad de duefios y poseedores del predio lo cual ha sido reconocido por los
propios actores en su libelo, por el Informe Registral del Conservador de Bienes
Raices de Nueva Imperial, testigos y pericias. Agregando que los demandantes nunca
han poseido materialmente los inmuebles que dicen pertenecerles.

Continuan afirmando que sus representados justificaron mediante una
inscripcion de dominio vigente del Conservador de Bienes Raices de Nueva Imperial y
a través de una cadena ininterrumpida de inscripciones que son poseedores inscritos,
ostentando por mas de cuarenta afos una posesion material y no meramente de
papel.

Refiere que versando el asunto sobre un caso de inscripciones paralelas, la
unica forma correcta de dirimir este conflicto es a través de la aplicacion estricta del

articulo 925 del Cédigo Civil, esto es, por hechos positivos que den cuenta de una real
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tenencia material con animo de senor y duefio, todo lo cual fue acreditado con
abundantes medios probatorios por parte de los recurrentes, no asi por los actores,
quienes nunca controvirtieron que es la familia de los demandados quienes han
ejercido actos posesorios de los que s6lo da derecho el dominio, o que debid llevar a
los sentenciadores a la conclusiéon que la inscripcidn de los actores corresponde a lo
que se denomina una inscripcion de papel.

Enseguida afirman que se infringen los articulos 2492, 2498, 2500 y 2501,
2506, 2507, 2508, 2510 y 2511 del Cdodigo Civil, dado que la demandada detenta
desde el afno 1980 en adelante, de forma continua e ininterrumpida la posesion
inscrita de los inmuebles por mas de cuarenta afos, lo que debid ser suficiente para
determinar que la recurrente adquirié por prescripcion adquisitiva ordinaria o bien
extraordinaria.

Peticiond la nulidad del fallo recurrido, dictando la correspondiente sentencia de
reemplazo que rechace la accion principal reivindicatoria y, en el caso improbable que
se estime que los recurrentes no son duefios de los inmuebles objeto de autos,
rechace igualmente la demanda principal de reivindicacién por haber operado en favor
de su parte la prescripcion adquisitiva, acogiéndose la demanda reconvencional, con
costas de la instancia y del recurso.

Segundo: Que para los efectos de una adecuada comprension de lo que se
dira mas adelante, conviene tener en consideracion los hechos que los jueces de
meérito fijaron en la sentencia. Son los siguientes:

1.- Los demandantes Laura Vergara Riffo y Bartolo Levio Calvil son duenos de
los lotes 7-A 'y 7-B y 9-A y 9-B, inscritos a fojas 32, numero 46 del Registro de
Propiedades del afio 1989 del Conservador de Bienes Raices de Nueva Imperial y a
fojas 159, numero 106, del Registro de Propiedad del afio 1972 del Conservador de
Bienes Raices de Nueva Imperial, respectivamente.

2.- Ignacio Conejeros Landeros, adquirio el dominio de la parcela N°18 de 48,1
hectareas, en virtud de una adjudicacion efectuada ad-corpus por escritura publica de
fecha 23 de agosto de 1979, por la Comision Liquidadora de la Cooperativa
Asignataria de la Reforma Agraria Las Violetas Limitada.

3.- Que la propiedad denominada Parcela N° 18 se inscribié a fojas 199
numero 152 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Nueva
Imperial del ano 1980, la que fue subdividida en las Parcelas 18-A 'y 18-B.

4.- Las parcelas 7B, 9B y 8B estan circunscritas al interior de la cabida actual
del denominado Lote 18-A.

5.- La superficie de los sitios 7B; 9B y 8B poseen una superficie de 5.000 m2 y
coinciden con una parte del terreno correspondiente al Lote 18-A, propiedad del

demandado.
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Tercero: Que sobre la base de los antedichos presupuestos facticos la
sentencia de segundo grado confirmé la de primera, que acogié la demanda,
reflexionando, en cuanto a la accién de dominio, que concurre el presupuesto de que
los actores son duefios de la cosa singular que se reivindica y que han sido privado o
destituidos por la parte demandada, quienes sin contravenir este ultimo hecho, han
deducido demanda reconvencional de prescripcion adquisitiva ordinaria y en subsidio
extraordinaria respectos de los inmuebles que se reivindican.

La Corte afiade que la existencia de una superposicion de inmuebles no obsta
a la accion reivindicatoria deducida, puesto que las pericias dan cuenta que,
precisamente, lo que no resulté conforme a derecho fue la forma de disponer los
Lotes de la Parcela 18 y que no solo la prueba documental es clarificadora, sino que
también lo resuelto en causa Rol C-44-2015, en que se acogid demanda
reivindicatoria respecto al Lote 16-B, graficado en los planos, sentencia en la que se
concluyd en su considerando cuarto que: “Por tanto, de los predios que se asignaron
a la cooperativa de que formaba parte el demandado, y respecto de la cual se le
asigno la hijuela N° 18, como consta en la inscripcidon marginal de dicho titulo y en
inscripcion de fojas 199 N° 152 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Nueva Imperial afno 1980 acompafada a fojas 56 de autos, se debian
excluir de dichos inmuebles asignados a la Cooperativa, 23 sitios que totalizaban 23
hectareas, pues los predios expropiados eran de propiedad de CORA, y no les asigné
los citados sitios, por cuanto, como consta en documento de fojas 84, consistente en
copia autorizada de inscripcion de fojas 201 N° 113 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Nueva Imperial del afio 1972, el Representante
Legal de la Corporacion de Reforma Agraria, en clausula segunda del Acta de
asignacion de Tierras explicita que de los predios adjudicados a la Cooperativa de
Reforma Agraria Las Violetas Limitada, se excluyeron “tierras que en ella se senalan,
en las cuales figuran los sitios 1 al 23, y en clausula tercera reafirma que el acta
contenida en la inscripcidn se refiere en forma exclusiva a casa sitio 16 Ay 16 B, que
se le asigna a German Araneda Prieto, por tanto, uno de los sitios excluidos de los
asignados a la cooperativa de que formaba parte el demandado” agregando que “De
lo anterior se concluye que el demandado y la cooperativa a la que el pertenecid
nunca gozo de la posesion inscrita del Lote 16 B, pues fue de aquellos sitios que la
Corporacion de Reforma Agraria, como propietaria de todas las Hijuelas en referencia
por expropiacion, no les asigné y asigndé a otros, como German Araneda Prieto,
antecesor en el dominio del demandante de autos, como se demuestra con las
inscripciones de fojas 84 y siguientes de este proceso, como a otros asignatarios

como consta en documentos de fojas 182 y siguientes”.
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En cuanto a la accidén reconvencional, en el parrafo segundo del motivo
duodécimo sehalan que de la documental acomparfada y de los escritos de discusion
se extrae que el lote 18 y 7-B y 9-B, nacen a raiz de la expropiacion efectuada por la
Corporacion de Reforma Agraria y adjudicando los lotes a las familias que formaban
parte de la Cooperativa las Violetas de esta comuna, por lo que dichas inscripciones
son independientes una de otras, por lo que los demandados no pueden atribuirse la
posesion de los citados lotes 7- B y 9- B, malamente entonces pueden adquirir los
mismos por prescripcion, puesto que no han iniciado su posesion.

Cuarto: Que de lo expuesto precedentemente aparece que las disposiciones
legales denunciadas por la recurrente y sus alegaciones tienen por objeto cuestionar
-en lo medular- la conclusion a la que arriban los sentenciadores después de efectuar
el analisis de los antecedentes del juicio en cuanto a considerar que los demandantes
detentan la posesion inscrita de las parcelas 7B, 9B y 8B. Asi, su reproche de
ilegalidad se circunscribe a la supuesta inobservancia de las normas sustantivas que
cita, las que, aplicadas correctamente, debieron llevar a los jueces del fondo a
establecer que los actores reconvencionales son poseedores inscritos de los
inmuebles que se reivindican.

Quinto: Que asi planteado el recurso de nulidad sustancial, sus alegaciones
conciernen a la esfera de los hechos de la contienda en los términos que fueron
asentados por los jueces de la instancia. En efecto, la recurrente pretende imponer un
razonamiento que no se sustenta en la situacion factica establecida por el fallo,
desconociendo la que si ha sido fijada respecto la superposicion existente y la
posesion inscrita de los actores principales. Luego, para tener éxito en su pretension,
forzoso seria tener que modificar los hechos asentados y establecer otros nuevos que
permitan configurar la tesis que propugna.

Sexto: Que la doctrina y la jurisprudencia han caracterizado al recurso de
casacion como un medio de impugnacion de caracter extraordinario, que no
constituye instancia jurisdiccional, pues no tiene por finalidad propia revisar las
cuestiones de hecho del pleito ya tramitado. Antes que ello, se trata de un recurso de
derecho, ya que la resolucion del mismo debe limitarse en forma exclusiva a examinar
la correcta o incorrecta aplicacién de la ley en la sentencia que se trata de invalidar,
respetando los hechos establecidos en el fallo por los jueces sentenciadores. Como
se sabe, esa limitacion a la actividad judicial de esta Corte se funda en el articulo 785
del Cdédigo de Procedimiento Civil, al disponer que la Corte Suprema al invalidar una
sentencia por casacion en el fondo debe dictar acto continuo y sin nueva vista, pero
separadamente, la sentencia que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso de
la manera que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos, tal como se han

establecido en el fallo recurrido. Solo en forma excepcional es posible la alteracién de
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los hechos asentados por los tribunales de instancia, en el caso que la infraccion de
ley responda a la transgresiéon de una o mas normas reguladoras de la prueba, mas
no respecto de la apreciacion de las probanzas que se hubiesen rendido, que es
facultad privativa del juzgador.

Séptimo: Que en este orden de ideas y al encontrarse establecido como hecho
que los demandantes son poseedores inscritos, el recurso de nulidad no puede
prosperar desde que no existe contravencion del articulo 1698 del Codigo Civil
denunciado, que contiene la norma basica de nuestro derecho positivo relacionada
con la distribucién de la carga probatoria, razén por la cual si lo que se sostiene, como
ocurre en la especie, es que la prueba rendida por determinada parte es suficiente
para demostrar la existencia de un determinado hecho -posesién inscrita-, debe
atacarse, si resulta procedente, la norma que sirvio a los jueces del fondo para dar por
establecido este hecho, pero no esta disposicion, desde que no se ha alegado ni
justificado una eventual alteracion del peso de la prueba.

Octavo: Que, por las razones referidas en los motivos precedentes, el recurso
de casacion en el fondo formulado en autos debe ser desestimado.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764 y 767 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por el abogado Yerko Patricio Millalonco Calisto, por la parte demandada,
en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco de fecha veintiocho
de noviembre de dos mil veintidés.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Mauricio Silva C.

Rol N° 158-2023

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado Puga, sefior Mauricio Silva Cancino, sefiora Maria Angélica
Repetto Garcia y los Abogados integrantes sefior Raul Patricio Fuentes M. y sefiora

Rosa Maria Etcheberry C.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 12/12/2023 12:12:19 Fecha: 12/12/2023 12:12:20
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

GARCIA
MINISTRA
Fecha: 12/12/2023 12:12:21

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/12/2023 12:12:21

COURT
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/12/2023 12:14:49
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null

En Santiago, a doce de diciembre de dos mil veintitrés, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . Tk
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