Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos Rol 27.527-2014, seguidos ante el Vigésimo Juzgado Civil de
Santiago, caratulados “Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia de Chile Il
S.A con Empresa La Polar S.A.”, comparece Sociedad Administradora de Fondos de
Cesantia de Chile Il S.A. y deduce demanda indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual en contra de Empresas La Polar S.A. Cuenta que en
el ano 2011 tanto la autoridad como la opinién publica, tomaron conocimiento de la
existencia de un fraude de proporciones pocas veces visto en la actividad financiera
nacional, a través del mecanismo denominado refinanciamiento unilateral de los
créditos de los clientes. En efecto, dice, SCG por medio de maniobras financieras y
contables fraudulentas procedia a repactar de manera unilateral los créditos de los
clientes morosos, para con ello mostrar una cartera vigente saludable e indices de
morosidad dentro de los rangos de las demas empresas de retail. Por medio de este
mecanismo se lograba evitar las provisiones y los castigos de cartera que imponia la
deuda morosa. De esta manera, continua, se mantenia una nebulosa en torno al
verdadero estado de la cartera y, con ello, del verdadero valor de la compafia. Expone
que una cartera artificiosamente manejada evidentemente incidia en los resultados
operacionales de la compaiiia, lo que determinaba que la valorizacidn bursatil de la
sociedad fuera falsa. Con ello, asevera, no solo se engafaba a los clientes sino que se
propiciaban errores en la colocacion y toma de bonos de la compaiia ya que la
informacion financiera era enganosamente falsa. Esta informacién falsa, que emanaba
de la propia administracion de la compafia, era utilizada en presentaciones a los
inversionistas y al publico en general, con el objeto de lograr de ellos la suscripcion de
acciones y la toma de bonos de la misma.

Refiere que el 9 de Junio del afio 2011 y una vez conocidos los antecedentes
que daban cuenta de estas irregularidades, La Polar comunicé un hecho esencial a la
SVS, dando cuenta que en las sesiones de Directorio de fechas 6 y 8 de Junio de
2011 se "...tomd conocimiento de practicas en la gestion de su cartera de crédito, que
se habrian efectuado de una forma no autorizada por el Directorio y en disconformidad
con los criterios y parametros establecidos por la compaiia. Dichas practicas podrian
tener un efecto en el nivel de provisiones adicionales requeridas por la compafia, no
dimensionado integramente hasta la fecha, pero que de acuerdo a estimaciones de la
compania, debieran encontrarse en un rango de entre 150 a 200 mil millones de
pesos...", para agregar tras carton que como consecuencia de esta situacién "...se ha
dado inicio a una reestructuracion del Area de Créditos y Cobranza de la compafiia.
En este contexto el Directorio pidié la renuncia al Gerente de Productos Financieros
quien tenia a su cargo dicha area...". Luego se agrego que se habia "...dispuesto una

inmediata y exhaustiva evaluacion externa de la cartera de crédito, que involucre la
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revision de los procedimientos y practicas tanto en sus aspectos comerciales,
operacionales y de riesgo del negocio de crédito de la compaiia, incluyendo
especialmente, un informe acerca de la calidad de la cartera y el nivel de provisiones
requerido”.

Indica que como consecuencia de lo anterior, el valor bursatil de La Polar se
desplomé. Adicionalmente presentdé una falta de liquidez que puso en riesgo las
inversiones de quienes confiaron en la veracidad de la informacion proporcionada por
la propia compafiia ya que debia provisionar por toda aquella cartera que renegocio de
manera unilateral y fraudulenta, lo que superaria - segun hecho esencial de La Polar
de fecha 17 de junio de 2011- los $420.000 millones de pesos, que supera el valor
bursatil de la compania el ultimo dia que transé en la Bolsa de Comercio antes de
suspenderse las transacciones.

Menciona que los hechos descritos dieron origen a un procedimiento
administrativo ante la Superintendencia de Valores y Seguros por infraccién a la Ley
N° 18.045 de Mercado de Valores y Ley N° 18.046 de Sociedades Andnimas, que
finalizé con la aplicacién de drasticas sanciones y a una investigacion seguida por el
Ministerio Publico.

En cuanto a por qué su parte se vio afectada por lo anterior, expresa que al 9
de junio de 2011 y antes de conocerse las noticias sobre la cartera de deudores de La
Polar, su parte contaba con las siguientes inversiones en empresas La Polar S.A., por
cuenta y orden de los fondos que administra, Fondo de Cesantia (CIC) y Fondo de
Cesantia Solidario (FCS): Hace un cuadro explicativo, el fondo de Cesantia (CIC)
cartera original en pesos 3.836.870.021 y 175.771 en U.F., a valores de mercado. En
cuanto al Fondo de Cesantia Solidario (FCS) cartera original en pesos 2.546.662.596
y 116.665 en U.F., a valores de mercado. Asi, asevera, las practicas seguidas por
Empresas La Polar S.A., en relacion a la gestidén de su cartera crediticia e informacién
financiera entregada al publico, generé una serie de efectos econdémicos negativos
para sus inversores, lo que a su vez afectd gravemente el valor del patrimonio
administrado por su parte.

En cuanto a los fundamentos de derecho cita el articulo 1437 del Cdodigo Civil y
2314 del mismo cuerpo normativo y expone que el objeto de la demanda de autos es
hacer efectiva la responsabilidad civil extracontractual de la demandada, la cual
apunta ciertamente a un gran y fundamental fin: reparar el dafio causado y dejar a la
victima indemne.

Respecto a los elementos de la responsabilidad extracontractual menciona que
la conducta que se imputa a Empresas La Polar S.A., es la realizacion de diversos
hechos por parte de funcionarios de la mas alta jerarquia, mediante las cuales
alteraron los estados financieros de la compafia con el objeto de reflejar una situacion

econdmica y contable distinta a la real, lo que afecté gravemente el valor de sus titulos
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accionarios y de crédito (bonos y efectos de comercio) y por consiguiente el valor del
patrimonio administrado por Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia de Chile
Il S.A.

Refiere que de conformidad con la investigacién seguida por la Fiscalia de
Delitos de Alta Complejidad, Fiscalia Regional Metropolitana Centro Norte, en el
proceso Rol Unico de Causa N° 1100591305-7, los ejecutivos que individualiza, en el
ejercicio de sus respectivas funciones, perpetraron los delitos de los articulos 59 letra
a), 59 letra f) y 60 letra e) de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores; del articulo 157
de la Ley General de Bancos y del articulo 27 de la Ley N° 19.913, motivo por el cual,
con fecha 23 de Diciembre de 2013, se presentd acusacion en su contra ante el
Segundo Juzgado de Garantia de Santiago. Es por ello que Empresas La Polar S.A.,
es responsable de los dafios causados al patrimonio administrado por su parte por la
infraccion de sus 6rganos a los articulos 9, 10, letras a) y f) del 59, todos, de la Ley
N°18.045 de Mercado de Valores y articulos 42, 46 y 50 bis de la Ley N° 18.046, sobre
Sociedades Anonimas.

En cuanto al dano sufrido por su parte sefiala que la crisis financiera causada
por Empresas La Polar S.A., ocasiond una drastica caida en el precio de sus acciones
y valor de sus bonos, causando graves pérdidas la cual a agosto de 2015 asciende a
la suma de $7.714.102.532 (siete mil setecientos catorce millones ciento dos mil
quinientos treinta dos pesos).

La demandada contestando la accién pidi6 su rechazo bajo las siguientes
excepciones y defensas: i) la falta de legitimidad activa de Sociedad Administradora de
Fondos de Cesantia de Chile Il S.A, atendido a que como accionista de La Polar S.A.,
sb6lo puede ejercer la accidn social derivada del articulo 133 bis de la Ley de
Sociedades Anonimas; ii) la improcedencia de la demanda de responsabilidad
extracontractual atendido que en su calidad de ex tenedora de bonos de las Series F y
G, emitidos por la demandada, debié accionar bajo el estatuto de la responsabilidad
contractual; iii) la improcedencia de la demanda de responsabilidad extracontractual
atendido que no ha cometido ningun hecho ilicito; iv) la improcedencia de la demanda
de responsabilidad extracontractual atendido que no existe relacion de causalidad
entre los perjuicios demandados y los hechos ilicitos que le son imputados; v) la
improcedencia de la demanda de responsabilidad extracontractual atendido que no
existen perjuicios que deban ser indemnizados y; vi) la excepcién de prescripciéon de la
accion incoada.

Por sentencia de veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, la jueza a quo
acogio la demanda. Al efecto razon6 que la responsabilidad extracontractual no opera
en el caso de autos, considerando que la responsabilidad en los hechos se genera a
través del estatuto de responsabilidad contractual, por cuanto la demandante tenia

bonos emitidos por Empresas La Polar S.A. Estim6 que la demandante tiene
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legitimidad activa para demandar. Que la prescripcion que alega la parte demandada
no se ha verificado. Consideré que hubo perjuicios para la demandante, los cuales
ocurrieron por el manejo que tuvo Empresas La Polar S.A., a manos de su plana
gerencial, la cual recibié sanciones por parte de la Superintendencia de Valores y
Seguros por diversos montos, y condenas en el orden penal, afiadiendo que para
determinar el monto de dichos perjuicios, se realizé un peritaje contable el que sefala
que hubo pérdidas, para la demandante, sin embargo, agrega, dicha pericia se
pronuncia por un espacio de tiempo mas alla del necesario, porque sefala hasta la
fecha del peritaje los perjuicios que habria sufrido la demandante, por lo que decide
que en la etapa de cumplimiento del fallo debera determinarse el monto de los
perjuicios que realmente sufrio la actora por los hechos ilicitos de los dependientes de
Empresas La Polar S.A.

La parte demandada recurrié de casacion formal y apelé en contra del referido
fallo y una Sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, por resolucién de nueve de
febrero de dos mil veintiuno, anuldé de oficio el fallo impugnado por la causal de
casacion formal del articulo 768 N°5 del Codigo de Procedimiento Civil, por estimar
que carecia de consideraciones en torno a varias cuestiones relevantes de la
discusion y dictd sentencia de reemplazo por la cual rechazé la presente accion,
dando como principal argumento para ello que en autos se demandd de perjuicios por
responsabilidad extracontractual, sin que del escrito principal, se aprecien peticiones
subsidiarias, conforme lo autoriza el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Civil,
para concluir que habiéndose demostrado que la Administradora de Fondos de la
Cesantia de Chile Il S.A. era titular al 31 de julio de 2015, de 946.140.221,0000
debentures BLAPO - F, 16.380,0000 y debentures BLAPO — G, que tenian como
causa los contratos de emisibn de bonos que se singularizaron, el titulo de
responsabilidad que debié invocarse al tiempo de deducirse la demanda era el
contractual.

No obstante lo anterior, y pese a estimarse como argumento suficiente para
rechazar la accion, analiza si en autos concurren los presupuestos de la
responsabilidad extracontractual derivada de los perjuicios sufridos por las
23.146.583,0000 acciones emitidas por Empresas La Polar S.A. de las que era
propietaria la actora, en especial el dafo, el cual, luego de ponderar y razonar
respecto de la prueba documental, confesional y pericial aportada en autos, concluye
que no se pudo probar.

En su contra, la parte demandante dedujo recurso de casacion en la forma y en
el fondo.

Se ordeno traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA
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PRIMERO: Que la recurrente alega que se ha incurrido en el vicio de casacién
formal del numero 5 del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil, este ultimo en
relacion al articulo 170 numero cuatro del mismo cuerpo normativo.

Al respecto sostiene que el fallo cuestionado no recoge, no se hace cargo, no
valora, ni pondera, la totalidad de la prueba rendida en este juicio. Alega que pese a
que la sentencia de segundo grado no invalidé los considerandos 12° a 17° del fallo de
primer grado que contienen la totalidad de la prueba aportada al proceso por las
partes, solo se limitd a analizar dos de ellas, el informe privado econdémico contable
elaborado por don Horacio Arredondo Villalba de fecha 7 de agosto de 2015 y el
informe pericial judicial de don Christian Katscher Unkelbach de fecha 9 de julio de
2017, omitiendo el debido analisis de todos los antecedentes aportados por su parte y
que resultaban indispensables para la resolucion del conflicto, especialmente para la
determinacién de los elementos que daban cuenta de Ila responsabilidad
extracontractual y legal de la demandada, relativos al hecho ilicito e infraccion legal,
dafno y relacion de causalidad.

Indica que la omision de este requisito ha influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo, toda vez que la falta de andlisis de la prueba y su valoracion legal,
constituyen un imperativo legal y de haberse realizado adecuadamente y en
conformidad a la ley, habria llevado al sentenciador de segundo grado a determinar
que las practicas implementadas por Empresas La Polar S.A. en su cartera crediticia,
en sus estados financieros y contables y en la entrega de informacion financiera al
publico, mercado y reguladores, afectd el valor de sus instrumentos (bonos y efectos
de comercio) y de esta manera a las inversiones de propiedad de los fondos que
administra su parte objeto de la accién de indemnizacién de perjuicios de autos.

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el N° 5 del articulo 768
del Cddigo de Procedimiento Civil, constituye causal de casacion en la forma el haber
sido pronunciada la sentencia con omision de cualquiera de los requisitos enumerados
en el articulo 170 de dicho cuerpo legal.

Por su parte, el N° 4 de esta norma prescribe que las sentencias definitivas de
primera o de uUnica instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte
dispositiva las de otros tribunales, contendran las consideraciones de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento.

Complementando el precepto anterior, el articulo 5° transitorio de la Ley N°
3.390, de 15 de julio de 1918, dispuso que la Corte Suprema establecera, por medio
de un auto acordado, la forma en que deben ser redactadas las sentencias definitivas
para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 170 y 785 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. En observancia de la norma anterior, el 30 de septiembre de 1920
esta Corte Suprema dicté el respectivo auto acordado, expresando que las sentencias

definitivas de primera o de uUnica instancia y las que revoquen o modifiquen las de
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otros tribunales, contendran: “5° Las consideraciones de hecho que sirvan de
fundamento al fallo. Se estableceran con precisién los hechos sobre que versa la
cuestion que deba fallarse, con distincion de los que hayan sido aceptados o
reconocidos por las partes y de aquellos respecto de los cuales haya versado la
discusion; 6° En seguida, si no hubiere discusion acerca de la procedencia legal de la
prueba, los hechos que se encuentren justificados con arreglo a la ley y los
fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose, en caso
necesario, la apreciacién correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas
legales; 7° Si se suscitare cuestién acerca de la procedencia de la prueba producida,
la exposicion de los fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla, sin
perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma expuesta en los parrafos
precedentes para los fines consiguientes; 8° Establecidos los hechos, las
consideraciones de derecho aplicables al caso; 9° La enunciacién de las leyes o en su
defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia el fallo; 10°
Tanto respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho, el tribunal
observara al consignarlas el orden l6gico que el encadenamiento de las proposiciones
requiera, y, al efecto, se observara, en cuanto pueda ser aplicable a tribunales
unipersonales, lo dispuesto en el articulo 186 del Cddigo de Procedimiento Civil",
actual articulo 83 del Cédigo Organico de Tribunales”.

Sobre el particular se hace propicio recalcar que en diferentes ocasiones - entre
las que destaca la sentencia publicada en la Revista de Derecho y Jurisprudencia
Tomo XXV, Seccién 1%, pag. 156, ano 1928 -, esta Corte Suprema ha enfatizado la
importancia de cumplir con ellas, por la claridad, congruencia y armonia y légica en los
razonamientos que deben observar los fallos.

TERCERO: Que esta Corte ha sostenido que el vocablo “considerar”’ implica la
idea de reflexionar sobre algo determinado y concreto y que la Real Academia
Espafola de la Lengua define dicho verbo como pensar, meditar, reflexionar algo con
atencion y cuidado, juzgar, estimar.

Ilgualmente, ha sido reiterada la jurisprudencia de este Tribunal en el sentido de
que los jueces del fondo han de ponderar la prueba producida, es decir, valorar su
mérito de conviccion; exigencia, que, por cierto, también alcanza al fallo de segunda
instancia, aun cuando se limite a confirmar el de primer grado. Sin embargo, no es
necesario que la sentencia refute en sus considerandos todas las razones aducidas
por las partes y que el tribunal no acepta, pues basta que se refiera a aquéllas que
determinan su decision.

CUARTO: Que de las reglas anteriores aparece patente que lo que se exige a
las sentencias a fin de satisfacer el requisito del N° 4 del citado articulo 170 es, en

sintesis, explicitar las razones que justifican la decisién a que arriban, sobre la base
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del andlisis, también manifestado en razonamientos, de la prueba rendida y de las
alegaciones de las partes.

Es evidente que dicho requisito no se satisface con la sola referencia a la
prueba aportada o a la transcripcion en el fallo de su contenido, sino que se exige a
los magistrados, como se dijo, explicitar el por qué le otorgan o le niegan valor a ésta.
En cumplimiento de lo anterior, la sentencia cuestionada por la casacion en estudio
destina su fundamento quinto para establecer los hechos que estima por probados en
virtud de la prueba que fuese singularizada en el fallo anulado y que reproduce, el
octavo y noveno para concluir que la accion que debié deducirse fue la de
responsabilidad contractual y no la de responsabilidad extracontractual, y duodécimo,
décimo tercero y décimo quinto para poner de relieve, el analisis que los jueces del
mérito efectuan de las probanzas rendidas por las partes, en orden a establecer que la
actora no logré acreditar la existencia del perjuicio alegado.

QUINTO: Que de alli, entonces, que no es efectivo, en los términos planteados
en este recurso, que la sentencia recurrida carezca del examen y analisis de la prueba
que sirvio a los jueces del grado para zanjar el pleito como han hecho; cosa distinta es
que los argumentos esgrimidos a este respecto en el fallo no se ajusten a la tesis de la
parte demandante.

Asi, entonces, la impugnacién aludida debera ser desestimada, toda vez que la
causal de nulidad formal que se reclama se configura cuando en la sentencia se
omiten las consideraciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento al fallo y,
respecto de ello, segun lo expuesto, la resolucidn objeto de reproche, cumple con la
exigencia que la recurrente echa de menos, evidenciandose que con este reproche lo
que ésta persigue no es otra cosa que alterar las conclusiones a que han llegado los
jueces de la instancia en base a la ponderacion de las probanzas allegadas por las
partes a estos autos; facultad que compete privativamente a los sentenciadores del
fondo, no siendo éste, por lo tanto, un aspecto del fallo que pueda ser modificado por
esta Corte en conocimiento de un arbitrio como el impetrado. En efecto, en ultimo
término, lo que este reparo formal deja en evidencia es la discrepancia de la
recurrente en relacion con la apreciacion de los medios de conviccion, labor esta
ultima que corresponde desarrollar a los jueces de la instancia, segun surge de
diversas normas procesales y que no puede este tribunal de casacion variar, a menos
que se hubieren vulnerado las reglas reguladoras de la prueba, vicio que sélo puede
ser denunciado mediante el recurso de casacién en el fondo.

SEXTO: Que, como corolario de lo antes anotado, solo resta concluir que el
recurso de casacion en la forma sera rechazado.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

SEPTIMO: Que se acusa que el fallo invalidatorio dictado por la Corte de
Apelaciones de Santiago ha infringido los articulos 170 N° 4, 768 N° 5, 775, 173, 346
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N° 1, 411 y 160 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que: i) la sentencia de
primer grado contenia todos los requisitos que le son exigibles, especialmente, las
consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de fundamento; ii) porque el
considerando 17° del fallo de primer grado analiz6 el unico informe pericial evacuado
en autos, de don Christian Kutscher Unkelbach y en base a ello determind la
existencia del perjuicio cuyo monto reservo segun la facultad premunida en el articulo
173 del Cédigo De Procedimiento Civil; y iii) por haber ejercido la facultad de casacion
en la forma de oficio sin oir a los abogados, después de haberse adoptado el acuerdo
por la sala que conocié en segunda instancia, en circunstancias que el mismo vicio
habia sido reclamado por el demandado en la segunda causal de su recurso de
casacion en la forma.

En cuanto al fallo de reemplazo sefiala que se han vulnerado, en primer lugar,
los articulos 1437, 2314, 2320, 2322, 2329 y 1546, Titulo XIl y XXXV, Libro IV del
Cadigo Civil, 31, 39, 42, 46, 50, 50 bis y 133 de la Ley N° 18.046 y 55, 133, 59 letra a)
y f), 60 letra e), 103 y 118 de la Ley N° 18.045, Norma de Caracter General N° 30 de
la Superintendencia de Valores y Seguros afo 1989 y 17, 160 y 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Al respecto indica que el fallo cuestionado citando, entre otros, los
articulos 103 y 118 de la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores y la Norma de
Caracter General N° 30 de la Superintendencia de Valores y Seguros del afio 1989,
que regulan los requisitos y condiciones que deben cumplirse para la emision de
bonos, determind que habiéndose demostrado que su parte era titular de
946.140.221,0000 debentures BLAPO - F, 16.380,0000 y debentures BLAPO — G, que
tenian como causa los contratos de emision de bonos, el titulo de responsabilidad que
debid invocarse al tiempo de deducirse la demanda era el contractual, sin explicar la
razon juridica por la cual es este régimen el que resulta aplicable y por qué el de
responsabilidad extracontractual queda excluido. Y ademas resolvid que su parte no
podia optar por el régimen de responsabilidad contractual pues habia deducido solo
demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual, sin
peticion subsidiaria alguna.

Respecto a esta decision, asevera que el sentenciador de segundo grado no
so6lo dejo de aplicar las normas que sustentaron la accion de indemnizacion de
perjuicios deducida, puesto que adicionalmente a aquellas contenidas en el régimen
de responsabilidad extracontractual también se invoco el deber general de indemnizar
a quien ocasiona un dano y las diversas responsabilidades legales que regulan la
actividad de la demandada, contenidas en la Ley N° 18.046 sobre Sociedades
Andnimas y Ley N° 18.045 de Mercado de Valores, sino que también fallo contra ellas.

Sustenta la vulneracion del articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil en el
hecho de la errada calificacion juridica de la causa de pedir de autos. En este sentido

dice que la causa de pedir de la accion de indemnizacion de perjuicios de autos se
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compone de las practicas financieras implementadas por Empresas La Polar S.A., sus
agentes, 6rganos y representantes, en su cartera crediticia, en la adulteracion de sus
estados financieros, en la entrega de informacion financiera falsa, en la falta de control
y vigilancia de su Directorio, entre otros, que afecté gravemente los valores de sus
instrumentos de inversion (bonos y efectos de comercio) y con ello el patrimonio de los
fondos de cesantia que administra, y no asi, en el estatuto juridico en que se basd. No
obstante lo cual, indica que, si incluso se tomara en cuenta dicho estatuto juridico
tampoco podria rechazarse la demanda bajo el limitante argumento de su causa de
pedir, puesto que ademas del régimen de responsabilidad extracontractual previsto en
el Cddigo Civil, esta se fundamentd en las normas de cuidado general contempladas
en los articulos 1437 y 2314 de dicho cuerpo normativo y en la responsabilidad legal
por infraccidon a la normativa que regula la actividad de Empresas La Polar S.A.,
contenida en la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores y Ley N° 18.046, de
Sociedades Anodnimas, fundamentacion juridica que no fue considerada por el
sentenciador.

Ademas de las vulneraciones antes denunciadas, aduce que el sentenciador de
segundo grado infringié el principio de congruencia que establece el articulo 160 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto, corresponde decidir las acciones conforme
a las argumentaciones que las respaldan, que en este caso también lo fue el deber
general de cuidado y la responsabilidad legal.

Luego, también reclama que en la sentencia de reemplazo se incurre en una
grave infraccién de derecho al determinar que el estatuto juridico aplicable al caso de
autos es obligatoriamente de naturaleza contractual, conculcando con ello los articulos
1437, 2314, 2329 del Cdédigo Civil, 55, 103 y 118 de la Ley de Mercado de Valores y
133 de la Ley de Sociedades Andénimas y la Norma de Caracter General N° 30 de la
Superintendencia de Valores y Seguros del afo 1989. Al efecto menciona que tanto
para nuestra doctrina como jurisprudencia, en aquellos casos en que una conducta
que ocasiona un dafio ademas de incumplir obligaciones contractuales viola normas
de cuidado y prudencia exigida, estamos ante un caso de concurrencia de
responsabilidades, frente a lo cual existe para la victima la facultad de optar por el
régimen de responsabilidad bajo el cual formulara su pretension.

En un tercer capitulo alega que la sentencia recurrida infringe las leyes
reguladoras de la prueba, a saber, articulos 342 numeros 1, 2y 3, 346 numeros 1y 3,
341, 412, 413, 425, 160, 178 y 180 del Cddigo de Procedimiento Civil, 1698, 1699,
1700, 1702, 1437, 2314, 2329 y 2320 del Cddigo Civil, 4 y 11 del DFL 3538, 55 de la
LMV y 133 LSA, 45, 147 y 148 del DL 3500, 30 a 33 de la Ley N° 19.728 y DS N°s 39
y 45 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social de los afos 2002 y 2012,
respectivamente. Esta alegacion dice relacion con aquella parte del fallo que basé su

decisién de rechazo de la accidon en el hecho de estimar que no se acreditd el dafo
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alegado. En este sentido refiere que pese a la extensa prueba rendida por su parte,
para su resolucion se limité la Corte a analizar soélo dos de ellas, el informe econémico
contable elaborado por don Horacio Arredondo Villalba, con fecha 7 de agosto de
2015 (Considerando 12°) y el informe pericial judicial evacuado por don Christian
Katscher Unkelbach, con fecha 9 de julio de 2017.

A lo que afade que el sentenciador de segundo grado tampoco entendio los
aspectos financieros mas basicos de este caso, sobre la naturaleza de los
instrumentos de inversion (bonos y efectos de comercio) afectados en este fraude, de
la forma en que el mercado le asigna su valor y cémo la manipulacién de los estados
financieros y contables de una compania, especialmente en sus utilidades y cuentas
por cobrar, como sucedio en este caso, termina por deteriorar drasticamente su valor.

Expone que respecto de los hechos denunciados en autos se siguieron tanto
procesos penales como administrativos que resultaron con la imposicion de sanciones,
sin embargo, el fallo de segunda instancia no analizé las decisiones y hechos
determinados en dichos procesos, tampoco los relacioné en conjunto con el resto de
las probanzas, no aplico los efectos que la ley le asigna en el presente juicio, como
tampoco otorgd el mérito probatorio que le otorga la ley. Adicionalmente, dice, su parte
acompand documentos que individualiza y que también dan cuenta del hecho
primordial alegado en este juicio, esto es, que las practicas implementadas por
Empresas La Polar S.A., en su cartera crediticia, en sus estados financieros y
contables y en la entrega de informacion financiera al publico, mercado y reguladores,
afectd el valor de sus instrumentos (bonos y efectos de comercio) y de esta manera a
las inversiones de propiedad de los fondos que administra la demandante, lo cuales
tampoco se tomaron en cuanta por el fallo recurrido.

Concluye que este primer vicio denunciado se configura por: i) la escasa
determinacién de los hechos de la causa, que no recogen la discusion suscitada por
las partes y la prueba rendida por los intervinientes, consignada en la sentencia de
primera instancia, no invalidada; ii) no consignar aquél de mayor relevancia, objeto de
pedir, tanto de la accién como de la defensa, esto es, si las practicas implementadas
por Empresas La Polar S.A., en su cartera crediticia, estados contables y entrega de
informacion financiera al publico, mercado y reguladores, afectaron o no el valor de
sus instrumentos (bonos y efectos de comercio) y de esta manera a las inversiones de
los fondos que administra la demandante; iii) la errada conceptualizacion de los
hechos denunciados en la demanda, atribuyéndolos a la declaracion de hecho
esencial de 9 de junio de 2011, en circunstancias que lo fueron las malas practicas
financieras implementadas por la demandada, todo lo anterior implica una vulneracién
a los articulos 160 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1437, 2314, 2329, Titulo
XXXV, Libro IV del Cddigo Civil, 55 de la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores y 133

de la Ley N° 18.046 de Sociedades Andénimas; y iv) la trasgresién al N° 3 del articulo
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346 del Cdédigo Civil, respecto del documento del N° 6 del considerando 12° de la
sentencia de primera instancia, al entender erradamente el monto que por concepto de
provisiones fue informado en la declaracion de hecho esencial de Empresas La Polar
S.A., del dia 17 de junio de 2011.

Enseguida reclama también por la vulneracion a las leyes reguladoras de la
prueba, en especial, articulos 341, 342 N° 1, 2, 3, 346 N° 3, 178 y 180, todos del
Caodigo de Procedimiento Civil, articulos 1698, 1699, 1700, 1702, del Cddigo Civil y
articulos 4 y 11 del DL 3538, al no haber adjudicado a los medios de prueba que
refiere el valor probatorio que expresamente les asigna el legislador, a los hechos
asentados por los funcionarios de la Superintendencia de Valores y Seguros y por
tomar en consideracion pruebas o alegaciones incompatibles con lo resuelto por el
Segundo Juzgado de Garantia de Santiago y con los hechos que le sirven de
necesario fundamento, que necesariamente lo habrian llevado a determinar como
hechos de esta causa aquellos consignados en dichos procesos, esto es, que durante
los afos 2006 a 2011, Empresas La Polar S.A., llevo a cabo una serie de practicas en
su cartera de créditos y en sus estados contables y financieros, que afecto
gravemente el valor de sus instrumentos de inversién (acciones y bonos) y como
consecuencia a sus inversionistas, encontrandose acreditados de esta manera, los
elementos que debian concurrir para que se acogiera la demanda de indemnizacion
de perjuicios de autos, relativos al dafio y la relacion de causalidad con el hecho
imputable, que conllevan a la responsabilidad extracontractual y legal consagrada en
los articulos 1437, 2314, 2329, Titulo XXXV, Libro IV del Cédigo Civil, 55 de la Ley N°
18.045 de Mercado de Valores y 133 de la Ley N° 18.046 de Sociedades Andénimas,
que tienen el caracter de decisoria litis.

Menciona haberse vulnerado las normas reguladoras de la prueba y errores de
derecho en el andlisis del informe econdmico contable elaborado por Horacio
Arredondo Villalba al conceptualizarlo y analizarlo como un informe de peritos en
circunstancias que es un documento privado, reconocido por su autor en la audiencia
respectiva, conculcando con ello los articulos 1702 del Codigo Civil, y 346 numero 1
del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como también los articulos 341 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1698 del Cddigo Civil, al desconocer un medio de prueba
contemplado en este procedimiento rendido en cumplimiento de acreditar la carga
procesal del onus probandi. Luego también refiere que han existido consideraciones
erréneas efectuadas por los sentenciadores de segundo grado al analizar esta prueba
y restarle valor.

En otro acapite asevera que ha existido infraccion a las normas reguladoras de
la prueba y errores de derecho en el analisis del informe pericial judicial evacuado por
don Christian Katscher Unkelbach, toda vez que el sentenciador de segundo grado no

logré comprender los aspectos mas basicos de este juicio, que evidentemente al tratar
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sobre materias econdémicas, financieras y contables goza de cierta complejidad,
requiere de determinados conocimientos y por ello se solicité este peritaje, pues se
necesitaba la explicacion de un experto en la materia e imparcial, conforme lo
establece el articulo 411 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En este sentido indica que lo informado por el perito es completamente distinto
a lo concluido por el sentenciador, esto es, que conocida la real valorizacion de las
cuentas por cobrar de Empresas La Polar S.A., en un monto cercano a los USD1.000
millones, se reflejo su incapacidad para responder a sus obligaciones financieras, que
el proceso de renegociacion de sus deudas implementado en el Convenio Judicial
Preventivo se tuvo que adoptar por el severo escenario que la afectaba, asi como las
malas practicas en la gestién de la cartera de créditos y la posterior reestructuracion
financiera afectaron gravemente los valores de mercado de sus acciones y bonos,
perjudicando negativamente a los fondos que administra AFC.

Concluye que la sentencia, al alterar y descartar el informe pericial del sefior
Katscher como medio probatorio para acreditar la cuantia de los dafios, bajo
argumentos que no obedecen a la logica, contrarios a derecho y a las razones
técnicas que gobiernan este caso, reglas de apreciacion exigidas por la sana critica,
infringid el articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil, que si lo hubieran aplicado
correctamente habria llevado de un modo indefectible a determinar los dafos
conforme al mismo.

Por ultimo, sefala que el fallo quebranta los articulos 341 y 160 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y 1698 del Cdédigo Civil, al excluir indebidamente el informe
pericial, contemplado como medio de prueba en este procedimiento, rendido en
cumplimiento del principio onus probandi y por pronunciarse sin consideracion del
mérito del proceso.

OCTAVO: Que la sentencia impugnada tuvo por acreditados los siguientes
hechos:

a).- La Administradora de Fondos de Cesantia de Chile Il S.A., corresponde a
una sociedad andnima cerrada, que se adjudico, el 14 de mayo de 2012, el servicio de
administracion del régimen del seguro de cesantia, autorizandose el inicio de sus
operaciones el 7 de octubre de 2013.

b).- Empresas la Polar S.A., es una sociedad andénima abierta, inscrita en el
Registro de Valores de la Superintendencia del ramo bajo el N° 806; que cotiza
acciones en la Bolsa de Comercio de Santiago, Bolsa Electronica de Chile y la Bolsa
de Valores de Valparaiso; sus principales actividades comprenden la explotacion de
tiendas por departamento, la prestacidon de servicios financieros mediante la emisién y
administracion de tarjetas de crédito y la intermediacion de pdlizas de seguros.

c).- El 9 de junio de 2011, Empresas La Polar informé a la Superintendencia de

Valores y Seguros un hecho esencial, relacionado con el conocimiento que tuvo su
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directorio en sesiones realizadas los dias 6 y 7 de junio del mismo afio, de practicas
en la gestion de cobranzas, no autorizadas y sin respetar los criterios de la empresa,
que pueden tener efecto en el nivel de las provisiones adicionales requeridas por la
compania, que si bien no fue dimensionado en su totalidad, se estimé en un rango de
150 a 200 mil millones de pesos; que el 17 de junio de 2011, Empresas La Polar
informé un segundo hecho esencial, al comunicar que las provisiones adicionales
requeridas por la compafia ascendian a $420.072.000 aproximadamente.

d).- El 7 de noviembre de 2011, se aprobo favorablemente un Convenio judicial
Preventivo de Empresas La Polar S.A. por los acreedores de ésta, entre los que se
encontraba la demandante los que se reservaron las acciones judiciales, civiles o
penales y administrativas que les competan en contra de las personas juridicas o
naturales que sean responsables directa o indirectamente de los actos y omisiones
que les causaron dafo, proposiciones que se encuentran contenidas en la
presentacion de 17 de noviembre de 2011.

e).- Al 31 de julio de 2015 Administradora de Fondos de la Cesantia de Chile Il
S.A. era titular de 946.140.221,0000 debentures BLAPO - F, 16.380,0000 debentures
BLAPO - G; y 23.146.583,0000 acciones emitidas por Empresas La Polar S.A.

NOVENO: Que el primer error de derecho alegado, el cual se habria producido
en la sentencia anulatoria dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago (articulos
170 N° 4, 768 N° 5, 775, 173, 346 N° 1, 411 y 160 del Codigo de Procedimiento Civil),
no sera analizado, por cuanto es del todo improcedente, pues implica, en los hechos,
deducir recurso de casacién en contra de una sentencia de casacion, lo que es
inadmisible.

Al respecto se debe tener presente que el articulo 63 N°1 letra a) del Cdodigo
Organico de Tribunales dispone que las Cortes de Apelaciones conoceran en unica
instancia de los recursos de casacion en la forma que se deduzcan en contra de las
sentencias dictadas por los jueces de letras de su territorio jurisdiccional. La palabra
‘instancia”, en este caso, esta tomada en el sentido de que el fallo que resuelve el
correspondiente recurso de casaciéon en la forma no es susceptible de ningun otro ni
puede ser revisado, de consiguiente, por ningun tribunal superior.

DECIMO: Que para resolver el segundo capitulo de casacién sustancial, que
dice relacién con aquel motivo del fallo impugnado por el cual se rechazé la demanda
por estimarse que, al ser la parte demandante tenedora de bonos emitidos por
Empresas La Polar, la accion que debié haberse deducido, al menos de manera
subsidiaria, debid haber sido la de indemnizacidn de perjuicios por responsabilidad
contractual, primero analizaremos, aquel motivo de casaciéon que se sustenta en lo
que doctrinariamente se conoce como cumulo de responsabilidades y veremos si en

autos se puede estimar que concurren sus presupuestos, ello en atencion a que la
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demanda deducida lo fue exclusivamente por la supuesta responsabilidad aquiliana
que le cabria a la parte demandada en los hechos ilicitos en que ésta se ha fundado.

Al respecto se ha de sefalar que el problema del cumulo u opcién de
responsabilidades consiste en si (acaso) el perjudicado por el incumplimiento de
obligaciones contractuales podria optar entre demandar por responsabilidad
contractual o desentenderse de ella y demandar responsabilidad extracontractual. La
doctrina en general niega lugar a la tesis de la opcion de responsabilidades. Si el
incumplimiento significa responsabilidad contractual, las partes no podrian prescindir
de lo que, para ellas, es ley (articulo 1545 del Cdodigo Civil), esto es, prescindir de lo
convenido en orden al grado de responsabilidad del deudor, el monto o tipo de
perjuicios que serian resarcibles. Tampoco se podria prescindir -salvo que se haya
pactado lo contrario- de las normas legales que rigen la responsabilidad contractual.

Lo que si es posible es la superposicién o coexistencia de responsabilidad
contractual y extracontractual. Dado que no se ve inconveniente alguno en que entre
dos personas vinculadas por una obligacibn precontractual, contractual,
cuasicontractual o legal, convenida expresamente o que por disposicién legal o por la
costumbre exista en una determinada circunstancia entre ellas, pueda, al mismo
tiempo, haber un delito o cuasidelito civil. Esta superposicion supondra, en todo caso,
que el ilicito extracontractual carece de todo vinculo con el incumplimiento de la
obligacion preexistente.

UNDECIMO: Que en autos nos encontramos con dos situaciones distintas, por
un lado, la actora dice haber sido accionista de Empresas La Polar y por otra, refiere
ser tenedora de bonos emitidos por aquella empresa. Respecto de esto ultimo, ambas
sentencias, tanto la de primer grado, que fue anulada, como aquella de reemplazo,
determinaron que existe un contrato entre las partes y que por lo tanto la
responsabilidad que emana del perjuicio que supuestamente la actora sufrio, es de
caracter contractual.

Confrontado lo anterior con los hechos en que se baso la accidn y lo expuesto
acerca del cumulo de responsabilidades en el motivo que precede, es posible
constatar que los sentenciadores han hecho una correcta interpretacion y aplicacion
de la normativa atinente al caso de que se trata, pues de concurrir los supuestos
dafios cuya reparacion persigue la actora a través de su demanda, ellos tienen su
origen en un contrato de emision de bonos. Asi, resulta que el estatuto juridico
invocado por ésta resulta incorrecto, lo que impide que se pueda estimar que en la
especie concurren los requisitos de la responsabilidad aquiliana, por cuanto no es
posible desvincular el ilicito extracontractual que se ha invocado con el contrato que
subyace a dicho ilicito y las obligaciones que de él emanan. Luego, contrariamente a
lo afirmado por la recurrente, la preceptiva que se denuncia vulnerada, ha sido, en lo

pertinente, correctamente acatada.
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DUODECIMO: Ahora bien, en relacién a si fue correctamente enderezada la
demanda en lo que dice relacion con el dafio sufrido por la desvalorizacion que
experimentd el precio de las acciones de la cual era titular la actora, ésta ha
reclamado y asi por lo demas lo sefialé en su demanda, que corresponde a aquella del
articulo 133 de la Ley de Sociedades Andnimas, por cuanto sostiene que aquella
disposicion establece la responsabilidad de las personas que infrinjan las normas
contenidas en dicha ley, normas complementarias o aquellas que imparta la
Superintendencia de Valores y Seguros ocasionando dafo a otro, de lo que concluye,
que la actuacion de sus érganos acarrea la responsabilidad de la sociedad.

DECIMO TERCERO: Que el articulo 133 de la Ley N° 18.046 dispone “La
persona que infrinja esta ley, su reglamento o en su caso, los estatutos sociales o las
normas que imparta la Superintendencia ocasionando dafio a otro, esta obligada a la
indemnizacion de perjuicios. Lo anterior es sin perjuicio de las demas sanciones
civiles, penales y administrativas que correspondan.

Por las personas juridicas responderan ademas civil, administrativa y
penalmente, sus administradores o representantes legales, a menos que constare su
falta de patrticipacion o su oposicion al hecho constitutivo de infraccion.

Los directores, gerentes y liquidadores que resulten responsables en
conformidad a los incisos anteriores, lo seran solidariamente entre si y con la sociedad
que administren, de todas las indemnizaciones y demas sanciones civiles o
pecuniarias derivadas de la aplicacion de las normas a que se refiere esta
disposicion”.

Que para resolver este segundo problema se ha de tener en cuenta que la parte
demandante en su calidad de accionista de Empresas La Polar es, proporcional a su
numero de acciones, duefia de dicha sociedad, por lo tanto, si su intencién fue la de
deducir la accion que recoge el citado articulo, debi6 haberla interpuesto en contra de
sus administradores o representantes legales directamente, quienes, conforme a dicha
disposicion, responden civil, penal y administrativamente, y no contra la Sociedad
misma, pues ella, en su calidad de accionista, forma parte de dicha sociedad, motivo
por el cual tampoco se advierte infraccion de ley alguna en este sentido.

DECIMO CUARTO: Que siendo lo anterior bastante para rechazar el presente
recurso, esta Corte no se pronunciara sobre el resto de los errores de derecho
denunciados, toda vez que éstos dicen relacién con infraccion a normas reguladoras
de la prueba que buscan, basicamente, que se determine un supuesto factico que no
fue establecido por el fallo en cuestion, a saber, la concurrencia de los presupuestos
de la responsabilidad civil extracontractual, en especial, la existencia del dafo
demandado. Y esto es asi, pues incluso en el evento de resolverse que dichos yerros

concurren en la especie, ello no tendria influencia en lo dispositivo del fallo, toda vez
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que respecto del motivo principal que tuvo el tribunal de segundo grado para rechazar
la accion, ya se sefial6 que no existid vulneracion a norma legal alguna.

Que en este sentido resulta util consignar que, conforme lo dispone el articulo
767 del Codigo de Procedimiento Civil, el recurso de casacion en el fondo procede
siempre que la sentencia impugnada se haya dictado con infraccion de ley y esta
infraccion haya influido substancialmente en lo dispositivo del fallo, esto es, cuando
sea posible afirmar que, de no haberse incurrido en dicha infraccion, el pleito habria
sido decidido de modo diverso al que se hizo. Esta exigencia implica que, en
determinados casos, el recurso habra de ser desestimado si, en el evento de no
haberse incurrido en la infraccion legal que se denuncia, la decision del asunto habria
sido la misma.

DECIMO QUINTO: Que, conforme a todo lo razonado, este recurso de casacion
en el fondo sera desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 767,
768, 781 y 782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de
casacion en la forma y en el fondo interpuestos por la abogada Catalina Cabrera
Hafemann, en representacion de la parte demandante, en contra de la sentencia de
nueve de febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese y devuélvase con sus tomos y agregados.

Redaccion a cargo de la Ministra senora Maria Soledad Melo L.

Rol N° 21.993-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado Puga, sefiora Maria Angélica Repetto Garcia, sefior Jean Pierre
Matus A., sefiora Maria Soledad Melo L. y sefior Juan Manuel Muinoz P. (S).

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Ministro

(S) senor Muioz P., por haber terminado el periodo de suplencia.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 18/12/2023 10:22:03 MINISTRA

Fecha: 18/12/2023 10:22:04
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JEAN PIERRE MATUS ACUNA MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 18/12/2023 11:28:20 Fecha: 18/12/2023 10:22:05
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 18/12/2023 15:29:27

En Santiago, a dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 18/12/2023 15:29:28

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YCRTXKODNVL
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