Talca, dos de agosto de dos mil veintiuno.

Vistos:

Los dias 26, 27 y 28 de julio ultimo, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral,
para conocer de la acusacién dirigida contra PEDRO ESTEBAN HERNANDEZ DURAN,
chileno, natural de Talca, 50 anos de edad, nacido el 21 de septiembre de 1970, soltero,
cédula de identidad N° 11.676.553-5, 2° afno medio, obrero de la construccion,
domiciliado en calle 5 Sur con 16 Oriente N° 2290, Villa Juan Herrera, Talca.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, con domicilio en calle 1 Sur N° 790 de
Talca, representado por la Fiscal dofia Claudia Diaz Sanchez.

Comparecié6 como querellante, la madre de la victima, dona N. B. I. G,
representada por el abogado don Fernando Diaz Salinas, domiciliado en Avenida El Vergel
N° 2209, comuna de Providencia.

La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Publico, abogado don
Joaquin Garcia Reveco, con domicilio en calle 1 Norte N° 931, Oficina 606, Talca.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la imputacion efectuada por el Ministerio Publico en contra del
acusado, segliin el auto de apertura, es del siguiente tenor: “Con fecha 2 de agosto del afio
2020, pasadas las 22:00 horas, el imputado PEDRO ESTEBAN DURAN HERNANDEZ se
encontraba en el sector correspondiente a las calles 5 sur con 15 oriente, de esta ciudad,
compartiendo bebidas alcohélicas — entre otros sujetos con los que frecuentaba
regularmente dicho lugar- con la victima, don Jonathan Ricardo Romero Ibarra. Siendo
alrededor de las 22:15 horas se origina una rifla con Romero Ibarra, quien extrajo un
arma blanca con la cual intent6 agredir al imputado DURAN HERNANDEZ quien luego de
estos hechos logra retirarse en direccién a su domicilio, ubicado en las cercanias del
lugar, saliendo en su ayuda familiares del imputado (al menos cuatro personas entre
mujeres y hombres) con algunos elementos contundentes, generandose una rina entre
estas personas. En tales instancias, una de las personas que habia concurrido a prestar
ayuda a DURAN HERNANDEZ logra que la victima, Jonathan Ricardo Romero Ibarra,
botara el cuchillo que portaba. Acto seguido es el imputado DURAN HERNANDEZ quien
recoge el cuchillo sefialado desde el suelo y le propina al menos cinco estocadas a la
victima, dos de ellas por la espalda, cayendo ésta en definitiva y quedando tirada en la via
publica, calle 5 sur entre 14 y 15 oriente, falleciendo como consecuencia de las lesiones
ocasionadas, especificamente, una anemia aguda y un trauma penetrante toraco
abdominal por arma blanca”.

A juicio de la Fiscalia, tales hechos son constitutivos del delito consumado de
homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal;
atribuyéndole al acusado participaciéon en calidad de autor. Agrega que no concurren
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal; por lo que requiere se le imponga
la pena de quince anos de presidio mayor en su grado medio, mas accesorias legales,
comiso de los instrumentos del delito y pago de las costas.

En su alegato de apertura, el Ministerio Publico sostuvo que existe una
descripcion detallada de los hechos, estima que al concluir la rendiciéon de prueba, tales
hechos quedaran asentados de esa manera. Esto comienza con una rifa entre victima e
imputado, luego hay participacion de familiares del acusado; sin embargo, las lesiones de
caracter mortal de la victima, se producen en un contexto que permite enmarcar la
conducta del acusado, en el delito de homicidio. Ofrece la prueba a rendir y reserva el
resto de sus alegaciones juridicas para la clausura. En su discurso final, refiri6 que
estima que con la prueba rendida se ha acreditado la dinamica de los hechos contenida

en la acusacién, no por la declaracion prestada por el acusado al inicio del juicio; se ha



establecido que éste estuvo bebiendo en una plaza cercana y que en horario cercano a las
10 de la noche, tiene un encuentro con Jonathan Romero Ibarra; no se logra establecer
un mévil o vinculo previo; la victima también habia consumido alcohol, segiin el médico
legista tenia mas de 2 gramos de alcohol en la sangre; el acusado resulté con unas
lesiones de caracter leve en una extremidad superior; este hecho es previo al que ocasioné
la muerte de la victima, si bien se desarrollé todo en escasos minutos, este hecho no tiene
una vinculacion directa con la muerte de la victima, ya que €l huye del domicilio del
acusado y éste con su familia lo siguen; por eso no hay una agresion coetanea en la
accion del acusado en relacién a la victima, por lo que no se dan los requisitos de la
legitima defensa, no hay inminencia; si se tomara como agresion las lesiones leves
ocasionadas, no hay proporcionalidad en el ataque. El elemento utilizado no es el cuchillo
encontrado en el lugar, sino que éste lo portaba en la via publica por el acusado; las
punaladas dadas a la victima se producen cuando este no tenia elemento alguno en sus
manos y sin posibilidad de repeler la agresioén ya que el acusado estaba acompanado de
su grupo familiar. Las cinco estocadas se producen cuando es tomado por el pelo por el
hermano del acusado. Esa es la dinamica que se logra acreditar y que derivo en la muerte
de la victima, es distinta a la sehalada por el acusado en su primera declaracién. La
muerte se produjo rapidamente, pues cuando llega Carabineros la persona ya estaba
fallecida, lo que es relevante atento a lo sefialado por el médico legista que sehala que con
socorros oportunos podia salvarsele la vida. Estima que el acusado debe ser condenado
por el delito de homicidio simple; pues su participaciéon y autoria directa no se ha visto
modificada. En la réplica, expresa que concuerda con la defensa en parte de los hechos
establecidos, en cuanto a que la dinamica es similar a la sefalada por el senor Ganga,
pero no coincide en que se trate de un delito preterintencional, toda vez que el dolo de
matar quedé establecido fundamentalmente con la presencia de cinco heridas, al menos
tres de ellas tienen incidencia en la muerte, como lo sefial6 el médico legista y porque la
multiplicidad de las lesiones, su ubicaciéon en zonas de alta letalidad, dan cuenta del dolo
directo homicida, mas alla que el acusado diga que su intenciéon fue lesionar. Estima que
los hechos permiten al tribunal determinar la real intencionalidad. Respecto de que la
agresion se haya provocado en un contexto de defensa, si este hecho hubiere sido el que
ocurre en el frontis del domicilio del acusado, podriamos estar discutiendo cuestiones
diversas, pero lo cierto es que le bastaba al acusado ingresar a su domicilio para no estar
en este juicio, cuando el acusado sale corriendo detras de la victima, era para defenderse?
cuando los familiares salen detras del acusado, fue para detener a éste; no se dan los
requisitos actuales e inminentes de la legitima defensa. Tampoco puede operar como
atenuante incompleta. El poco tiempo transcurrido entre la accién homicida y el
resultado de muerte, mas alla de la aceleracion del sangramiento por consumo de alcohol,
es porque las lesiones fueron mortales. Pide no se recalifiquen los hechos en la forma
solicitada por la defensa, sino que se condene por homicidio simple, estimando que el
contexto de estar en inferioridad numérica, fue lo que permiti6 al acusado asegurar el
resultado lesivo.

En la audiencia establecida en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal,
incorporo6 el extracto de filiacién y antecedentes del acusado, el que registra anotaciones
por hurto falta, del Juzgado de Garantia de Talca, del anno 2009, condenado a una multa.
A su juicio no existen circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Los hechos
acreditados difieren de la dinamica expuesta por el imputado, por lo que no concurre la
atenuante del 11 N° 9; mantiene su pretensiéon punitiva, con cumplimiento efectivo.

Refiere. Ademas, que debe considerarse la extension del mal causado al efecto. Respecto a



la atenuante 11 N° 8, lo deja a criterio del Tribunal; pero aun en el evento que concurra,
estamos igualmente en el presidio mayor en su grado medio.

SEGUNDO: Que la querellante dedujo acusacién particular en contra de Duran
Hernandez, siendo plenamente coincidente con el Ministerio Pablico, en cuanto a los
hechos, grado de participacion que le corresponde al acusado y circunstancias
modificatorias; sin embargo, difiere de la calificacién juridica atribuida por éste;
sefialando que, en su concepto, tales hechos son constitutivos del delito de homicidio
calificado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1 del Cédigo Penal, en relacién con
el articulo 12 N° 1 del mismo texto legal; argumentando al efecto que el imputado actuo
con alevosia, lo que se refleja en la pluralidad de personas que participaron en la
comision del delito y la cantidad de heridas corto punzantes que tiene el occiso, todo lo
que aseguro que el delito de homicidio tuviera los resultados esperados por el autor.
Concluye solicitando se condene al acusado a la pena de presidio perpetuo.

En su alegacion de inicio, sostuvo que los hechos estan claros en la acusacion,
como también la participacién del acusado. Destaca en este juicio, la participacién de
otras personas, especificamente familiares del acusado, quienes persiguen a la victima, le
dan alcance y lo agreden; para acreditar la calificacion juridica es relevante la
participacion de estos terceros que colaboraron con el acusado en dar muerte a la
victima, por lo que la participacibon no es solo del acusado. Al comienzo de la
investigacién, el imputado y su familia trataron de tergiversar los hechos, para eludir su
responsabilidad. Concluye manteniendo la calificacion juridica propuesta y su pretension
punitiva. En su alegato de clausura, manifestdé que estamos en presencia de un
homicidio que no fue simple y si no fuera por el trabajo profesional de los funcionarios de
la Policia de Investigaciones, esto habria sido un homicidio simple donde el imputado en
una rifa, le dio muerte a la victima, que es la version entregada en un primer momento
de los hechos; pero esto no fue asi, se logr6 establecer que en este hecho hubo un ataque
de un grupo familiar en contra de la victima, la redujeron, la desarmaron y luego la
agreden mortalmente. Hay que tomar con precaucion los antecedentes que aportan el
acusado y su grupo familiar, quienes han tratado de tergiversar la realidad; no sabemos
lo que pasé durante la rina, pero lo ocurrido antes y después; se debe valorar lo que dice
el meédico legista, quien dice que la victima fue agredida por la espalda; si eso lo
relacionamos con lo dicho por el acusado, en cuando que le dio estocadas en la espalda y
cuando cayo al suelo, nuevamente le da dos estocadas mas; eso es relevante para calificar
la conducta; es importante para ello los elementos que no estan vinculados a la familia,
como el veterinario Abelardo Villacura, que dijo que vio dos cuchillos y dos palos, que vio
dos hombres y dos mujeres, entonces estamos ante una agresion de un grupo familiar
que ataca y da muerte a la victima y luego para eludir responsabilidades, obligan a su
hermano mayor a entregarse y reconocer responsabilidad en los hechos. El propio
imputado lo Ginico que quiere es ser €l el responsable y no involucrar a sus hermanos.
Estima que estamos ante una figura calificada; un fallo en causa N°28.132-2018 de la
Excma. Corte Suprema, sefiala que la calificante de alevosia es obrar sobre seguro, y que
mas sobre seguro que un ataque de varias personas. Claramente en este caso el hermano
lo afirmé del pelo y ahi le dio las primeras estocadas; no sabemos que hicieron los demas
en ese momento, porque los testigos son todos familiares del acusado; estamos ante un
actuar sobre seguro y la muerte de la victima fue el resultado querido por el acusado y
sus familiares. Mantiene su solicitud de condena por el delito de homicidio calificado y su
pretensién punitiva; también estima que se debe oficiar al Ministerio Publico para que se
abra causa criminal respecto a la familia del acusado. En la réplica, pidi6 que se rechace
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que declaran los familiares del imputado, esta diciendo la verdad, pero en realidad ellos
han tratado de tergiversar la realidad; pero nunca se sabra la verdad porque todos las
personas que estaban presente son familiares del acusado, no vamos a saber si el arma
que llevaba la victima era el arma homicida y si esta se encuentra guardada en la casa del
acusado y su familia. No vamos a saber si los familiares afirmaron a la victima para ser
agredido mortalmente. Como se entiende que una persona de la envergadura de la victima
no se haya defendido de una tomada de pelo. Claramente se esta tratando de que
responda del homicidio Pedro y la familia de eludir todo tipo de responsabilidad. Es
arriesgado calificar la conducta a partir de los dichos de acusado y victima; el médico
legista dice que el alcohol es vaso dilatador y pudo apresurar la muerte, pero la muerte no
se produce porque tenia alcohol en la sangre, sino por el ataque con arma blanca. No se
configura la legitima defensa, ni siquiera como atenuante incompleta. Los hechos fueron
separados, el ataque final estd desconectado del primero. Estima que se actué sobre
seguro y mantiene sus pretensiones.

En la audiencia sobre determinacion de la pena, expres6 que se adhiere a lo
solicitado por el Ministerio Puablico; la extension del mal causado justifica que se aplique
el maximo de la pena, como lo ha solicitado la Fiscal. Pide el rechazo respecto de la
atenuante del articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal, pues la circunstancia de entregarse y
confesar el delito, fue a peticion de sus familiares, no tuvo la intencién de colaborar con la
accion de la justicia.

TERCERO: Que la defensa del acusado, en su alegato de apertura, refirio que la
reaccion del sistema de justicia, debe ser proporcionada, lo que menos se espera es una
actitud vengativa; por lo que al término de la audiencia pedira precisamente que se le
condene de acuerdo a lo efectuado por éste, pero considerando también su actitud
posterior. Don Pedro luego de los hechos, concurre donde los Carabineros que estaban en
el lugar, se entrega y confiesa su participacion; mas tarde declara formalmente y entrega
la dinamica gruesa de los hechos, con todo el nerviosismo inicial que implican hechos de
esta naturaleza. Los hechos se producen de una manera bastante aproximada a lo que
relata el Ministerio Publico. Hay dos eventos, un primero en que don Pedro es agredido
por la victima; y un segundo momento, en que la victima concurre al domicilio de don
Pedro a agredirlo y es ahi donde la familia procede a persuadirlos de su actitud y a evitar
que don Pedro se viera expuesto a una agresiéon. Don Pedro no registra antecedentes
violentos en su vida, si bien esta en situacion de calle, pero es una persona tranquila. La
calificacion juridica de la querellante es exagerada; pues €l tuvo una reaccion defensiva,
tal vez desproporcionada, pero no fue él quien agredi6. Su defendido debera recibir una
condena por el homicidio, pero por las circunstancias que rodean el hecho, esa
participacion debe ser morigerada. Las demas consideraciones juridicas, las expondra en
el alegato de clausura. En la etapa de clausura, expres6 que tal como lo solicit6 al inicio,
la reacciéon de una justicia democratica debe ser proporcional; no elude la responsabilidad
de don Pedro Hernandez, pero de la prueba rendida no puede sino desprenderse que la
dinamica de los hechos, es la que relaté el inspector Ganga, esto es, que el acusado fue
perseguido por la victima de una contextura muy superior, premunido de un cuchillo de
gran dimensién; el sefior Berrios dice que el unico objeto que puede distinguir
claramente es el cuchillo portado por la victima; su representado es agredido y perseguido
hasta las inmediaciones de su domicilio, alli es agredido en el brazo dos veces y cuando se
disponia a propinarle una tercera estocada en su cuerpo, su hermana Verénica grita y
esto lo detiene, enseguida su representado va en persecucion de éste y sus familiares
procuran detenerlo, con la finalidad de detener una agresién que no se sabia donde iba a
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dos nifias menores de edad, que ni siquiera llegaron al lugar, hijas de dona Veroénica, la
sefiora Beatriz, minusvalida a la época, don Marco en pijama y la sefiora Veronica que
estaba enferma; cuando Pedro se enfrenta a la victima, ésta todavia portaba el cuchillo de
grandes dimensiones, en eso Marco golpea la mano de la victima, cae el cuchillo, lo toma
del pelo y en esas circunstancias, Pedro lesiona a la victima, esa era su intenciéon
lesionarlo, porque luego de terminada la pelea, caminan hacia su casa que esta ubicada
en el mismo sector; nadie intenta huir ni ocultarse, al contrario cuando se enteran que la
persona estaba fallecida, toman la decisién que el Gnico responsable se vaya a entregar.
El llega donde estaba carabineros y tanto el sefior Irarrazabal como el sefor Fierro,
sefialan que grité “yo lo maté”. La victima muere de una anemia aguda, producida por el
desangramiento provocado por las lesiones, ninguna de las lesiones son necesariamente
mortales, no se afecté ningan o6rgano vital; la victima después de lesionada, camina, como
consta de las evidencias consistentes en manchas de sangre por goteo de altura. Los
socorros médicos oportunos y eficaces pudieron haber salvado la vida de don Jonathan,
hay muchos casos en que los perito ni siquiera son capaces de decir cuales son estos
socorros, pero en este caso el perito legista lo sefial6 y dio un tiempo para ello, pero ese
tiempo se aceler6 y se produjo un sangramiento mas rapido por la gran ingesta de
alcohol. Cuando llega la policia, todos los avisos son por una rina, don Abelardo no vino
al juicio, no se tuvo la oportunidad de contrainterrogarlo, por lo que no se puede valorar.
La intenciéon de Pedro fue defenderse y para ello causar lesiones, él lo dijo, que nunca
pens6 en matarlo. Matus en su libro de derecho penal, dice que son resultados
extraordinarios del delito de homicidio, fuera del control del autor y que no es imputable a
éste. Existe un homicidio preterintencional y un concurso entre lesiones y homicidio
culposo; eso en el contexto de una legitima defensa incompleta; hay una agresion
ilegitima, el senor Ganga dijo que fue acometido en dos oportunidades el acusado, lo que
hace es defenderse; la Corte Suprema dice que no es necesario que se pueda contar con
otra alternativa, siempre se puede huir, pero no esta obligado a eso, la legitima defensa
consiste en repelar la agresion no en evitarla. Lo que hace es defenderse, portaba un
cuchillo mantequillero y s6lo cuando la victima bota el cuchillo, el sefhor Hernandez sin
que haya creado esa condicién aprovecha de causarle lesiones, para terminar la pelea,
para que este “gigante” no lo siguiera atacando. Pide que se le condene como autor doloso
de lesiones graves en concurso con el delito culposo de homicidio y que le favorece la
atenuante de legitima defensa incompleta. En la réplica, sefialé6 que es descartable la
calificante invocada por el querellante, actuar sobre seguro debe ser una circunstancia
que se busca reflexivamente y en este caso esto ocurre en un tiempo extremadamente
breve, no hay posibilidad que Pedro se hubiera procurado este aseguramiento. Respecto a
la legitima defensa incompleta, cuando se hace un analisis desprovisto de realidad,
concordamos en que lo mas racional habria sido detenerse alli, entrar a la casa. Cita la
causa RIT 94-2019 del Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, que sostuvo que la
racionalidad debe ser interpretada de acuerdo al contexto en que ello ocurre,
parafraseando a don Mario Garrido Montt, consiste en repeler la agresion, no evitarla; no
olvidemos que a los testigos debe darse credibilidad, salvo que se acredite lo contrario y
éstos son contestes en que la victima les dijo que iba a ir a reventar la casa, que en
términos habituales significa ir a danar o destrozar una vivienda. La superioridad
numeérica, consiste en la presencia de otras personas, que salvo Marco, no intervienen en
ninguna forma y la sefiora Verénica pasar o entregar un palo que llevaba. Insiste en sus
peticiones y pide sean acogidas.

En la audiencia sefialada en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, expreso
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anotacién en su extracto, pero es por hurto falta y del afno 2009; el legislador trata a las
faltas como injurias de muy bajo grado, de hecho prescriben en seis meses y no son
consideradas para la reincidencia; y, en la Ley 18.216, son consideradas como de menor
intensidad y no las considera para las penas sustitutivas. También concurre la atenuante
del articulo 11 N° 8, se podra decir que cont6 una version distinta, pero lo cierto es que a
poco de ocurrido los hechos, no habia biisqueda a su respecto, hasta que él se entrega; la
atenuante estad concebida en pro de facilitar la persecucién penal; estima que debe
reconocerse esta atenuante solo con el hecho de haberse entregado, pudiendo eludir la
accién de la justicia, pues los policias dijeron que la revision de las camaras fue al dia,
siguiente y el testigo Abelardo Villacura, no lo reconocia. Ademas estima que concurre la
atenuante del 11 N° 9, ya que lo que se pide es que contribuya a esclarecer los hechos, se
situé en el lugar, indicé la cantidad de heridas provocadas y reconocié su participacién.
Cita fallos de los Tribunales Orales de Valdivia y Punta Arenas, RIT 215-2015 y 11-2005,
respectivamente, que dan cuenta que dichas atenuantes no son incompatibles. Existiendo
tres atenuantes, pide se aplique la pena rebajada en dos grados a partir del minimo,
considerando ademas que el mal causado ya esta considerado en el tipo penal; pide se
imponga presidio menor en su grado maximo, esto es, tres afios y un dia, y se le exima
del pago de las costas.

CUARTO: Que el acusado PEDRO ESTEBAN HERNANDEZ DURAN, debidamente
informado de sus derechos por la Juez Presidente, renuncié al de guardar silencio y
declarando como medio de defensa, una vez concluidos los alegatos iniciales, expuso que
reconoce el homicidio, que él es el culpable.

Interrogado por la Fiscal, manifesté6 que lo que pas6é se lo conté a Carabineros y
después a la Policia de Investigaciones. El domicilio en que él vivia esta a media cuadra de
donde se encontr6 el cuerpo del fallecido. En ese domicilio vivia también su hermana
Veronica y su hermano Marco Hernandez Duran. Entre las siete a ocho de la tarde, de ese
dia estaba bebiendo alcohol con unos amigos en la plaza Arturo Prat, Jonathan Romero,
no estaba en ese lugar; cuando fue a dejar a un compafero con quien estaba
compartiendo, pasaron por donde vive €l, vio a Romero que estaba tomando acompanado
de dos viejitos mas, de los cuales conocia a uno, con quien habia compartido antes y es
de apellido Pérez. A Jonathan no lo conocia, lo habia visto dos veces antes. Cuando se
encontro con el viejito Pérez y la victima, eran pasadas las 10 de la noche, andaba poca
gente a esa hora; saludo al viejito Pérez, se quedaron un rato, en eso la victima sac6é un
cuchillo y empez6 a molestar a su companero, entonces €l lo saco de ahi y se fueron, dejo
a su amigo en la panamericana, se tomaron una cerveza y cada uno se fue a su casa.
Cuando regresaba a su casa, Jonathan sali6 a pegarle con una cuchilla, que era como un
punal, hace el gesto con sus manos, (indica unos 30 centimetros). Eso fue al llegar a la
calle 18 Oriente, lo sigui6 con el cuchillo y le pegdé dos puntazos en el brazo izquierdo, al
lado afuera de su casa, entre el hombro y el codo; grité6 pidiendo ayuda y salieron sus
hermanos Veronica y Marco Antonio; la victima sali6 corriendo y gritando que le iba a
venir a reventar la casa; corrié por la calle 5 Sur hacia la calle 15 Oriente; €l le dio
alcance, cuando éste se pard, en eso llegé6 Verdnica y Marco Antonio, le parece que su
hermana le pasé un palo a su hermano, quien le pegb con él a la victima en la mano, para
que soltara la cuchilla, que movia hacia ellos; con el golpe solté el cuchillo, cay6 al suelo,
€l lo recogi6 y le dio tres estocadas en el pecho; luego la victima quedé6 doblada y le pego
dos estocadas mas en la espalda. Después se fue a la casa porque pensé6 que sélo le habia
pegado los puntazos, nunca pens6 en matarlo. Recuerda que vio que la victima caminé
unos pasos y él se fue a la casa; después sus hermanos le dijeron que andaba
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salieron sus hermanos, la victima arrancé, €l lo siguié porque como le habia pegado los
puntazos, no se iba a quedar asi. El palo era como un palo de escoba, indica con sus
manos la dimensién (unos 60 centimetros). No esta seguro si su hermana Verénica
llevaba el palo, lo que si esta seguro es que Marco Antonio, le peg6 con el palo en la mano
para que la victima soltara la cuchilla, que €l tomé después; cuando se fue a su casa, tir6
la cuchilla en la calle, no recuerda donde, pero no llegé con ella a su casa. Su cunada
Beatriz Salazar salié a mirar al lugar donde ocurre el hecho, pero no tuvo participacion
alguna; no recuerda si sali6é otra persona. Su hermana Verénica llegd a la casa y le dijo
que habia matado a la victima; por lo que él fue al lugar del suceso, donde estaban
Carabineros e Investigaciones y le dijo a Carabineros que €l lo habia matado. Después lo
llevaron a la Comisaria y como a las 02:00 de la mafiana, lo llevaron a la Brigada de
Homicidios. No sabe si la PDI encontré el cuchillo, pero si aparecié un cuchillo chico de
mango negro que él andaba trayendo, porque se estaban comiendo un asado en la plaza,
antes de los hechos. Lo andaba trayendo en la cintura, lo sacd, pero como era muy chico,
comparado con la cuchilla grande que andaba trayendo la victima, por eso lo lanzé al
suelo y después tomé la cuchilla que solt6 la victima. No sabe qué paso6 con el palo. Le
constataron lesiones leves en el brazo. Cuando salié persiguiendo a la victima, corrié
como media cuadra detras de ella; no existia ningtin problema previo con la victima.

A las preguntas formuladas por el querellante, respondié que nunca boté el cuchillo
pequeno, se lo habia pasado a su hermano para que le hiciera collera a la victima que
tenia la cuchilla grande, pero su hermana le pasé el palo a Marco, con el que logré que
soltara la cuchilla. Su hermano no tenia el cuchillo chico, él lo tenia, “yo corro con los
gastos”. Después de los hechos se fue a su casa, se tir6 sobre la cama, en su pieza, no
converso sobre este tema con sus hermanos, porque ellos no entran a su pieza; s6lo que
llegd su hermana y le dijo que lo habia matado. Su hermano no agredi6 a la victima; €l es
el culpable y responsable de todo. Son sus hermanos menores y haria cualquier cosa que
estuviese a su alcance por ellos.

Examinado por su abogado defensor, refirié que no esta mintiendo por sus hermanos.
Vive en calle 5 Sur, en un pasaje interior, que da a esa calle. En el sitio donde vive, cada
uno tiene su casa, hay tres, una es la suya, otra de Verdnica y la otra de Marco; y a su
casa no se mete nadie. Antes trabajaba en la construcciéon, pero desde que se separd de
su sefnora, vive en la calle, generalmente esta en calle 15 Oriente con 3 % Sur, en la plaza
Arturo Prat. El dia de los hechos se top6 dos veces con la victima, la primera vez ésta
intenta agredir con una cuchilla, a su amigo Alejandro Villotovic, que le dicen “el Pollito” y
vive en la Poblacién Carlos Trupp; estuvieron juntos comiéndose un asado en la Poblacion
Arturo Prat, como a las 22:30 horas, €l lo fue a dejar, se fueron por calle 14 Oriente hasta
5 Sur, en esa calle se encontraron con la victima y otros viejitos, donde ésta quiso pegarle
con cuchilla al Pollito; por lo que se fueron y lo dej6o en la Panamericana, se tomaron una
cerveza en una placilla y después regresé a su casa; siendo abordado por la victima en la
calle 18 Oriente con la 5 Sur, donde antiguamente estaba el restaurant El Bareta”, es
como una esquina mocha, que esta como en la 17 Oriente, a pasos de su casa; ahi sali6é
corriendo y la victima lo sigui6 y le dio unos puntazos en el brazo, por lo que grit6 y
salieron sus hermanos; seguramente la victima los vio, por eso arrancé6. No recuerda si su
hermano venia vestido o con pijama. Sigui6 a la victima y en la calle 15 Oriente, se detuvo
llegando él y sus hermanos, por lo que la victima le tiraba cortes a los tres; en ese
momento €l tenia el cuchillo de mesa que llevaba en sus manos; pero como era muy
chico, no sabe si lo bot6 o se lo pasé a su hermano, pero éste no lo usé. Su hermana tenia
un palo, que era como una tranca; no sabe de dénde lo sac6é. Cuando su hermano le pega

un golpe con el palo en la mano a la victima, ésta boto6 la cuchilla, él la tom6 y le dio las



estocadas. Después de eso sus hermanos lo empezaron a retar, le decian que por la culpa
suya tenian que andar defendiéndolo; luego se fueron a su casa, se fue a su pieza a
acostar, después lleg6 su hermana Veronica y le dijo que lo habia matado, se levanté y
fue con su sobrina Maria José Flores Hernandez a entregarse; llegé al lugar, se acerco al
furgoén y le dijo a un funcionario “yo lo maté”, lo subieron al vehiculo y después lo llevaron
a constatar lesiones. Mas tarde lo entregaron a la Brigada de Homicidio, a quienes les
sefialé que queria declarar, sefalandoles lo mismo que ha dicho aca. Lo ultimo que vio
fue que la victima caminé unos pasos, después cuando se fue a entregar la vio tendida en
el suelo.

Ofrecida que le fue la palabra, en la oportunidad sefialada en el articulo 338 del
Codigo Procesal Penal, no hizo uso de ella.

QUINTO: Que las partes no acordaron convenciones probatorias y durante el
juicio rindieron la prueba que quedé en su integridad en el registro de audio y que a
continuacion se detalla: el Ministerio Pablico, para acreditar los hechos materia de la
acusacion, incorporo los atestados de los testigos Veronica Hernandez Duran y Macarena
Rojas Ascencio; de los funcionarios de Carabineros: Felipe Irarrazaval Soto y Héctor Fierro
Arriagada; y, de los funcionarios de la Policia de Investigaciones: Manuel Contreras Luna,
Fabrizio Sepulveda Sanchez, Carlos Tello Talamilla, Pablo Ganga Urbina y Julio Berrios
Roa. Asimismo, incorporo el testimonio del perito del Servicio Médico Legal, Renzo Stagno
Oviedo; y, del perito fotografico del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de
Investigaciones, Ricardo Henriquez Fuenzalida. Como prueba documental, se incorporé
el Dato de Atencién de Urgencia N° 1878757 correspondiente al imputado y el certificado
de defuncion de la victima. Por ultimo, como otros medios de prueba, se incorporaron:
34 fotografias del sitio del suceso y evidencias; 17 fotografias y capturas de las camaras
de seguridad; un DVD NUE 5054382 que contiene los videos de las camaras de
seguridad; y, un CD-R que contiene 88 fotografias.

La parte querellante, ademas de hacer suya la prueba del Ministerio Puablico, hizo
comparecer a estrados a la madre de la victima, dona N. B. I. G..

A su vez, la defensa del acusado, para acreditar su teoria del caso, ademas de la
declaracion de éste; compartié6 parte de la prueba presentada por la Fiscalia,
especificamente, los testigos Carlos Tello Talamilla, Pablo Ganga Urbina, Manuel
Contreras Luna, Felipe Irarrazaval Soto, Héctor Fierro Arriagada, Fabrizio Sepulveda
Sanchez y Veronica Hernandez Duran; como asimismo, la prueba documental,
consistente en el Dato de Atencion de Urgencia Médica del acusado. Ademas, incorpor6 a
la testigo Beatriz Salazar Madariaga.

HECHOS

SEXTO: Que ponderados en forma libre los elementos de prueba rendidos durante
la audiencia, de conformidad con lo estatuido en el articulo 297 del Coédigo Procesal
Penal, este Tribunal ha adquirido la convicciéon, mas alla de toda duda razonable, que se
encuentran establecidos los hechos siguientes:

El dia 2 de agosto de 2020, alrededor de las 22:00 horas, el acusado PEDRO
ESTEBAN DURAN HERNANDEZ, caminaba por calle 5 Sur de esta ciudad, en
direccion al oriente, siendo seguido por Jonathan Ricardo Romero Ibarra, quien
portaba un cuchillo en una de sus manos, hasta las inmediaciones del domicilio de
Hernandez Duran, ubicado en calle 16 Oriente con 5 Sur, donde se produce un
altercado en el que éste, resulté con una herida cortante en su brazo izquierdo. Acto
seguido, Romero Ibarra, se retira del lugar por calle 5 Sur en direccion al poniente,
siendo perseguido por el acusado Hernandez Duran y personas de su grupo familiar,

premunida una de ellas de un palo; generandose nuevamente un altercado, a la



altura de la calle 5 Sur con 15 Oriente; oportunidad en que Romero Ibarra recibe un
golpe con el palo, lo que provocé que éste soltara el cuchillo que mantenia en sus
manos; arma que es recogida por el acusado Duran Hernandez, quien le propina, a lo
menos, tres estocadas a Romero Ibarra, que penetraron al interior de la cavidad
toracica y abdominal, provocandole una herida en la regiéon subescapular derecha,
otra en el reborde costal derecho y una tercera en la zona costal en la linea axilar
derecha, que le provocaron una anemia aguda por trauma penetrante téraco
abdominal, falleciendo en dicho lugar, esto es, en calle 5 Sur entre 14 y 15 Oriente.
Ademas, la victima presentaba otras dos heridas cortantes de menor intensidad, una
en la region lumbar y otra en la zona costal derecha.

Los hechos antes descritos, han quedado plenamente acreditados con los dichos
de Verénica del Carmen Hernandez Duran, al referir que el 2 de agosto de 2020, estaba
acostada en su domicilio, con sus hijas menores, de 9, 16 y 18 anos, ademas de su
hermano Marco que vive atras, igual que Pedro. Lo que recuerda es que estaba acostada
viendo tele, sus hijas estaban arriba mirando para afuera de la casa, en eso bajan y le
dijeron que un tipo le estaba pegando a su ti. Ella fue a la cocina y con la luz apagada vio
por la ventana que un tipo le pegaba a Pedro con una cuchilla grande en el brazo, grit6
muy fuerte, “que estai haciendo, traiganme un palo”, escucho los gritos Marco y su
cunada, sali6 a pata pelada porque estaba acostada, el sujeto salié arrancando y Pedro
sali6 a la siga de él, le dijo a marco “péscate al Pelao”, Marco sali6 detras de Pedro y ella
también salié a la cola de Pedro, con un palo; este tipo tiraba cortes al aire para pegarle a
sus hermanos, en eso Marco le tomé el palo y le peg6 con él al sujeto para que botara la
cuchilla, luego lo tomé del pelo para tirarlo al suelo, su hermano Pedro tomé la cuchilla y
lo apunald, no vio cuando le puso las punaladas, era de noche, pero si lo vio cuando se
agacho a recoger la cuchilla. Su cunada es la pareja de Marco, se llama Beatriz Salazar.
Pedro sali6 corriendo detras del tipo, luego sali6 Marco detras de Pedro, la intencién de
Marco y de ella era detener a Pedro, para que la situacién quedara ahi no mas. Detras de
ella sali6 su cufiada que usa muletas, estaba recién operada, iba con muletas, y mas
atras sus hijas, el palo que recogi6 era redondo, porque los usa para encender fuego, son
palos de construccion. Ese palo lo sac6 de su casa y se lo pasé a Marco cuando el tipo
tiraba y tiraba cortes, queria tajear a Marco y al Pelado que es como le dicen a Pedro, era
tremenda cuchilla. No vio si su hermano tuvo una cuchilla distinta de la que tenia el tipo
en su poder. Marco tir6 del pelo a la victima para que la cosa quedara ahi, no sabe si fue
en ese preciso momento que Pedro lo apunald, sabe que cuando cay6 la cuchilla, Pedro la
recogio y ahi apunalo al tipo, al que nunca habia visto. Conoce los amigos de su hermano
y a este tipo nunca lo habia visto. Por lo que tiene entendido nadie conocia a la victima.
Cuando lo apunal6 se retiré del lugar, Marco retaba por el camino al Pelao, le decia que
se cabreara de andar haciendo tonteras, andaba en situaciéon de calle, tenian que estar
preocupados de él, andaba tomando, peleaba, llegaba machucado, llevaba tres anos solo,
la pareja lo habia dejado, peleaba con tipos que no conoce, en el terminal, andaba
golpeado, con los ojos hinchados. El apunalamiento ocurrié a una cuadra mas o menos
de su casa. No tiene idea donde quedé el cuchillo con el que su hermano apunal6 al chico
este, venian con rapidez, no supo qué pas6. Al momento del apunalamiento estaban
Marco, Pedro, ella y Beatriz, sus hijas menores no cruzaron la calle, sélo lloraban. Sobre
la hora del hecho, seniala que fue pasado las 10 de la noche, estaba viendo tele en su
dormitorio. Pedro habia estado aquel dia fuera del domicilio, era normal en €l, salia en la
manana y llegaba en la noche, el palo, lo dejo botado, no recuerda si a la entrada del
pasaje. No podia especificar la distancia que ella estaba de Pedro y Marco, puede ser 3

metros. No puede precisar cuantas punaladas le peg6é Pedro, después supo que el sujeto



habia fallecido; en la casa le cur6 el brazo a Pedro, éste se tomé una cerveza y se fue a
acostar, en Linea Maule, dijeron de un homicidio en calle 15 Oriente, a ella le bajo el
azucar, llamé a su hija, diciéndole que fuera, que habia ocurrido un hecho bien feo; su
hija vino a su casa, pese al toque de queda y cuando le conté, ésta le dijo que su tio tenia
que entregarse, le dijo a pelao que el tipo habia muerto, que tenia que entregarse, éste le
sefial6é qu estuviera tranquila y le pidié a su hija que lo fuera a entregar. Cuando vio las
fotos, el cuerpo quedé un poco mas alla de la tierra, unos 4 o 5 metros. Nadie sali6 a
observar lo ocurrido, su hija miré y vio que estaban los detectives y carabineros. Entre
que ocurri6 el hecho y estaba carabineros, pueden haber sido 15 minutos o media hora.
Su hija Maria José, le dijo a Pedro “tio se dio cuenta la cagadita que se mandé”, a lo que
€l respondi6 “era €l o yo, me queria matar”. A las preguntas del querellante, respOnde que
la victima qued6 de pie y se fueron del lugar, se demoraron en llegar a su casa 5 minutos.
Volvieron caminando todos juntos, Pedro, ella y Marco, quien retaba al pelao. Le curé dos
heridas que tenia en el brazo, su hermano estaba curado, le reprochaba lo que habia
hecho mientras le curaba las heridas. Ella le dijo que no queria problemas con la justicia
por cosas de él. Beatriz y sus hijas menores no cruzaron la calle, lloraban desde el otro
lado. Examinada por el defensor, senala que ella mide 1,50 metros, que Pedro es un
poquito mas bajo, andan por ahi, pero €l es delgado. En la esquina de la calle 15 Oriente
con 5 Sur hay una reparticién municipal, luego esta el Club Sacachispas, a continuaciéon
la Defensa Civil y luego su pasaje. Sus hijas le avisaron que le estaban pegando al tio, ella
pidi6é un palo, pero fue ella mis a quien lo recogié en su casa, era un palo de construccion
de 2x2, que sirve para encandilar el fuego, porque cuesta encender el eucalipto. Al salir al
pasaje 16 Oriente, el sujeto iba corriendo, gritaba que iba a ir a reventar la casa, ya sé
donde vives. Ella estaba con pijama, salié con pijama y pantuflas, Marco andaba a pata
pelada y a guata pelada estaban todos en disposicion de dormir, se acuestan temprano.
Pasaron 3 o 4 minutos hasta que llegaron, todo fue rapido, el retorno demor6é mas o
menos lo mismo, queda relativamente cerca. Ella le inform6 a Pedro lo que habia pasado
y éste no dudo en entregarse, desconoce qué paso cuando llego a carabineros. Ubica a la
mayoria de la gente con la que se junta Pedro, el pollito, el viejo Pérez, era habitual de
esos lugares, al pollito lo ha visto, pero el viejo Pérez desaparecio.

Concordante con lo anterior, resultan los dichos de la testigo presentada por la
propia defensa Beatriz Aurora Salazar Madariaga, en cuanto refiere que es conviviente
de Marco Antonio Hernandez Duran, hermano del acusado, desde hace 12 afos a la
fecha; viven en la casa donde vive Veronica Hernandez, ella ocupa la casa principal, ellos
tienen unas piezas en la parte de atras y en otro costado hay otras piezas que ocupa
Pedro Hernandez. En cuanto a los hechos, no recuerda si fue el 2 o 3 de agosto de 2020;
estaban acostados en su domicilio, escucharon unos gritos y salieron a ver, afuera estaba
su cunada Veronica y le coment6é que le estaban pegando a su cunado Pedro con un
cuchillo; se asomé al pasaje y vio que a la salida del pasaje habia un hombre vestido de
negro que movia una cosa plateada para todos lados, cree que es un cuchillo y gritaba
que le iba a venir a reventar la casa. Ella sali6 a pie pelado y Marco lo hizo a torso
desnudo, pie pelado y solo con unos calzoncillos largos. Su cunado Pedro iba corriendo
hacia el sujeto, en eso llegd Marco y Verénica le dijo que tomara a Pedro; detras sali6
entonces Marco, Veronica y una hija de ésta; ella también se dirigi6 al lugar por 5 Sur en
direccién a la 15 Oriente, mas lento porque andaba con muletas; ella veia que el hombre
le tiraba cortes a Marco y éste se echaba para atras. Marco no llevaba nada en sus
manos, €l fue a afirmar a Pedro; cuando lleg6 a la esquina, ya venia de vuelta Marco,
Verodnica y Pedro, quien era retado por los anteriores, le decian que hasta cuando, que no

tenia respeto por la casa que las ninitas estaban llorando. Llegaron a la casa y cada uno



se fue a su pieza; pasado unos 15 a 30 minutos, Verénica les mand6é un mensaje que
fueran a su pieza; lo que hicieron, alli les conté que por Red Maule se habia enterado que
habia una persona fallecida; hasta ese momento ellos no sabian que habia un muerto.
Veronica fue a levantar a Pedro que estaba acostado y le dijo que tenia que entregarse.
Posteriormente llegé su sobrina Maria José y acompané a Pedro a entregarse a
Carabineros. Ella no volvi6 a salir de su casa, ademas estaba recién operada y tenia
bastante dolor. Ella era la que iba al Ultimo del grupo; la intencién de Marco fue ir a
detener a Pedro para que no siguiera mas adelante la situaciéon. Cuando ella se aproximo
a la esquina venian todos de vuelta, el ultimo que venia era Pedro y cuando alcanzé al
grupo, lo empezaron a retar y Pedro les dijo calmados que ya habia terminado. No vio bien
lo que sucedi6 con el hombre vestido de negro, porque ella no llegd hasta el lugar. No vio
si Veronica llevaba algo en las manos, pero si sabe que Marco no llevaba nada; tampoco le
vio algo a Pedro en sus manos. Cuando el sujeto le tiraba cortes a Marco, ella lo vio
porque pasé en la esquina donde habia un poste de luz, después se corrieron un poco
mas alla, donde habia menos luz y por eso no vio lo demas. El dia de los hechos salié sin
bastén, por los nervios no lo llevo y se fue afirmando por la reja.

En el mismo sentido orientan los atestados del Subteniente de Carabineros, Felipe
Irarrazabal Soto y Héctor Fierro Arriagada, quienes sostuvieron: el primero, que viene
por un procedimiento de homicidio del dia 2 de agosto de 2020; como a las 22:15 a 22:30
horas, en calle 5 Sur entre 14 y 15 Oriente; cuando lleg6 al sitio del suceso vio a una
persona tendida en la via publica; en el piso habia un charco de un liquido rojo, que
claramente era sangre, no tenia signos vitales. Revisaron sus documentos y correspondia
a Jonathan Romero Ibarra. A través de Cenco pidi6 la presencia del SAMU, que llego
minutos después, sehalando que la persona estaba fallecida y que tenia lesiones
atribuibles a terceras personas, en el sector medio de su cuerpo, se constatéo el
fallecimiento alrededor de las 22:40 horas. Cerca del cuerpo habia una persona al parecer
en situaciéon de calle, en estado de ebriedad y durmiendo, se llamaba Ricardo Salas, pero
no estaba en condiciones de declarar por su estado etilico. La victima tenia lesiones en la
zona toracica. Cenco lo derivo al lugar por una rifia y que habria una persona lesionada.
Mientras esperaba la llegada de la Brigada de Homicidio, vio que por calle 5 Sur de
Oriente a Poniente, caminaba una persona, quien se les acerco y dijo que €l era quien
habia lesionado a la victima. Esta persona era don Pedro Hernandez Duran, le parece que
iba acompanado de una o dos personas de sexo femenino. Reconoce al acusado en la
sala, senalando que es la persona que se ve en la pantalla uno. No recuerda bien el
estado etilico, le parece que andaba en forma normal, no sabe si habia ingerido alcohol.
Luego se le condujo a constatar lesiones, ya que presentaba una lesion en el brazo si mal
no recuerda. Se adjunté el Dato de Atencion de Urgencia del imputado, que corresponde
al que se le exhibe en este momento y en él se indica que tiene una herida en el brazo
izquierdo, de caracter leve. Realizé una inspeccion ocular por varias cuadras, intentando
ubicar el arma con la que se habia cometido el delito, acciéon que también efectuo la
Policia de Investigaciones, sin resultados. Habia un testigo de nombre Abelardo Villacura,
quien manifest6 que antes habia visto una pelea, una rina entre varias personas,
hombres y mujeres, después pasé nuevamente por el lugar y vio a una persona tendida
en la via publica. Puede que hayan sido las 22:15 o 22:20 horas cuando recibe el llamado
de Cenco, no lo recuerda bien. Tampoco recuerda la hora exacta, en que la persona que
dijo ser el autor y que es el acusado que esta en el juicio, lleg6 al lugar de los hechos, pero
fue alrededor de las 23:20 horas. No recuerda si le dijo que €l fue el autor de las lesiones;
que en su declaracién anterior senal6é que éste le dijo que él habia sido el autor de las

lesiones y posterior muerte de esa persona. Y, el segundo, que el 22 de agosto de 2020, a



las 22:15 horas, recibieron un comunicado de Cenco, senalandoles que se trasladaran a
la calle 5 Sur entre 14 y 15 Oriente, donde habia una rifa. Llegaron muy pronto a dicho
lugar, porque estaban cerca, donde encontraron una persona tendida en la via publica,
estableciendo por el carné de conducir que se trataba de Jonathan Romero, de contextura
gruesa, estaba de cubito dorsal, vestido con ropas oscuras y habia sangre por un costado.
Al ver a una persona inerte, sin respuesta a los estimulos, llamaron al personal de SAMU,
trataron de verificar si habia algtn testigo y aislaron el sitio del suceso; las lesiones que
presentaba eran cortopunzante, pero no encontraron ningun elemento de esas
caracteristicas. Un testigo de nombre Abelardo Villacura, dijo que hubo una rifia en ese
lugar, que él trato de evitarla, dando una vuelta mas larga y luego como se alejaron un
poco, pudo ingresar a su casa; habia otra persona en el lugar, pero estaba en un estado
etilico que le impedia hablar. A las 23:20 horas, se present6 ante ellos una persona de
sexo masculino, quien se identific6 como Pedro y dijo que era quien le habia provocado
las lesiones a la victima. No le parecié que estuviera en estado de ebriedad, vestia
chaqueta café, poleron gris con logo Ejército de Chile y dijo que tenia una lesion en el
brazo izquierdo, lo llevaron al hospital para revisarlas, eran de caracter leve. No supo si la
victima pertenecia a las Fuerzas Armadas, no le hicieron Alcotest, porque no era participe
de un procedimiento vehicular. No le pareci6 que haya estado ebrio, porque no tenia
inestabilidad al caminar ni rostro congestionado, ademas tenia que mantener distancia
social con él, por la pandemia; él portaba mascarilla, pero no recuerda si el imputado lo
hacia.

Concuerda con lo expuesto por los testigos precedentes, lo expresado por
Macarena Ivonne Rojas Ascencio, en el sentido que es enfermera del SAMU de Talca,
que el 2 de agosto de 2020, cerca de las 21:00 horas, fueron enviados a verificar una
persona agredida, cerca del terminal de Talca, en calle 5 Sur. Se trataba de una agresion
con arma blanca y la persona era un adulto de entre 35 a 40 anos, con sobrepeso, que
estaba fallecido; tenia una agresion en la linea axilar izquierda, habia mucha sangre y no
hubo respuesta a la constatacion de los signos vitales; estaba fria y palida, sin ritmo;
debia haber fallecido por lo menos unos 20 a 30 minutos antes. No lo podian mover por
temas legales, por posible alteracion del sitio del suceso, recuerda la lesion en la linea
media, no recuerda otra lesion que haya sido causa de muerte. Estaba Carabineros en el
lugar y unos tres metros mas alla, habia restos de vidrio. Después dijeron que la victima
era uniformada, como de la marina o una institucion armada, ademas, se veia bien
vestido, no en situacion de calle.

Especialmente relevante para el esclarecimiento de los hechos, han resultado los
testimonios de los funcionarios de la Policia de Investigaciones, que a continuacion se
sefialan, quienes deponen acerca de las diligencias por ellos realizadas, consistentes en el
examen del cadaver, del sitio de suceso, evidencias encontradas en el mismo,
declaraciones tomadas a testigos, revision de camaras de seguridad del sector de
ocurrencia de los hechos, respecto de las cuales manifestaron:

El Subcomisario Carlos Gabriel Tello Talamilla expuso que viene por el homicidio
de Jonathan Ricardo Romero Ibarra, en el que particip6 en el examen externo del cadaver
y en la declaracién de una testigo. Esto ocurri6 el 2 de agosto de 2020, en calle 5 Sur
entre 15 y 16 Oriente, sonde habia una persona fallecida. A las 22:40 horas llegaron al
lugar, el cuerpo estaba tapado con una frazada; habia concurrido carabineros que
cuidaba el sitio del suceso y también el SAMU. El examen externo del cadaver queda en el
informe cientifico técnico; también hay una fijacion fotografica y un levantamiento
planimétrico. Fotograficamente se fijé la ubicaciéon del cadaver, sus vestimentas, las

lesiones que presenta y las evidencias que se van a levantar.



Se le exhibe un set de 34 fotografias, sefalando a su respecto: 1) cuchillo que
estaba en el sitio del suceso, no obstante el imputado no recocié ser de su propiedad; 2)
ubicacion del cadaver a su llegada; 3) cadaver descubierto; 4) chaqueta que portaba la
victima, que tenia cinco cortes concordantes con las lesiones que presentaba el cuerpo; se
ven tres rasgaduras en el costado derecho; 5) medicién de una de las rasgaduras, la mas
grande que se observa en la foto anterior; 6) una de las rasgaduras de la cara anterior
derecha de la chaqueta; 7) medicion de una de las desgarraduras, le parece que es una
que esta en la cara posterior; 8) cara posterior de la chaqueta, se ven dos rasgaduras
una en la zona lumbar inferior y sobre esa, en el térax derecho hay una segunda
desgarradura; 9) otra desgarradura de la chaqueta, que debiera corresponder a la cara
posterior, zona media del cuerpo; 10) desgarradura zona posterior; 11) polera que vestia
la victima, también con desgarraduras concordantes con las lesiones del cuerpo, en el
reborde costal de la cara anterior; 12) desgarradura cara anterior, costado derecho, de la
polera; 13) cara posterior de la polera, se observan cuatro cortes, dos en el costado, otro
en la zona lumbar y otro en la zona del térax derecho; 14) una de las desgarraduras bajo
la axila; 15) corte que esta en la zona posterior del téorax derecho; 16) dos cortes que estan
bajo la zona axilar; 17) cadaver desnudo; media 1,74 metros y contextura gruesa, mas
bien obeso; 18) cara posterior del cadaver desnudo; 19) rostro de la victima; 20) manos de
la victima, no tenia lesiones de defensa; 21) y 22) palmas de las manos, sin lesiones; 23)
térax, costado derecho, se ven tres lesiones, dos en el reborde costal y otra hacia la linea
media del cuerpo; 24) lesioén de la zona lumbar del cuerpo, cara posterior; 25) lesiéon en el
reborde costal derecho sobre la linea media axilar; 26) otra lesiéon bajo la linea axilar; 27)
lesion en el térax posterior del cuerpo; en esa area o zona posterior, habia potra lesion en
la region lumbar; 28) acercamiento a la lesién del térax posterior derecho; 29)
acercamiento a la lesion de la zona lumbar; 30) evidencia N° 1, posiciéon del cadaver; 31)
evidencia 2, se fija un grupo de manchas sanguineas por goteo de altura, estaban a unos
dos metros de la victima; 32) evidencia 3, corresponde a manchas sanguineas por goteo
de altura; 33) evidencia 4, otro grupo de manchas pardo rojizas por goteo; 34) evidencia 5,
otro grupo de manchas pardo rojizas por goteo.

Agrega que el cuchillo que se ve en la fotografia N° 1, no es el arma homicida,
porque segun los testigos seria un cuchillo de mayores dimensiones que portaba la
victima y que el imputado dijo que lo habia botado camino a su casa, pero no fue habido
en el registro que ellos efectuaron tanto en la noche como al dia siguiente. A simple vista
se aprecia que el elemento utilizado para causar esas heridas era de mayores
dimensiones. Que particip6é en la declaracion de la cunada del imputado, doha Beatriz

Salazar Madariaga, quien senalé que ese dia estaba con su pareja Marco Antonio

Hernandez, hermano del imputado, escucharon gritos, se asom6 a otra dependencia
donde estaba la hermana del imputado y esta le dijo que estaban agrediendo al “Pelao”
que es como le dicen a su cunado Pedro; ante eso su pareja salié corriendo y ella salio
detras y que en la esquina habia un sujeto a quien vio con algo plateado en sus manos y
que gritaba que le iba a reventar la casa; que sali6 Pedro, detras iba Marco y su cunada
Verodnica, esta Ulltima con un palo en sus manos; ella también fue hasta el lugar, pero no
alcanzé a llegar, porque cuando se acercdé vio que venian de vuelta su pareja y sus
cunados y que los hermanos venian retando a Pedro y éste dijo “ahi quedo tirado”.
Posteriormente, estando en la casa, su cunada le dijo que por internet habia escuchado
que la persona con quien estaban peleando habia fallecido; por lo que Pedro decidi6 ir a
entregarse a Carabineros. Beatriz dijo que salié Pedro, luego Marco, Veronica y también
una hija de la hermana de Pedro y que ella también lo hizo, pero no alcanz6 a llegar

porque tiene una discapacidad. Dijo que vio desde la distancia que una persona con



vestimentas negras, estaba peleando con su pareja Marco, quien sélo se tir6 hacia atras,
porque la victima movia sus manos como lanzandole cortes a Pedro y Marco, que no vio
quien le pegd a quien, porque andaba sin lentes. Dijo también que la hermana de su
pareja, tenia el palo en sus manos; que segun le conté Marco, ésta se lo pasé y €l le pego
en las manos a la victima, para que soltara el cuchillo y luego lo tomé del pelo, entonces
Pedro tomé el cuchillo y le pegd al otro sujeto, pero que eso se lo conté su pareja, ella no
lo vio. Dijo que Pedro cuando escucho6 que la persona habia fallecido, dijo que €l habia
sido y que no estaba ni ahi, que se iba a entregar y lo acompafié una sobrina. La victima
estaba a unos 215 metros de distancia de la casa del imputado. Asimismo, participé en la
revision de unos videos que se incautaron, en Comercial Castro y Castro y Automotora
Ivan Urzta. En la primera que esta ubicada en calle 6 Sur con 15 Oriente, orientada
hacia el norte, capta interseccion de 15 Oriente con 5 sur, se ve una persona
retrocediendo y dos personas abalanzandose sobre €l, segundos después, aparece una
tercera persona y después dos mas, se ve una trifulca se pierden de la camara y luego
avanzan hacia el oriente todas juntas. Se le exhibe el video ofrecido en el N°13, de la
empresa Castro y Castro y de la Automotora Ivan Urzaa, ubicada esta tltima en la calle 5
Sur entre 15y 16 Oriente, la que capta dos imagenes, una que es de las 21:56 horas, se
aprecia la primera trifulca del imputado con la victima, es la victima que viene atacando
al imputado, encarando al imputado, viene desde 15 Oriente hacia el oriente, se pierden y
la camara lo capta nuevamente cuando el imputado lo viene siguiendo con su hermano,
la otra imagen es cuando se produce la trifulca en 15 Oriente con 5 Sur. De este video se
hizo un set fotografico demostrativo. Tiene dos puntos importantes, las 21:56 horas, la
victima avanza al domicilio del imputado, este retrocede, después se ve que la victima
abanica sus manos, se ve algo plateado, se pierden de la camara; minutos después viene
la victima que arranca hacia el poniente y detras dos personas que la siguen, aparecen
dos mas y se detienen en 15 Oriente con 5 Sur; se ve una trifulca a lo lejos, la segunda
camara capta cuando las personas comienzan a alejarse. Confluyen S personas, dos
masculinos que son el imputado y su hermano, después dos mujeres y una sefora que
tiene discapacidad motora. Para establecer la identidad de las personas que participaron,
lo hicieron por la vestimenta y declaracion de los testigos. Se tomé declaraciéon a otra hija
de la hermana del imputado que fue quien lo acompané a entregarse; también a Beatriz,
la cunada del imputado, al hermano y a una hermana; a todos los testigos presenciales
se le tom6 declaracion. También se pudo determinar al imputado por sus caracteristicas
fisicas; y, a Beatriz, porque presentaba dificultad para caminar. La victima andaba
vestido de negro y era de contextura gruesa. Después particip6 en instruccién particular,
para ubicar a una persona que estaba en el sitio del suceso, completamente en estado de
ebriedad, no fue ubicado porque estaba en situaciéon de calle y nadie sabia dénde estaba.
A las preguntas del querellante, senala que el informe policial se entrego el 3 o 4 de
agosto; no tomo6 declaraciéon al imputado, pero tuvo conocimiento, que cuando se entrego
dio una versién que tergiversa los hechos, dijo que le quité el arma a la victima, lo que era
imposible porque el imputado no tenia lesiones en sus manos, que peled €l solamente con
la victima sacando a su familia del lugar de los hechos; no reconoce que llevaba un arma
cortante y después que lo apufiala la dejé tirada por el camino, revisaron el lugar esa
misma noche y al dia siguiente lo hicieron con luz dia y no fue ubicada. El imputado
manifesté que solo €l participé y que le arrebat6 el arma y con la misma lo apunalé. El
hermano del imputado, Marco Antonio, relata que participo él en este punto, dice que no
agredio a la victima, pero que lo golpeé con un palo en sus manos, la victima boto6 el
arma, €l lo tomé del pelo para pegarle unos golpes de pufio y en ese momento, el

imputado toma el arma cortante y lo apunala. El hermano del imputado tenia a la victima



del pelo cuando le produjo los cortes, eso lo declaré6 Marco Antonio. Al examen del
defensor, sefialé que no era el funcionario a cargo, no le tom6 declaracién a Pedro ni a
Marco Hernandez, el que estaba a cargo era el Subcomisario Pablo Ganga, pero él estaba
de turno, por eso firmo el parte y se enter6 de las diligencias realizadas; en base a eso, se
hicieron las declaraciones. Sobre declaracion de Maria José Flores Hernandez, sobrina del
imputado, sefiala que ésta refiri6 las expresiones de don Pedro, “era él o yo, él me iba a
matar”. El sitio del suceso estaba alterado por Carabineros y el SAMU, después que se lo
entregaron, no hubo mas movimiento en el sitio del suceso. Trabajaron sobre el cadaver,
de ahi hacia afuera, las manos con guantes podian ser de él, en el lugar habia dos
grupos, uno de ellos, se dirigi6 a la comisaria y detuvo al imputado, el mismo grupo que
trabajaba en el cadaver revisé si habia evidencias. Se incauté un cuchillo dentado, lo
levant6, no recuerda si lo levant6é antes o después de revisar el cadaver, lo fijaron igual
que las manchas sanguineas. No fue €l quien avist6 el cuchillo de mesa; pero no era dificil
encontrarlo, estaba en el camino con las manchas sanguineas. Don Pedro no reconocié6 la
propiedad sobre ese cuchillo, no se refirié a éste, pero Marco reconoce que Pedro le paso6
un cuchillo; las lesiones en el cuerpo de la victima eran de armas cortantes, eran de
bordes netos, es decir lisos sin irregularidades, un arma dentada debiera provocar
irregularidades en los bordes; no puede asegurar que ninguna de las lesiones se haya
producido con el cuchillo dentado. Revis6 integramente el video de Automotora Urzua, no
hubo un evento mas temprano, entre 20:00 y 20:30 horas, que le haya llamado la
atencién; en el primer evento, viene la victima siguiendo al imputado y otra persona en
estado de ebriedad, venian desde oriente a poniente, la victima seguia al imputado y
abanicaba sus manos, con algo plateado, desde 15 Oriente hacia 16 Oriente, por 5 Sur;
luego desde 16 Oriente, la victima arranca hacia la 15 Oriente, seguida por imputado y su
hermano. Las evidencias 5 a 2 son manchas por goteo, que caen de altura, eso puede
significar que se trate de manchas del recorrido que hizo la victima. La numeracién de las
evidencias comienza desde el cadaver, que es N°1, después la 2, avanzaron hacia el
oriente, la N°5 esta mas hacia el poniente, estaba en una veterinaria que habia ahi. En la
declaracion de Beatriz, senalé que al ir de regreso, los dos hermanos vienen retando a
Pedro, que Verodnica los sigui6 para tratar de parar la pelea, le dijo a Marco Antonio que lo
siga para que no le peguen, textualmente “para la huea” e inst6 a Marco a que fuera a
detener la pelea. Ella dijo que Verdnica fue con un palo. Beatriz vio una revuelta y que
Marco se tiraba hacia atras. Pedro estuvo en el sitio del suceso y reconoce la autoria y
reconoce las lesiones que le caus6 dijo que fueron 4 o 5 y el lugar donde las propiné, no
reconoce que fue ayudado por su hermano, dijo que lo recogié del suelo, tampoco
reconoce que la victima estaba desarmado. Tampoco indic6é que la victima estaba siendo
sujetada por su hermano, no aporté6 mucho del punto de vista investigativo, tampoco
entrego el arma, para determinar si las 5 heridas corresponden al mismo tipo de arma;
senialé que la tiré6 camino a la casa, debe haber 100 metros y una sola vereda, era un
cuchillo tipo carnicero, facilmente ubicable. En la camara de Castro, de 16 Oriente con 5
Sur, no se ve lo que porta cada uno, en las secuencias se ven pequenias las figuras, esas
son las personas avanzan por la vereda. El testigo que estaba muy ebrio es Salas
Rebolledo, ademas Pedro hablé de un viejito Pérez, pero ellos solo buscaron a los que
estaban en el sito del suceso, es imposible buscar a alguien de apellido Pérez. El objeto
que abanicaba la victima era el cuchillo que usé el imputado; el cuchillo de mesa, no
pudo ser usado en al menos dos de las lesiones, se mandé a peritar y atin no se obtiene
resultado, porque estan trabajando con pericias del ano 2019.

Por su parte, el Inspector Julio Eduardo Berrios Roa, expuso que fue citado por

un homicidio con arma corto punzante, asociado a Jonathan Romero Ibarra, ocurrido el 2



de agosto de 2020, en horas de la noche. Participé en la recuperacion de camaras de
seguridad, que pudieren estar en los alrededores e hizo un cuadro grafico demostrativo,
en dos dias distintos. Las camaras puntualmente estaban ubicadas en Comercial Castro
y Castro, en calle 15 Oriente entre 5 y 6 Sur. La segunda estaba posicionada por calle 5
Sur entre 14 y 15 Oriente. Se le exhibe un set de 17 fotografias, incorporado como
N°10 de otros medios de prueba, a respecto del cual senala que en la N° 1, se aprecia el
lugar del hecho; en la N° 2, foto satelital del mismo; en la N° 3, el domicilio del acusado;
en la N° 4, camara de Comercial Castro y Castro, se ve en circulo al ofendido, a las 21:59
horas, corre de oriente a poniente y se detiene en 15 Oriente con 5 Sur; en las Nos. 5, 6
y 7, se produce pelea entre la victima y dos personas mas que se incorporan; en la N°8, se
ve una tercera persona que corre en 5 Sur, de oriente a poniente; en la N°9, dos personas
mas que van por 5 Sur de oriente a poniente; en la N°10, una sexta persona que
caminaba muy lento; en la N° 11, imagen de otra camara ubicada en calle 5 Sur; en las
N°s 11 y 12, se ven imputado y victima por 5 Sur, que el imputado retrocede, en unos
segundos se ve que la victima llevaba un elemento de color gris en las manos; en la N°13,
se ve a la victima que corre de oriente a poniente por calle 5 Sur; en la N° 14, dos
personas que van en la misma direccién a las 22:06 horas; en la N° 15, se ve a tres
personas correr, que se suman a las otras dos personas; en la N°16, vienen unas
personas pero no se ve nada; y, en la N° 17, sé6lo se ve un circulo. Preguntado por la
defensa, senala que los dos set, no estan perfectamente sincronizados, la foto 5 que
marca 21.59:56 horas, con la foto 13, que consigna 22:06 horas, estan desfasados como
6 minutos. El domicilio del imputado esta retrocediendo, en esa direccion desaparece
hacia el domicilio del imputado, que esta en un pasaje. No pudo apreciar si la victima
mantenia algo en las manos, es practicamente imposible verlo, lo mismo ocurre para ver
si alguna otra persona porta algo en sus manos, se da la chance que a raiz de las
declaraciones Verénica portaba un palo, que es dificil poder visualizarlo, por la distancia
que tienen las camaras de seguridad, con el que golpeé Marco a la victima, se le cae el
cuchillo, lo que fue aprovechado por Pedro, causandole las lesiones que culminaron con
la muerte.

A su turno, el Subcomisario Manuel Marcelo Contreras Luna, expreso que el 2 de
agosto de 2020, lo llamaron por una persona lesionada en la via publica, calle 15 Oriente
con 5 Sur, presentaba aparentemente lesiones atribuibles a terceras personas, el grupo
de trabajo estaba liderado por Pablo Ganga, vieron una persona lesionada y otra que se
habia ido a entregar a carabineros, don Pedro Hernandez, apodado “el pelao”. La victima
era Jonathan Romero. Su tarea fue empadronar testigos, habia una persona en estado de

ebriedad, fue a ver a familiares del imputado, tomo declaraciéon a Verénica Hernandez,

quien dijo que vivia con sus hermanos Marco Antonio y Pedro, la casa estaba cerca del
sitio del suceso, a solo una cuadra de distancia, que cerca de las 22:00 horas, llego el
pelao, con la ropa con sangre, le dijo que habia peleado con cuchilla, lo mandé a
acostarse, después en Linea Maule vio una persona fallecida, cerca de su casa y lo
relacioné con su hermano. Llamé a su hija que vive en Carlos Trupp, le conté lo que
habia pelado y le dijo que se fuera entregar, Maria José acompané a Pedro a que se
entregara. Esa es una primera version ante él, habia funcionarios que revisaban el
cadaver; fue a buscar al imputado a la Comisaria, en el cuartel le tomé declaracion, le
incauté la ropa, zapatos jeans, que mandaria a peritaje porque tenia sangre. Pedro
Hernandez reconocié el hecho, en la entrevista informal le dijo que él habia sido, le dio a
conocer sus derechos, renuncié a ellos y prestdé declaracion, senalando que estaba
separado, llevaba varias detenciones, que no cometia delitos de los ahos 92 o 93 y que

tenia problemas de consumo de alcohol y drogas; que siempre llegaba a su casa donde



vive también Verénica; que el 2 de agosto de 2020, estaba en plaza Arturo Prat, muy
cerca del sitio del suceso, que es donde se juntan personas en situacion de calle a beber.
Dijo que estuvo ahi casi todo el dia, a la hora del hecho, se encontré con un amigo de
apellido Pérez, al lado estaba otro sujeto, a quien habia visto solo una vez, sin decirle
nada, la victima lo insulté, se le abalanzé y traté6 de apunalarlo, forcejeo, le quito la
cuchilla, y lo agredié 4 o 5 veces, cay6 al suelo y se fue a su casa a dormir. Cuando
estaba durmiendo Veronica le dijo estaba muerto y que se fuera a entregar y ahi llamé a
Maria José, sobrina de Pedro y se van a entregar con carabineros. Cuando declaré el
imputado tenia halito alcohodlico, estaba consciente de lo que declaraba, tuvo una
entrevista fluida con él. Lesiones en Pedro, segun el parte, las tenia en el brazo, no
recuerda si lo dejé consignado o si las tenia al momento de la entrevista, pero él si lo
senal6. Le parece que lo agredié en el abdomen y después huy6 del lugar. El cuchillo lo
lanzé al pasto, desde la 15 a la 16 Oriente, por la orilla hay pasto, buscaron el cuchillo,
no lo encontraron, apareci6 otro cuchillo mantequillero, que no tenia relacién para él. El
cuchillo era grande, lo asocia a 30 cm, de gran tamano por lo que le dijo Pedro. La ultima
imagen antes de retirarse del lugar, es que cae al suelo y se fue, es decir vio a la victima

caer al suelo. Le tom6 una segunda declaracién a Verdnica, debido a que habia cosas que

no coincidian, se vieron mas personas, salié6 que participd, estuvo presente la familia de
don Pedro en el lugar, la segunda declaracion de Verénica fue mas larga, le reconocié que
no quiso verse involucrada y oculté informaciéon, pero lo llevé a lo mismo que Pedro habia
sido. Dijo que vive con Marco Antonio y Pedro, su cufiada, le perece que Beatriz y con 3
hijas. Ella compré esa casa, sabia del problema de Pedro con las drogas, le pasé un
cuartito para que viviera, entraba por al lado, tuvo muchos problemas con el alcohol y
drogas, lo asoci6 a la separacién sentimental con su ex mujer, hace dos afos y los
problemas venian de esta separacion. Nombro6 cosas que omitié en la primera declaracién.
Por las camaras vieron que habia mas personas en el lugar, habia una secuencia de
personas que iban, Julio Berrios hizo un set fotografico. Cuando se le dijo que ella
también habia sido vista, dijo que estaba en la casa, en la cocina, cerca de las 10 de la
noche le dijeron que estaba pasando algo fuera. vio a Pedro y otro sujeto que era la
victima, quien portaba una cuchilla, lo traté de apunalar, sali6 a encararlo, le pidi6 un
palo a sus hijas, los gritos los escuch6 su hermano, la victima arrancé y salieron todos
detras de ella, Marco Antonio al parecer llevaba también un cuchillo que es el
mantequillero, llegaron a calle 15 Oriente con 5 Sur, sus dos hermanos y la victima, se
estaban agrediendo, Marco le quita el palo a ella, Marco tomé del pelo a la victima y es la
ocasion en la que Pedro lo apunala, se retiraron y cuando iban de vuelta a la casa, Marco
retaba a Pedro; Beatriz andaba con una muleta; en la casa se enteraron de la noticia que
habia muerto. La primera y segunda versioén de Verénica llega a lo mismo, que habia sido
Pedro el autor de las lesiones. Habla de la agresion de la cuchilla por parte de Pedro. La
version de Verodnica y Pedro coinciden so6lo en que €l fue autor, pero en muchos detalles
no guardan concordancia, él dijo que se encontré con Pérez su amigo y la victima, quien
se abalanza y lo agrede, no hay mucha concordancia. Estuvo presente en la declaracion
del médico veterinario, le parece que al otro dia, quien vive en una casa de dos pisos, al

frente de donde estaba la victima, Abelardo Villacura, dijo que venia llegando ese dia en

vehiculo, venia por la 15 Oriente, que vio una gran cantidad de personas peleando, 2
mujeres que estaban con palos, dos personas con cuchillos, uno que portaba Marco
Antonio y el otro causante de las lesiones mortales, se dio una vuelta a la manzana, no
vio la agresion del imputado a la victima, pero si un tumulto de personas agrediéndose,
pero no puede especificar quien es quien, solo ubicaba a la persona que estaba en estado

de ebriedad que no podia ni hablar, cuando cayé la victima, esta persona fue a golpear



una puerta a dar aviso; el veterinario no entregé muchos detalles porque no los reconoce,
si dijo que habia mas personas, por eso supieron que la version de Pedro no era muy
veridica, pero si la segunda version de dofia Verdnica. A las preguntas del defensor,
sefialé que entrevisto al acusado en el cuartel policial de la Policia de Investigaciones; lo
fueron a buscar a carabineros, de acuerdo a la instruccién del Fiscal. A esa altura, no
sabian que €l habia reconocido ser el autor, lo que ratifico Verénica. Se puso a disposicion
de carabineros poco tiempo después de ocurrido el hecho; cuando llegaron ya estaba
detenido. No recuerda cuanto media el acusado, tenia halito alcohdlico. Habia consumido
alcohol, lo que él ratific6. Reconoce que fue el autor, dijo que las pufialadas fue con un
cuchillo de la propia victima, a esa altura no habian visto las camaras de seguridad. No
recuerda si en la primera entrevista dofia Verénica hubiera estado con problemas de
salud como falta de azuicar. La primera declaracion de Verdnica fue el dia 2 o en la
madrugada del 3 de agosto. El dia 4, le tom6 una segunda declaracion, no recuerda que
dia fue, pero fue cuando ya habian visto camaras y tenian la versiéon del veterinario. La
declaracion de Verdnica es concordante con lo que habian visto y lo que dijo el
veterinario. Veronica dijo que salié a la siga de su hermano para tratar de parar la pelea;
presume que los gritos los escuch6 Marco Antonio, salieron detras de él, pero no recuerda
si fue para parar la pelea.

A su vez, el Inspector Fabrizio Javier Sepulveda Sanchez, senal6 que viene por el
homicidio con arma cortante de Jonathan Romero, ocurrido el 2 de agosto de 2020. A las
22:4° horas el Fiscal dispuso la concurrencia de la Brigada de Homicidios, a calle 5 Sur,
donde habia un cuerpo de un hombre adulto con participacion de terceras personas. La
victima fue identificada como Jonathan Romero Ibarra, de 35 anos, estaba en la vereda
sur de la calle 5 Sur entre 14 y 15 Oriente. Un equipo, dentro del cual se encontraba, se

aboc6 a la inspeccion del cuerpo y del sitio del suceso, el cuerpo estaba de oriente a

poniente, tenia 5 heridas corto penetrantes, tres en la region anterior derecha, en el
reborde, una en la region izquierda y en la regién posterior toracica derecha, el cuerpo se
singularizo como evidencia 1, la causa probable de muerte era anemia por multiples
heridas corto penetrantes, se encontraron manchas pardo rojizas por goteo, en el vereda
sur de calle 5 Sur hacia la interseccion de 15 Oriente. Habia 3 zonas de sangre por goteo,
se ubicé un cuchillo de 12 cm de empunadura azul, dentado, el que fue fijado como
evidencia 5, siendo el cuerpo el N°1 y las restantes evidencias las manchas. Cuando
llegaron habia personal de carabineros de la Tenencia Talca Oriente. Mientras se
desarrollaba el sitio del suceso, una persona sefnlalaba que era el autor del delito. Al llegar
al lugar, habia un medio de comunicacién, no recuerda haber visto mas personas. La
victima vestia una casaca negra, polera negra marca puma, jeans y zapatillas. El cuerpo
se encontraba a 2 o 3 metros de la casa N°2194, sobre el suelo de tierra, distante a 1 o 2
metros el primer charco por goteo, hacia la calle 15 Oriente, estaban las otras zonas de
goteo, cada una registrada como evidencia. Se fueron agrupando las gotas por zonas, una
secuencia en sentido oriente de 3 zonas de goteo. Se desestimé que el cuchillo encontrado
en el sitio del suceso, tuviere concordancia con las lesiones de la victima, porque eran
sobre 2 cm de diametro, el cuchillo encontrado era de menor envergadura, no se
visualizaba manchas de sangre en él; las muestras fueron enviadas a peritaje, pero
desconoce el resultado. Supo que el imputado Pedro Hernandez estaba en custodia de
carabineros, que fue entregado al equipo investigativo, pero él no participé en esta
diligencia. Al dia siguiente se acudié nuevamente para ubicar camaras de tele vigilancia;
llegaron a automotriz Ivan Urzaa, que captaba dinamica de interés, se levanté acta de

incautacioén voluntaria, las que fueron analizadas en el cuartel policial. Estas camaras se

revisaron por él y Julio Berrios, se ve un grupo de personas que camina por 5 Sur, vereda



sur, entre 15y 16 Oriente, en sentido poniente, se ven 2 personas, una seria la victima,
luego el imputado, este analisis lo hizo Berrios en detalle, después otro hombre y un
grupo de mujeres que van de oriente a poniente, por la vereda sur. En ferreteria Castro y
Castro, se incaut6 otro video, el dueno le entregd la videncia y fue analizada por Julio
Berrios, quien hizo el cuadro grafico, pero €l también lo vio, se ve un grupo de mujeres
que lo sigue y luego cuando regresan. En cuanto a la identidad de las personas que
participaron, tomé conocimiento que una las mujeres cojeaba, una testigo tenia
problemas para desplazarse, se pudo establecer que pertenecia al grupo de estas
personas, a la victima de le identificé por la contextura, en una de las imagenes se ve un
destello, se ve el brillo de un elemento cortante. Ademas se veian palos, que lo senalaron
los testigos, cuya version era compatible con las camaras. Las caracteristicas fisicas y
vestimentas de imputado y victima, eran concordantes con las camaras. El elemento que
llevaba la victima que resplandecia, no fue encontrado, cuando se trabajé en la
madrugada en la noche, al dia siguiente no se ubicaron elementos de interés, solo el
cuchillo dentado, que no es compatible con las heridas de la victima. Interrogado por el
querellante, refiere que no participé en la declaracién de Pedro Hernandez Duran, la pudo
haber presenciado, no lo recuerda, tampoco lo que declaré. A las preguntas de la defensa,
responde que participé en el examen del cadaver. No recuerda haber tenido contacto con
el imputado, puede ser en el cuartel, lo debe haber visto. Marcaron evidencia N°1 como el
cadaver, y asi hasta la 5 que era el cuchillo, se le seflala que por la fotografias de ayer, la
evidencia del cuchillo era la 6, senala que el cuerpo es el N°1 y la ultima el cuchillo, todas
las que estan en el medio son manchas, la interpretacion de las manchas vienen desde la
esquina, por la vereda y el cuerpo cayé en el sector. Lo que vio son zonas de goteo, no
goteo por goteo, en las zonas que habian varias gotas se puso la evidencia. Puede ser que
el cuchillo haya sido la evidencia 6. Desde la tltima mancha por goteo hasta el cuchillo,
no recuerda cuanta distancia habia, supone 10 a 15 metros. Las manchas de las zonas
estaban a un metro aproximadamente, no puede asegurar si desde la ultima zona al
acuchillo habia 10 o 15 metros. En el video exhibido se veia mas rapido, en la primera
secuencia se vio dos personas avanzando hacia el oriente, en el momento de la discusiéon
le pregunta si la victima llevaba el cuchillo, dice que tendria que ver el video. Julio Berrios
hizo el analisis de los videos, no obstante que él los vio. Recuerda que dentro de las
camaras de seguridad, los resultados de la investigacion arrojaban que algunas de las
personas portaban palos, no sabria decir cual. Aclara al Tribunal que se descarto el
cuchillo dentado, porque hubiese dejado una desgarradura distinta, la dimension no
permitia provocar lesiones mas grandes; ademas la dimensién era menor y las heridas
eran de bordes lisos y netos. A simple vista el cuchillo dentado, no tenia sangre,
desconoce si el peritaje arrojo otra cosa.

Por ultimo, el Comisario de la Policia de Investigaciones que participé en el
procedimiento de que se trata, Pablo Andrés Ganga Urbina, expuso que fue citado por un
homicidio con arma cortante, ocurrido el 2 de agosto de 2020, fue convocado por Fiscal
de turno, le indicaron que habia un fallecido en 5 Sur con 15 Oriente, establecieron la
identidad de la victima Jonathan Romero Ibarra; se efectué un reconocimiento externo
policial del cadaver, presentaba 5 lesiones corto punzante, dos en el torax, dos en
rebordes y una lumbar. Una persona se habia presentado con carabineros de la Tenencia
Talca Oriente, asumiendo su participacién, identificado como Pedro Hernandez Duran,
que residia cerca del sitio del suceso. Acudié con Manuel Contreras Luna, fueron hasta el
domicilio del imputado donde residia con su familia, en 16 Oriente entre 5 y 6 Sur,
compuesta por sus hermanos Verénica y Marco Antonio Hernandez Duran y su cunada,

Beatriz Salazar Madariaga. Verdnica les narr6é que el 2 de agosto de 2020, cerca de las



22:00 horas, Pedro llegd con lesiones en sus brazos y le dijo que habia tenido una pelea
callejera y que habia resultado lesionado, le dijo que se fuera a acostar; después por Linea
Maule, supo que habia una persona fallecida, que atribuyé a su hermano; por lo que le
sugirié que se entregara a la policia, para no tener problemas. Ella sefialé que Pedro le
manifestd que tuvo una pelea con otra persona y que la otra persona también habia
recibido. Por orden del Fiscal, se les hizo entrega del detenido, quien prest6é declaracion
en la unidad, diligencias que iba delegando a otros funcionarios. En términos generales,
el imputado expres6 que el 2 de agosto de 2020, después de beber en la via publica, llego
a calle 15 Oriente con 5 Sur, con un amigo; que una persona de contextura gruesa,
habria discutido con él y extraido una cuchilla con la que le propiné unas lesiones en su
brazo, forcejeo con él, le quit6 la cuchilla, con la que lo apufial6é en varias oportunidades.
No se encontré el arma en el rastreo en la misma noche; al dia siguiente tampoco lo

encontraron; hicieron inspecciones en las inmediaciones, se hizo recoleccion de camaras

de seguridad, se entrevist6é a Abelardo Villacura Salas, quien tenia una clinica veterinaria
en el mismo lugar del homicidio, quien sefial6 que esa noche iba llegando con su pareja a
su casa, vio una pelea, donde habian al menos 2 mujeres y 2 hombres, vio al menos 2
cuchillos que portaban las personas que estaban peleando y se dio la vuelta para no
toparse con ellos, se quedo a una distancia prudente, en la pelea varias personas

corrieron por calle 5 Sur hacia el oriente, no reconoci6 a ninguna. Habia imagenes, donde

se veia a la victima persiguiendo al imputado de poniente a oriente, yendo hacia la casa
de éste; después la victima se traslado de oriente a poniente, por la misma S Sur, portaba
un elemento que brillaba con caracteristicas de cuchillo; la victima caminé hacia la casa
del imputado, después de unos segundos, se vio a la victima corriendo hacia calle 15
Oriente, siendo perseguido. En otra camara, se aprecié que la victima estaba en calle 15
Oriente con 5 Sur y hacia ademanes como de lanzar cortes; se aprecia a otras dos
personas en su entorno proximo. La primera version de Veronica no era concordante con

las imagenes, por lo que la entrevistaron nuevamente, ocasion en que hablé de los gritos,

que su hermano era agredido por la victima; pidi6 un palo y sali6 en persecucion de la
victima, Marco le quito el palo, con el que le peg6 en las manos, para que se desprendiera
del cuchillo, luego Marco tomoé del pelo a la victima y Pedro tomo6 el cuchillo y lo apunala
en varias oportunidades, después se fueron a su casa, lo retaron y, cuando se enteran
que estaba fallecido, le exigen a Pedro que se entregue. Esa declaracién es concordante

con la declaracion de Beatriz Salazar Madariaga, cufiada de imputado, quien tiene

problemas de movilidad, quien dijo que salié cuando habian agredido a Pedro, pero llego
a 15 Oriente mas tarde; observando que Marco tomo el palo, le pegoé en las manos a la
victima y la tomé del pelo; Pedro recogio6 el cuchillo y lo apunala en varias oportunidades;
se fueron a la casa, retaron a Pedro y después se enteraron que habia fallecido la victima.
La declaracién del imputado se alejaba de la realidad, la que es mas concordante con lo
dicho por los testigos, cuyos dichos coinciden con las camaras de seguridad. Pedro tenia
lesiones en los brazos, no en las manos, por lo que no podria haber quitado cuchillo. Las
lesiones eran en el brazo izquierdo y habrian sido ocasionadas por la victima, la familia
sigui6 a Pedro y se produjo la pelea final; frente a la superioridad numérica del grupo, el
imputado aprovecho6 de recoger el arma y causar lesiones en una zona letal, como son el
torax y el abdomen; la familia de manera auténoma, no provocaron lesiones o generaron
circunstancias de haber actuado con el fin de matar; el golpe de Marco fue con la
finalidad de desprenderlo del arma. Se encontré un cuchillo tipo mantequillero, que por si
solo no hubiera ocasionado la muerte. Cree que el imputado pudo recoger el arma y
lesionar a la victima en varias oportunidades, lo que solo frente a la victima no hubiera

podido hacer, porque ésta tenia una capacidad fisica superior al imputado, por eso



aprovecho la superioridad del grupo para cometer el delito. El resto del grupo piensa que
no tuvo la misma intenciéon de quitar la vida. Marco Hernandez Duran, dijo que Jonathan
Romero, no era la primera vez que agredia a su hermano, antes ya lo habia lesionado,
habia una relacion conflictiva previa. El imputado tenia lesiones en el brazo, una lesion
en un brazo no es tan letal como en otras zonas; esas lesiones no hubieran causado la
muerte. Al tomarle declaracién al imputado se notaba que habia consumido alcohol;
sobre el sector en que fue buscado el cuchillo, hicieron el rastreo la misma noche, el
imputado dijo que lo bot6 en el pasto entre 15 y 16 Oriente, también al dia siguiente, esa
noche habia toque de queda, no habia movilidad de personas que hubiera tomado el arma
y habérsela llevado. El cuchillo que tenia punta roma, sin angulo, fue encontrado en el
sitio del suceso, pero no concordaba con las lesiones de la victima, estimaron que esas
lesiones fueron causadas con una sola arma por sus dimensiones y caracteristicas que
eran concordantes entre ellas, por eso la investigacion no se desvié a la participacién de
mas de una persona. El cuchillo se descart6 principalmente por la dimensién, no tenia
filo, no podia causar ese tipo de lesiones, de las cinco lesiones que presentaba la victima.
Ante la pregunta de como era la dinamica de accion para el resultado lesivo, senala que €l
cree que Marco tomo el palo, le pegd en la mano a Jonathan Romero, desprendiéndolo del
cuchillo y lo toma del pelo; la primera lesion es abdominal y después se va desplazando,
es semi circular, el imputado va dando la vuelta a la victima, son lesiones en pocos
segundos, las lesiones de reborde costal son préximas y después se va a la parte
posterior, lo que esta bien asentado con la versiéon de los hermanos del imputado, hay
mucha concordancia. Hay distintos actos en la ejecucion, respecto de una hipétesis de
legitima defensa, refiere que €l cree que el acto de lesionar de la victima al imputado,
terminé cuando comenzo6 la persecucion; luego se produjo el nuevo enfrentamiento, donde
resulté fallecida la victima; se produjo en corto tiempo, pero en distintos episodios; son
distintos actos, aunque acotados. A las preguntas del defensor, responde que al sitio del
suceso llegaron como a las 23:00 horas, el imputado ya estaba detenido por Carabineros
y es el mismo acusado en este juicio, €l reconocié que le habia dado cuatro o cinco
punaladas a la victima, es el mismo que reconoce que lo hizo con una cuchilla que
portaba la victima; y que los hechos acaecieron en calle 5 Sur con 15 Oriente. Dofia
Beatriz dijo que cuando sale, vio a un sujeto corpulento que habia estado agrediendo a su
cunado, y que ese sujeto es perseguido por don Pedro y después se suma el resto de la
familia; que la victima le grit6 al imputado que le iba a ir a reventar la casa; que Verodnica
le senal6 a Marco que fuera a buscar a Pedro, que lo agarrara. Verénica refirié que sus
hijas escucharon los primeros gritos, ella se asoma y ve a un sujeto que estaba
agrediendo a su hermano, que intentaba apunalarlo y ella le grité que éstas haciendo, a la
vez que pidié un palo. La inspeccién del sitio del suceso, la hizo primero Carabineros,
pero no encontraron el cuchillo mantequillero, porque estaba mas hacia la esquina, en la
misma interseccién de 15 Oriente con 5 Sur. En el ultimo episodio, la victima aun
mantenia este elemento que tenia en sus manos, con el que hacia gestos intimidatorios.
Toda la secuencia ocurre con mucha rapidez, si bien son distintos actos, estan acotados
en cuanto al tiempo. Hay tres momentos que no se ven en las camaras, cuando la victima
sigue al imputado a su domicilio y se pierden, luego cuando la victima camina hacia la
casa del imputado y luego aparecen corriendo hacia el poniente; las personas que
persiguen a la victima son Pedro, su hermano Marco, quien andaba con calzoncillos largo,
a torso desnudo y descalzo, la sefora Verdnica, dos hijas menores de ésta que no
intervienen en los hechos y una persona minusvalida, la sefiora Beatriz; aparte del palo,
nadie portaba otro elemento, salvo lo que dice Marco, en el sentido que Pedro le pasa una

cuchilla cocinera, que ellos estiman es la que fue encontrada y que no tiene relacién con



las lesiones. No recuerda la talla de la victima, pero si era alta y de contextura gruesa y el
imputado era bajito y delgado, aproximadamente de 1,50 metros de estatura.

Util resulta también para el establecimiento de los hechos, el set de 88
fotografias, reconocido y explicado por su autor, el perito fotégrafo del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones, Ricardo Andrés Henriquez Fuenzalida,
quien sostuvo en estrados que efectué una fijacion fotografica en calle S Sur frente al
N°2160, en la via publica, por un homicidio ocurrido el dia 2 de agosto de 2020. En el
lugar se fotografi6é el examen externo realizado al cadaver, quien presentaba lesiones con
arma cortante, ademas, se fijaron algunas evidencias, como son diversas manchas de
color pardo rojizo en las inmediaciones del lugar donde se ubico el cuerpo y un cuchillo
en la vereda; ademas, se fijo la intersecciéon de calles 5 Sur con 15 Oriente; para luego
referirse a cada una de las fotografias en los términos que siguen: 1) vista general del sitio
del suceso, al centro se observa el cadaver semi cubierto de don Jonathan; 2) contraplano
de la fotografia anterior, se ve al centro, al costado de una carpa color azul, el cadaver; 3)
otra vista del sitio del suceso; 4) contraplano de la anterior, se aprecia la ubicacion del
cadaver semi cubierto con una frazada; 5) acercamiento al cadaver, se ve a un costado
una mancha color pardo rojizo; 6) otra vista de la posicién del cuerpo; 7) otra vista, donde
se observan numeros de evidencias en la vereda y el cuerpo cubierto con una carpa color
azul y manchas por goteo, 8) evidencia 5, manchas pardo rojizo; 9) manchas pardo rojizo
ocasionadas por goteo sobre el pavimento; 10) acercamiento a la evidencia N° 5; 11)
detalle de una de las manchas por goteo; 12) otras manchas pardo rojizo, vinculadas con
la evidencia 5; 13) detalle de la mancha en el acceso a un local comercial; 14) vista de la
evidencia N° 4, diversas manchas pardo rojizo soOre la vereda, al fondo se ve el cadaver;
15) acercamiento a la evidencia N° 4; 16) vista con mayor acercamiento a las manchas en
la vereda, con un testigo meétrico; 17) acercamiento a evidencia N° 3, manchas pardo
rojizo por goteo; estan mas préximas al cuerpo; 18) detalle de las manchas N° 3; 19)
acercamiento a la evidencia N° 2, consistente en diversas manchas pardo rojizo,
proyectadas hacia el area donde se ubicé el cuerpo; 20) detalle de una de las manchas de
la evidencia N° 2; 21) posicién del cuerpo, evidencia N° 1; 22) intersecciéon de las calles 5
Sur con 15 Oriente, a la altura del poste, se observa la evidencia N° 6, que corresponde a
un cuchillo, captada de poniente a oriente; 23) contraplano de la foto 22, se observa con
mayor claridad la ubicacion del cuerpo; también la ubicacion de la evidencia N° 6; 24)
sefialética en la via publica, calle S Sur con 15 Oriente; 25) acercamiento al area donde se
encontro el cuchillo, entre el poste y la vereda; 26) acercamiento a la evidencia N° 6; 27)
acercamiento al cuchillo con mango color negro, en presencia de testigo métrico; 28)
detalle del mismo cuchillo, en su otra cara; se observan manchas pardo rojizo en la hoja;
29) acercamiento a la hoja del cuchillo, en un extremo de la hoja, a la altura de la
empunadura, tiene manchas pardo rojizo; 30) detalle de las manchas pardo rojizas en la
hoja del cuchillo; 31) vista del cadaver descubierto; 32) otra vista del cadaver descubierto,
zona lateral derecha, se puede apreciar manchas pardo rojizo en el suelo; 33) vista
superior lateral derecha del cuerpo, se observan lesiones en la region toracica y mancha
pardo rojiza bajo el cadaver; 34) vista del cadaver desnudo; 35) plano medio anterior
superior del occiso desnudo; 36) rostro del occiso; 37) vista de la regiéon ocular del occiso;
38) vista region bucal; 39) vista de las manos de la victima; 40) vista de la palma de la
mano izquierda del occiso; 41) vista de la palma de la mano derecha; 42) vista de las
extremidades inferiores 43) vista parcial de la extremidad inferior izquierda, se observa
una lesion en la rodilla; 44) detalle de la lesion a la altura de rodilla izquierda; 45) misma
lesiéon con presencia de testigo métrico; 46) vista posterior del cadaver; 47) vista general

posterior del cuerpo, se observa limpio y se ven algunas lesiones en la region dorsal; 48)



plano medio superior posterior del cuerpo, se observan las lesiones en la regién dorsal,
lateral derecha y region lumbar inferior izquierda; 49) detalle de la lesién de la region
dorsal superior derecha; 50) misma lesion en presencia de testigo métrico; 51) misma
lesion anterior; 52) misma lesién, vista desde otro angulo; 53) vista de la lesion de la
region lumbar izquierda; 54) misma lesion desde otro angulo, con testigo métrico; 55)
vista lateral derecha de la region toracica, se ven tres lesiones; 56) detalle de las lesiones
antes senaladas, en la region toracica lateral derecha; 57) misma lesion desde otro
angulo; 58) segunda lesion en la regidon toracica lateral derecha; 59) otra vista de la
segunda lesion de la region lateral derecha del térax; 60) detalle de una tercera lesion, en
presencia de testigo métrico; 61) vista de la misma lesiéon desde otro angulo; 62) tatuaje
que presentaba el occiso; 63) region anal; 64) region anal, desde otro angulo; 65) prenda
de vestir de la victima, con manchas pardo rojizo y rasgaduras; 66) acercamiento a la
prenda de vestir, se observan las rasgaduras que presentaba en su parte posterior, cuatro
en total; 67) detalle de una de las rasgaduras; 68) detalle de la misma rasgadura desde
otro angulo; 69) segunda rasgadura; 70) otra vista de la misma rasgadura; 71) vista de
una tercera rasgadura, en presencia de testigo métrico; 72) misma rasgadura desde otro
angulo; 73) cuarta rasgadura; 74) misma rasgadura desde otro angulo; 75) misma prenda
de vestir, parte delantera, se observan manchas pardo rojizo al costado derecho y una
rasgadura; 76) detalle de la rasgadura en el plano derecho; 77) misma rasgadura en la
parte anterior de la polera; 78) casaca que vestia la victima, se observan rasgaduras en su
parte posterior y manchas pardo rojizo; 79) parte posterior de la casaca, lateral derecho,
se observan rasgaduras; 80) detalle de una de las rasgaduras en la parte posterior de la
casaca; 81) misma rasgadura desde otro angulo; 82) segunda rasgadura en la parte
posterior de la casaca; 83) misma rasgadura; 84) vista anterior de la casaca, se ve una
rasgadura en el plano inferior derecho y diversas manchas pardo rojizo; 85) acercamiento
al plano inferior lateral derecho de la parte anterior de la casaca, se ven rasgaduras y
manchas pardo rojizo; 86) detalle de una de las rasgaduras, plano inferior derecho, parte
anterior; 87) segunda rasgadura encontrada en la parte anterior de la casaca; 88) otra
rasgadura que presentaba la casaca en la parte delantera. A las preguntas formuladas
por el querellante, manifiesta que la victima no presentaba lesiones en sus manos o
brazos. Y, a las efectuadas por el defensor, responde que se utilizé6 un flash para captar
las fotografias. En el area donde estaba el cuchillo habia una luminaria, pero igual
usaron el flash; no puede precisar la distancia entre el cuchillo y el cadaver, pero no era
muy extensa, unos 20 a 30 metros; el cuchillo estaba sobre la tierra a un costado de la
vereda.

Para establecer la naturaleza de las lesiones, su caracter mortal e intervencion de
terceros, fue especialmente 1til, lo expuesto por el perito médico legista Renzo Stagno
Oviedo, quien expuso que realiz6 autopsia el 3 de agosto de 2020, llegando a las
siguientes conclusiones, el cadaver pertenecia a Jonathan Ricardo Romero Ibarra, de 36
anos, el tipo de muerte era traumatica, de caracter homicida; siendo la causa especifica,
anemia aguda por trauma téraco abdominal, con arma blanca; se concluyé que las
lesiones eran vitales, actuales y coetaneas, que con socorros médicos oportunos y eficaces
hubiera sipo posible salvarle la vida a la victima; lesiones compatibles con elemento filoso,
cortopunzante, puede ser con un arma blanca. Por su cantidad y caracteristicas, eran
compatibles con la accién de terceras personas. No habia lesiones de tipo defensivo o de
arrastre. El resultado de los examenes practicados, la alcoholemia arrojé un resultado de
2.25 gramos por decilitro y el toxicolégico fue negativo para las drogas estudiadas.
Interrogado por la Fiscal, sefialé que las ropas que se adjuntaban presentaban cortes y

estaban empapadas con abundante sangre. La talla del occiso era de 1,80 metros y peso



120 a 130 kilos aproximadamente. En el examen externo se evidenciaron seis heridas,
dos de tipo superficiales en la regiéon toracica y otra en el flanco abdominal, tres ubicadas
en la regidn toracica en la linea axilar y la cuarta en la regiéon subescapular, todas al lado
derecho del cuerpo. Las cuatro lesiones eran penetrantes a la cavidad toracica, y también
a la cavidad abdominal a través del diafragma, alcanzando dos de ellas al higado.
Respecto a la dinamica de la agresién, concluyé que dada la ubicaciéon de las lesiones,
habrian sido realizadas por detras de la victima, porque si se agrede con la mano derecha,
si lo hace por la parte anterior, las lesiones tienden a caer al lado izquierdo de la victima y
si lo hace por detras, caen al lado derecho. Las lesiones que ocasionaron la muerte son
las 2, 3, 4 y 6, las que se ubican en la regiéon subescapular y en la linea axilar. Pudo
salvarse la vida a la victima, porque ninguna de las lesiones afect6 6rganos vitales, pudo
manejarse la hipovolemia, bloquear la entrada de aire a la cavidad toracica, para evitar el
colapso del pulmén; estima que ello habria sido posible si se le hubieran efectuado tales
socorros en el término de 30 minutos. Las lesiones de ofensa generalmente son equimosis
en las manos y las de defensa, se observan en los brazos, pero en este caso no se
consignaron. Al examen del querellante y ante la exhibicién de las fotografias N° 27 y N°
28, donde se aprecia el cuchillo con mango negro; refiere que es poco probable que ese
haya sido el que ocasioné las lesiones, porque tiene filo dentado y las lesiones no dan
cuenta de ello; ademas, el ancho de la hoja no se condice con ninguna de las lesiones. A
las preguntas formuladas por el defensor, respondié que las heridas con un cuchillo sin
dentadura, es decir, de lomo y hoja lisa, deberia dejar una herida regular, con forma de
ojal, de bordes netos y con una cola de acuerdo a la forma en que se extrae el cuchillo. La
dinamica depende de la posicion que tengan los contendores, si el sujeto dobla su cuerpo
y esta agachado frente a su atacante, podria ser atacado en la espalda; todo depende de
la dinamica y del sitio del suceso. Las personas que han consumido alcohol, sangran mas
que una persona que no lo haya hecho; por lo que el lapso de treinta minutos para los
socorros, podia haberse alargado si no estuviera de por medio el consumo de alcohol. En
el mismo sentido orienta el certificado de defuncioén incorporado, que da cuenta que
Jonathan Ricardo Romero Ibarra, fallecio el dia 2 de agosto de 2020, a las 22:30 horas,
en la comuna de Talca, siendo su causa de muerte anemia aguda, trauma penetrante
toraco abdominal, por arma blanca.

En cuanto a la herida cortante en una de sus extremidades superiores, con que
resulté el acusado Hernandez Duran, ademas de lo expuesto por los testigos antes
pormenorizados, cabe tener en cuenta el Dato de Atencion de Urgencia, emanado del
Hospital Regional de Talca, en el que consta que el 2 de agosto de 2020, a las 23:35
horas, ingres6 a dicho establecimiento Pedro Esteban Hernandez Duran, llevado por
Carabineros a constatar lesiones; siendo su diagnostico herida brazo izquierdo y de
pronostico leve; documento suscrito por el médico Jestis Rojas Lizana.

SEPTIMO: Que para el establecimiento de los hechos, en la forma sefialada en el
fundamento precedente, estos sentenciadores, han dado plena credibilidad a lo
manifestado por los testigos de cargo, quienes dando razon de sus dichos, han sido claros
y concordantes, en lo medular, en cuanto al conocimiento que cada uno de ellos tuvo de
los hechos; especialmente aquellos que estuvieron presente en el sitio del suceso, como es
el caso de Veronica Hernandez Duran, quien sefialé la forma en que ella se enter6 de lo
que estaba ocurriendo con su hermano Pedro, refiriendo al efecto que una de sus hijas le
dio aviso que afuera de su domicilio, un sujeto estaba agrediendo a su tio, lo que motivé
que ella se asomara por la ventana, percatandose de la efectividad de ello y al ver que
dicha persona le iba a dar una estocada con un cuchillo a su hermano, le grité y pidié un

palo, lo que motivo a que el agresor huyera del lugar, siendo perseguido por sus



hermanos Pedro y Marco, este ultimo porque a los gritos suyos, salié a medio vestir y ella
le pidi6 que fuera a detener a Pedro, saliendo ella también tras ellos, premunida de un
palo, mas atras su cunada Beatriz y sus dos hijas menores; se detuvieron en calle 15
Oriente con 5 Sur, donde el sujeto les tiraba cortes a Pedro y Marco con una tremenda
cuchilla que andaba trayendo; por lo que ella le pasoé el palo a Marco, quien le propiné un
golpe en la mano al sujeto, haciéndolo soltar el arma, la que fue recogida por Pedro, quien
apunalé a la victima; luego se retiraron todos a su domicilio y poco mas tarde se entero
por un medio de comunicacién que habia una persona fallecida en ese sector, lo que
informé a su hermano Pedro y le pidi6 que se fuera a entregar. Tal version resulta
concordante con los demas medios probatorios incorporados a juicio, incluida la testigo
presentada por la defensa, dofia Beatriz Salazar Madariaga, quien corrobora lo antes
senalado, en cuanto a que escuché los gritos de su cunada Verédnica, salieron con su
pareja Marco Hernandez, a ver qué pasaba, su cunada le coment6 que le estaban pegando
a Pedro con cuchillo; se asomé y vio que a la salida del pasaje, habia un hombre vestido
de negro, que movia una cosa plateada para todos lados, cree que es un cuchillo y gritaba
que le iba a venir a reventar la casa, mientras Pedro iba corriendo hacia el sujeto, detras
sali6 Marco, Verénica y una hija de ésta; ella también se dirigi6é al lugar, por calle 5 Sur
en direccién a 15 Oriente, pero mas lento porque andaba con muletas; veia que el hombre
le tiraba cortes a Marco y éste se echaba para atras; cuando lleg6 a la esquina, ya venia
de vuelta Marco, Veronica y Pedro, por lo que no vio el ataque de Pedro a la victima; unos
15 a 30 minutos después que llegaron a la casa, su cunada les conté que por Red Maule
se habia enterado que habia una persona fallecida y le fue a decir a Pedro que tenia que
entregarse.

Los dichos de las testigos mencionadas con antelacién, dan cuenta de la
ocurrencia de dos situaciones claramente diferenciadas, la primera que acontece en las
afueras del domicilio del acusado, en que éste es atacado con un arma cortante por la
victima, ocasionandole una lesion en el brazo izquierdo, como consta del dato de atenciéon
de urgencia, incorporado a juicio; y, un segundo hecho, que tuvo lugar momentos
después en la calle 5 Sur con 15 Oriente, en donde es el acusado quien le propina unas
estocadas a la victima, con la misma el arma cortante que portaba ésta, ocasionandole la
muerte. Lo anterior resulta plenamente concordante con lo observado en el video exhibido
en la audiencia, que fue captado por las camaras de seguridad de Comercial Castro y
Castro y Automotora Ivan Urzua; el cual fue reconocido y explicado en la audiencia por el
Subcomisario Carlos Tello Talamilla; como asimismo, con el cuadro grafico demostrativo,
relativo al analisis de las imagenes observadas en los videos captados por las camaras de
las entidades antes aludidas, contenido en 17 fotografias, elaborado y explicado en juicio
por el Inspector Julio Berrios Roa; los que por los desplazamientos de las personas en las
diversas direcciones, arriban a similar conclusiéon en cuanto a la dinamica de los hechos.

Refuerza la credibilidad de los testigos, la circunstancia que sus versiones no han
sido desvirtuadas por prueba alguna en contrario; y, en lo concerniente a los funcionarios
policiales y peritos, se estiman también dignos de toda credibilidad, por tratarse de
funcionarios publicos, ajenos al juicio y su resultado, que se limitan a informar al
Tribunal, respeto a lo por ellos oido, percibido y actuado, en el ejercicio de sus labores
profesionales; testimonios que son concordantes con los demas medios probatorios, como
son el set de 34 fotografias, explicadas por el Subcomisario Tello Talamilla, relativas al
trabajo realizado por la Brigada de Homicidios, en el sitio del suceso, precisando la
ubicacion del cadaver, las evidencias encontradas, especificamente, cuatro zonas de
manchas de color pardo rojizo y un cuchillo; las lesiones que presentaba el cadaver al

examen externo, que resultaron concordantes con las desgarraduras que presentaban las



prendas de vestir de la victima. Asimismo, con la pericia fotografica realizada por el sefior
Henriquez Fuenzalida, plasmada en 88 imagenes, que dan cuenta detallada del sitio del
suceso y lesiones ocasionadas a la victima, cuya ubicacién concuerda con lo expresado
por el perito médico legista, que practicé la autopsia; y con los dichos de los funcionarios
policiales, tanto de Carabineros como de la Brigada de Homicidios de la Policia de
Investigaciones, que tomaron parte del procedimiento.

En cuanto al arma cortante, encontrada en el sitio del suceso, correspondiente a
un cuchillo de mesa, con empunadura color negro, filo dentado y punta roma o redonda,
segin dan cuenta las fotografias 22 y 26 al 30 del set de 88 imagenes, captado por el
perito Henriquez Fuenzalida, en virtud de lo sennalado por el Comisario Ganga Urbina, el
Subcomisario Tello Talamilla y el Inspector Sepulveda Sanchez; como asimismo por el
médico legista sefior Stagno Oviedo, no cabe sino descartar que haya sido utilizada en la
comisién del ilicito de que se trata, puesto que éstos estan contestes en el sentido que las
heridas que presentaba el cuerpo de la victima, eran de bordes lisos y netos, sin
irregularidades, por lo que no podrian haber sido causadas con un cuchillo con filo
dentado, como es el que nos ocupa; agregando, ademas, que el ancho de la hoja del
cuchillo dentado, no se condice con las lesiones ocasionadas, que eran de una dimension
mayor.

Asi las cosas, se estima que el Ministerio Publico, ha incorporado prueba
coherente, que guarda armonia entre si y que se estima suficiente, para establecer los
hechos, sin visos de duda razonable, en la forma senalada en el considerando sexto;
superandose asi la presuncién de inocencia que amparaba al acusado; y, en
consecuencia, corresponde dictar sentencia condenatoria.

CALIFICACION JURIDICA

OCTAVO: Que los hechos descritos en el considerando sexto, configuran el delito
de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en
grado de consumado, toda vez que el agente ejecutdé una accion tipica, consistente en
agredir a la victima con un arma corto punzante, con animo de matar, produciéndose el
resultado querido por éste y que sanciona la ley.

El dolo homicida se desprende inequivocamente de la dimensiéon del arma
utilizada, de la zona del cuerpo a la que fue dirigido el ataque, la pluralidad de heridas
ocasionadas a la victima y la intensidad con que fue efectuado el ataque, lo que se refleja
en que las lesiones penetraron las cavidades toracica y abdominal.

La relacién causal entre los actos realizados y la muerte producida, ha quedado en
evidencia con lo expuesto precedentemente.

De este modo se ha desestimado la procedencia de la calificante de alevosia,
alegada por la querellante; por cuanto, ademas de no haberse acreditado con la prueba
rendida en juicio, la concurrencia de los requisitos que la hacen posible; tales
circunstancias no fueron descritas de manera alguna en la acusacion tanto fiscal como
particular, de modo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo Procesal
Penal, no le esta permitido al Tribunal, condenar por hechos o circunstancias no
contenidos en dicho libelo, como ocurre en el caso que nos ocupa, lo que conduce
necesariamente a desestimar la calificacién juridica propuesta por la querellante; pues
obrar de otro modo conculcaria el principio de congruencia, establecido en la disposicion
legal citada. En efecto, de la lectura de los hechos consignados en la acusacién fiscal,
transcrita en el motivo primero, no resulta posible dilucidar cuales son las circunstancias
que dentro de la dinamica de éstos, permitirian considerar alevoso el actuar del acusado;
situacion que no fue superada en la acusacion particular, pues ésta compartié lo

expresado en tal sentido por el Ministerio Publico y, en cuanto a la calificaciéon juridica, se



limité a sefalar que se trataria de un homicidio calificado por alevosia, que se refleja en
las circunstancias descritas por la Fiscalia; expresando a continuaciéon que la pluralidad
de personas y la cantidad de heridas, permitio asegurar que el delito de homicidio tuviera
los resultados esperados por el autor. De lo anterior se desprende que al no haberse
descrito con claridad las circunstancias constitutivas de la calificante pretendida y mucho
menos precisado en cual de las modalidades consagradas en el articulo 12 N° 1 del
Codigo Penal, corresponderia encuadrar la actuacién del acusado, lo que resultaba
indispensable a la luz del citado principio de congruencia, que para su eficaz ejercicio
exige que la imputacion sea precisa y determinada; lo que constituye una garantia del
derecho defensa, debe entenderse que en la especie la acusacion particular, no cumpli6 a
cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 259 del Cédigo Procesal Penal. A
mayor abundamiento, cabe considerar que la hipétesis de “actuar sobre seguro”, que al
parecer seria la pretendida por el persecutor particular, es actuar creando o
aprovechando oportunidades materiales que eviten todo riesgo de que la persona de la
victima reaccione y se defienda o que otras personas puedan protegerla; y no se probo en
el caso que nos ocupa, que el acusado haya creado o se hubiera aprovechado de tales
oportunidades o que hayan sido éstas la que lo determinaron en su actuar; teniendo
ademas en consideracion que los hechos ocurrieron en el contexto de un altercado, en el
que era la victima quien andaba premunido de un arma cortante de considerable
dimensioén.

De igual manera y conforme a lo sefalado anteriormente, esto es, el nimero de
lesiones que se le ocasionaron a la victima, la profundidad que éstas alcanzaron,
sumadas a las caracteristicas del arma empleada, excluyen la existencia de un animo
Unicamente lesivo y cuyo resultado habria ido mas alla de lo querido por el autor, como lo
pretende la defensa, de modo que se desestima su peticion en orden a calificar los hechos
como un homicidio preterintencional y sancionarlos como un concurso ideal de delitos,
compuesto por el de lesiones graves y homicidio culposo.

NOVENO: Que en razon de lo senalado en los fundamentos sexto y séptimo, se
califica la participacion del acusado Hernandez Duran, como autoria, por haber tomado
parte en la ejecucion del hecho calificado en el motivo que antecede, de una manera
inmediata y directa, conforme a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS

DECIMO: Que, tal como se adelanté en el veredicto, la conducta desplegada por el
acusado no se encuentra amparada por la eximente de responsabilidad contemplada en el
articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal, referida a la defensa legitima de su persona; de igual
manera se estima que no corresponde considerarla como la atenuante consagrada en el
articulo 11 N° 1 del citado Cédigo, denominada doctrinariamente eximente incompleta,
como lo solicité la defensa, por cuanto para su configuracion resulta esencial la
concurrencia de su requisito basico, como es “la agresién ilegitima”, lo que no acontece en
la especie, puesto que si bien se estableci6 que momentos antes la victima atacoé al
acusado con un cuchillo, provocandole una herida en una de sus extremidades, tal
agresion ya habia concluido, al momento en que se producen las lesiones que
ocasionaron la muerte a Romero Ibarra; vale decir, tal agresién carece de los elementos de
inmediatez y actualidad exigidos al efecto; por cuanto dichas acciones se encuentran
separadas temporo espacialmente, desde que ocurrieron en lugares diferentes y en
momentos distintos, interrumpiéndose el curso causal entre ambas. A mayor
abundamiento, aun cuando la victima mantenia, en la segunda oportunidad, un cuchillo
en su poder, esta fue acometida de tal forma que aquel cay6 al suelo y fue recogido por el

acusado, de manera que al momento del ataque, dicha arma no revestia peligro o



amenaza alguna para la seguridad del hechor. Asi las cosas, no concurriendo el requisito
esencial de la atenuante en estudio, resulta innecesario pronunciarse respecto de las
demas exigencias legales.

UNDECIMO: Que, en concepto de estos jueces, beneficia al acusado la
circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, establecida en el articulo 11
N° 6 del Codigo Penal, por cuanto si bien su extracto de filiacion y antecedentes,
incorporado a juicio, registra una anotacion pretérita, relativa a la causa RIT 7.518-2009,
en la que con fecha 29 de agosto de 2009, fue condenado como autor de hurto-falta, del
articulo 494 bis del Codigo Penal, a la pena de multa de una unidad tributaria mensual,
la que fue pagada el 4 de noviembre del mismo ano; ello no obsta a reconocer dicha
minorante, por cuanto se trata de una falta, cometida hace mas de diez ahos y cuya
prescripcion es de seis meses, de manera que bastaba un tramite administrativo para que
ésta dejara de figurar en el documento aludido; y, el hecho de que el acusado no haya
efectuado la eliminacion de tal antecedente, no puede considerarse en su perjuicio, mas
aun si se considera la situacion personal de éste, que como lo senalaron los testigos, se
encontraba en situacion de calle, no obstante lo cual, no se habia involucrado en hechos
delictivos, hasta la ocurrencia del que se juzga en esta causa.

DUODECIMO: Que, asimismo, se acoge a favor de Hernandez Duran, la
circunstancia atenuante de responsabilidad criminal, estatuida en el articulo 11 N° 8 del
Codigo Penal, esto es, si pudiendo eludir la accién de la justicia por medio de la fuga u
ocultandose se ha denunciado y confesado el delito; por cuanto, en opinién del Tribunal,
se renen en la especie los tres requisitos copulativos que la hacen posible, a saber, estar
en condiciones de poder eludir la accion de la justicia, denunciarse y confesar el delito;
pues, respecto del primero, claramente estuvo en tales condiciones, ya que una vez
acaecidos los hechos, tanto él como el resto de su grupo familiar se retiraron a su
domicilio, disponiendo de tiempo suficiente para ocultarse o darse a la fuga, teniendo en
cuenta que era de noche y que de la prueba rendida en juicio, ha quedado acreditado que
no hubo ningun testigo presencial que pudiera dar noticia respecto de la identidad de a lo
menos uno de los participes, como tampoco de la direcciéon que éstos tomaron y mucho
menos de sus domicilios; de lo que soélo podria haber habido algin indicio al dia
siguiente, cuando se revisaron las camaras de seguridad; en lo tocante a las restantes
exigencias contempladas en la norma legal citada, de los dichos de los funcionarios de
Carabineros Irarrazabal Soto y Fierro Arriagada, consta que el acusado se presenté ante
ellos, cuando iniciaban el procedimiento en el sitio del suceso y antes de la llegada de la
Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones, senalandoles que él era quien le
habia dado muerte a la victima; sin que hasta ese momento tuvieran noticia alguna
respecto al autor de tal ilicito; y si bien en un comienzo, dio una versién diversa a la que
en definitiva se establecio, en cuanto a la dinamica de los hechos, en lo medular, debe
entenderse que si se denuncié y confesé el delito, al reconocerse como el autor del
homicidio; sin que obste a ello, la circunstancia que la policia ya estaba en antecedentes
de la comision de éste, pues lo que exige la norma, es que se haya denunciado €l, no que
sea el primero en dar noticia de la perpetracion de un hecho.

DECIMOTERCERO: Que, por el contrario, no se considerara a favor del acusado,

la atenuante contemplada en el N° 9 del citado articulo 11 del Cédigo Punitivo, vale decir,
haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, invocada por su
defensa y que la hace consistir en que su representado, al prestar declaracién se situé en
el lugar de los hechos, indic6 la cantidad de heridas provocadas y reconocié su
participacion en el ilicito; por cuanto tal version no puede considerarse como fundamental

para la conviccion de estos jueces, como lo exige la ley, si se tiene presente que los hechos



que se han dado por establecidos en el motivo sexto, lo fue con los elementos probatorios
aportados por los acusadores; de modo que el haber renunciado a su derecho a guardar
silencio y declarar en el juicio, si bien denota una cierta actitud de colaboracién, ésta
carece de la sustancialidad que requiere la norma, para tener por concurrente la
minorante; si se tiene presente, ademas, que las circunstancias en que la funda forman
parte de los elementos que se han tenido en cuenta en relaciéon con la atenuante referida
en el motivo precedente, en lo tocante a los requisitos segundo y tercero de la misma.

PENALIDAD

DECIMOCUARTO: Que la pena asignada por la ley al delito de homicidio simple,

del que ha resultado responsable el acusado, esta constituida por un grado de una
divisible, esto es, presidio mayor en su grado medio; y existiendo en la especie, dos
circunstancias atenuantes, en ausencia de agravantes y teniendo en consideracion el
numero y entidad de aquéllas, el Tribunal hara uso de la facultad establecida en el inciso
cuarto del articulo 67 del Cédigo Penal y rebajara la pena en un grado al minimo de los
sefialados por la ley, quedando el marco penal, radicado en presidio mayor en su grado
minimo; el cual se impondra en el quantum que se dira en lo resolutivo, teniendo en
consideracion la extension del mal producido por el delito, que se traduce en haber
privado de la vida a una persona joven (36 anos), quien luego de los hechos, quedé tirado
en la via publica, sin prestarle ningun tipo de auxilio, en horas de la noche en que
practicamente no transitaban personas por el lugar; ademas de las perniciosas
consecuencias para su familia, pues era hijo tinico y soporte principal de su madre, como
lo expresé en estrados la querellante dofia N. B. I. G.

De conformidad al marco penal fijado precedentemente, no se aplicara al
sentenciado, ninguna de las penas sustitutivas contempladas en la Ley 18.216,
modificada por la Ley 20.603, por improcedente.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de conformidad, ademas,
a lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 N° 6y 8, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 28,
31, 50, 67, 69 y 391 N° 2 del Codigo Penal; y 1, 45, 46, 47, 108 letra b), 109 letra b), 111,
259, 295, 296, 297, 329, 333, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal;
se declara:

I.- Que SE CONDENA al acusado PEDRO ESTEBAN HERNANDEZ DURAN, ya
individualizado, como autor del delito de homicidio simple en la persona de Jonathan
Ricardo Romero Ibarra, perpetrado en Talca, el dia 2 de agosto de 2020, a la pena de
NUEVE ANOS de presidio mayor en su grado minimo; mas las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena; y al pago de
las costas del procedimiento.

II.- Que por no reunirse los requisitos establecidos en la Ley 18.216, NO SE
APLICA al sentenciado ninguna de las penas sustitutivas contempladas en dicha ley;
debiendo cumplir efectivamente la pena impuesta, la que se empezara a contar desde el 3
de agosto de 2020, fecha desde la cual ha permanecido ininterrumpidamente privado de
libertad con motivo de esta causa; segiin consta del auto de apertura; sumando un total
de 365 dias de abono, a la fecha de esta sentencia.

III.- De conformidad a lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley N° 19.970 y 40 de
su Reglamento, se ordena la determinacién de la huella genética del sentenciado, previa
toma de muestras biologicas si fuere necesario, la que debera incluirse en el Registro de

Condenados.



Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el articulo
468 del Codigo Procesal Penal, oficiAndose a la Contraloria General de la Republica, al
Servicio de Registro Civil e Identificacién y a Gendarmeria de Chile.

En su oportunidad, pongase al sentenciado a disposiciéon del Juzgado de Garantia
de Talca, para los efectos del cumplimiento de la pena.

Devuélvase a los intervinientes los elementos de prueba aportados al juicio.

Redaccion del Juez don Wilfredo Urrutia Gaete.

Registrese y, oportunamente, archivese.

RUC N° 2000779819-K

RIT N° 49-2021

Pronunciado por los Jueces, dofia Cecilia Diaz Arrué, quien presidié la audiencia,

don Héctor Mardones Echeverria y don Wilfredo Urrutia Gaete.



