C.A. de Santiago
Santiago, seis de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece Rachid Karim Majluf Cortés,
abogado, en representacion de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas (JUNAEB), interponiendo reclamo de ilegalidad de
conformidad con el articulo 28 de la Ley N° 20.285, en contra de la
Decision del Consejo para la Transparencia, respecto al Amparo Rol
N° C-7761-22, notificada a esa parte el 24 de febrero de 2023, que
acogio el amparo deducido por Carolina Jorquera.

Expone que con fecha 28 de julio de 2022, por medio de
solicitud de acceso a la informacion pubica, la tercera pidid lo
siguiente: “Quiero la informacion de las licencias médicas utilizadas
por funcionarios de Junaeb durante el primer semestre de 2022.
Nombre del funcionario, fechas y cantidad de dias utilizados”.

A esa peticidn se otorgd respuesta el 12 de agosto de 2022,
por Resolucion Exenta N° 2517, sefialando que la informacién
requerida contiene datos de caracter personal y sensible de sus
trabajadores, protegidos en el articulo 2° letra g) de la Ley N° 19.628,
denegando su entrega, de conformidad con los articulos 21 N° 2 de la
Ley de Transparencia y 19 N° 4 de la Constitucion Politica de la
Republica, asi como jurisprudencia del Consejo.

El 17 de agosto de 2022 la requirente dedujo amparo ante la
reclamada, fundado en la respuesta negativa y alegando que no se
preguntd a los posibles afectados si estaban de acuerdo con entregar
su informacién, siendo funcionarios publicos.

Indica que con fecha 16 de febrero de 2023 el Consejo
Directivo resolvié el amparo, acogiéndolo y ordenando entregar
informacién sobre las licencias médicas utilizadas por funcionarios de
esa entidad el primer semestre del afio 2022, sefalando el nombre
del funcionario, fechas y cantidad de dias utilizados, con el voto
disidente del Presidente del Consejo, fundado en que concurria la
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causal de reserva de afectacién de derechos de terceros, que debe
aplicarse sin distinguir entre funcionarios publicos y privados.

Sostiene que se configura la causal de reserva invocada, por
afectacioén al derecho a la proteccion de los datos personales y la vida
privada, toda vez que hacer uso de licencias médicas es
tradicionalmente un indicio de un estado de salud, estando dentro de
la categoria de datos personales sensibles, especificamente “los
estados de salud fisicos o psiquicos”, del articulo 2° letra g) de la Ley
N° 19.628.

Entiende que entregar la informacion solicitada equivale a
entregar la licencia médica y, considerando que el empleador
unicamente tiene informacion sobre los dias de descanso y no los
diagnésticos, se pregunta cual seria la diferencia entre lo que pueda
entregar como informacion publica, lo que procesa como empleador y
la reserva del diagnostico que obra en poder del paciente y
funcionario.

Argumenta que el control de las licencias médicas no se ejerce
mediante la publicidad de los datos personales, sino que a través de
los organismos publicos que intervienen en el proceso de
otorgamiento, aceptacion y pago, asi como la Contraloria General de
la Republica, que determina la forma en que debe restituirse al
Servicio las licencias rechazadas.

Hace presente que la justificacion histérica del Consejo para la
Transparencia para ordenar la entrega de informacién referida a
licencias médicas -extension y dias- se fundamenta en la probidad en
el ejercicio de la funcién publica y la transparencia -facilitacién del
control social-, pero luego de la reforma constitucional que establecio
la proteccion de datos personales como un derecho expresamente
reconocido, podria afirmarse que entregar informacion de este tipo
con fines de control social es del todo desactualizada y contraviene
expresamente las garantias constitucionales de igualdad ante la ley y
prohibicion de discriminacion, contenidas en el articulo 19 N° 2 y N°
16 inciso 6° de la Constitucion Politica, asi como la prohibicién de
discriminacion por razones de salud, consagrada en el articulo 2°
inciso 3° del Codigo del Trabajo.
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De esa forma, observa, el razonamiento de la reclamada es
erroneo, pues bajo su légica estaria aceptando que el derecho de
acceso a la informacion de todo ciudadano prima sobre el derecho a
la intimidad y la vida privada de las personas que ejercen una funcion
publica.

Solicita que se declare la ilegalidad de la decision de amparo
Rol C-7761-2022, por haber excedido sus atribuciones al interpretar
un precepto legal contra texto expreso.

Segundo: Que por el recurrido comparece David Ibaceta
Medina, abogado, Director General y Representante Legal del
Consejo para la Transparencia, solicitando el rechazo del reclamo en
todas sus partes, por no haber incurrido en alguna ilegalidad.

Sostiene que la informacion cuya publicidad se controvierte es
publica, de conformidad al articulo 8° inciso segundo de la
Constitucién Politica de la Republica, y los articulos 3°, 4°, 5°, 10y 11
letras a), b), ¢) y d) de la Ley de Transparencia, ya que la informacion
que obra en poder de un organismo de la Administracion Publica es,
en principio, publica, sin importar su origen y, para desvirtuar ello
debe acreditarse que concurre una causal de secreto o reserva
establecida, como exige el articulo 8°, inciso 2° de la Constitucion.

Precisa que lo requerido se circunscribe al dato numeérico
referido a la cantidad de dias que los funcionarios publicos no
realizaron sus labores -de manera justificada- y sus respectivas
fechas, con lo que se busca acceder a informacion publica, sobre la
que resulta procedente el ejercicio del control social, toda vez que
dice relacion con funcionarios publicos en el ejercicio de sus labores y
a sus registros de asistencia o inasistencia, como lo ha razonado ese
Consejo en las decisiones que cita. Asi, entiende que quedan fuera
de discusion los datos personales y sensibles de los funcionarios, que
siguen reservados y protegidos.

Indica que en relacién al cumplimiento de la jornada laboral,
tratandose de funcionarios publicos como son los pertenecientes a
JUNAEB, ha razonado en forma invariable a partir del caso A181-09,
que acceder a informacion sobre la asistencia de los funcionarios a
sus labores habituales representa un mecanismo de rendicién de

AONXCHXDIINX !



cuentas no sélo ante las jefaturas, sino que también ante la sociedad,
pues se trata de un procedimiento y de informacion referente al
desemperio de funciones publicas.

Razona que la informacion cuantitativa ordenada proporcionar
es eminentemente publica, de conformidad al articulo 8° de la Carta
Fundamental, y los articulos 5°, 10 y 11 de la Ley de Transparencia.

En este caso, la causal de reserva esgrimida por la recurrente
es la prevista en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, en
relacion con las disposiciones de la Ley N° 19.628. Sin embargo, la
informacién ordenada proporcionar esta directamente relacionada con
el ejercicio de la funcién publica que desempefian dichos servidores,
en la medida que incide en el cumplimiento de la jornada laboral, la
cual es remunerada con recursos publicos; por lo que en conformidad
a lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion y articulos 3° y 4° de
la Ley de Transparencia, la informaciéon que se ha ordenado entregar
al organismo, es esencialmente publica.

Cita jurisprudencia, de la que desprende que es la propia
naturaleza de su condicion de servidores publicos y de las funciones
que desempefian, lo que determina el caracter publico de la
informacion que se ordend entregar y que estén sujetos a un nivel de
escrutinio de una entidad mayor, que supone un control social mas
intenso, precisamente para velar por el cumplimiento de los principios
de probidad y transparencia en el ejercicio de la funcién publica.

Descarta que la publicidad de la informacién requerida afecte el
derecho a la vida privada de los terceros involucrados, por cuanto lo
ordenado entregar no implica la develacion de datos personales y
sensibles.

Indica que de acuerdo a la jurisprudencia y las normas citadas,
para determinar la afectacion a los bienes juridicos protegidos por las
causales de reserva o secreto de la informacion, es necesario, en
primer lugar, no solo que la informacion de que se trate concierna a
las materias sobre las que éstos versan, sino que ademas su
publicidad debe dafiarlos o afectarlos negativamente en alguna
magnitud y con alguna especificidad que habra de ser determinada,
dafio que no cabe presumir, sino que debe ser acreditado por los
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organos administrativos o por los terceros. De este modo, si la
informacion ordenada entregar es unica y exclusivamente datos
numéricos -la cantidad de dias y fechas respectivas en que
servidores publicos hicieron uso de licencias médicas en el periodo
consultado-, no se avizora de qué manera la publicidad de aquella
podria afectar en forma presente, probable y especifica el derecho a
la vida privada de los terceros involucrados.

Afirma que las alegaciones respecto de proteccion de datos
personales y sensibles que fundan la mayor parte del reclamo no
aplican al caso, pues no se ordena la entrega de datos personales, ni
de las enfermedades o patologias sufridas por los funcionarios, ni del
motivo o causal de las licencias médicas, ni copia de éstas.

Indica que la reclamante no logré acreditar la necesaria
vinculacion existente entre la revelacion de la informacion consultada,
cuya publicidad se pretende impedir y la afectacion presente o
probable y especifica al bien juridico protegido del derecho a la vida
privada de los terceros involucrados, unica forma en que ese Consejo
podria haber declarado la reserva de la informacion requerida, carga
procesal que corresponde a quien la alega.

Niega haber incurrido en tratos discriminatorios y arbitrarios en
contra de los funcionarios publicos que hicieron uso de licencias
meédicas en los términos ordenados informar en relacion a las
personas que no detentan dicha calidad, ya que ese Consejo jamas
ha sostenido que los funcionarios publicos por el sélo hecho de ser tal
no tengan derechos fundamentales. Lo que ha sefalado
reiteradamente, es que los funcionarios publicos tienen derecho a la
privacidad, pero en el aspecto referido al ejercicio de sus funciones
publicas deben dar un estricto cumplimiento al mandato constitucional
de probidad y al deber de transparencia, o que no quiere decir que se
les esté discriminando arbitrariamente.

Concluye que la decisibn adoptada se encuentra
absolutamente ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de las
atribuciones y competencias que expresamente le encomendo el
legislador, e interpretando la normativa conforme al articulo 8 de la
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Constitucidon Politica y la Ley de Transparencia, no configurandose
ninguna ilegalidad en su adopcion.

Tercero: Que, no habiendo hecho sus descargos vy
observaciones la tercera interesada, por resolucién de 2 de junio de
2023, se prescindié de los mismos.

Cuarto: Que como ha sefalado esta Corte, el presente arbitrio
-reclamo de ilegalidad por acceso o denegacion a la informacion
publica- se encuentra contemplado en el articulo 8 de la Ley N°
20.285, norma que prevé que vencido el plazo para entregar la
informacion requerida o denegada la peticion por alguna de las
causales autorizadas por la ley, el solicitante podra reclamar ante la
Corte de Apelaciones respectiva, de conformidad con lo dispuesto en
sus articulos 29 y 30 del referido cuerpo normativo.

Quinto: Que el Consejo Directivo en Sesion Ordinaria N° 1341,
celebrada el 16 de febrero de 2023, resolvid la solicitud de amparo
por medio de la Decision Rol C-7761-2022, acogiéndola por los
miembros presentes, salvo el voto del Presidente, por los siguientes
fundamentos:

“1) Que, el presente amparo se funda en la respuesta negativa
por parte de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, a la
solicitud de la reclamante. Dicho requerimiento se refiere a
informacion de las licencias médicas utilizadas por funcionarios de la
JUNAEB durante el primer semestre de 2022, sefialando el hombre
del funcionario, fechas y cantidad de dias utilizados. Al respecto, el
organo denegd la entrega de la informacién solicitada por tratarse de
datos sensibles conforme lo dispuesto en la Ley N° 19.628, en
relacion con el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia y articulo
19 N° 4 de la Carta Fundamental”.

Los fundamentos de la decisidn son los siguientes:

i) numeral tercero: “... atendido al tipo de labores que
desempenfan los funcionarios publicos, cabe sehalar que estos estan
sujetos a un nivel de escrutinio de una entidad mayor, que supone un
control social mas intenso respecto de sus antecedentes laborales y
profesionales. Luego, y en base a la referida premisa, este Consejo
ha ordenado la entrega de instrumentos de medicion de desempefio,
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registros de asistencia, antecedentes curriculares, liquidaciones de
sueldo, contratos y otros similares, incluyendo el nombre de
servidores y ex servidores publicos...”

i) numeral quinto: “... lo pedido no se refiere a copia de las
licencias médicas presentadas por los funcionarios, ni antecedentes
que den cuenta de las patologias que justificaron su otorgamiento,
informacion que sin duda, se encuentra protegida por la ley N° 19.628
por constituir un dato sensible, sino que se refiere, efectivamente, al
dato numérico referido a la cantidad de dias en que un funcionario
publico no realizé sus labores -de manera justificada-, al numero de
licencias médicas presentadas y sus respectivas fechas, con lo que
se busca, en definitiva, acceder a informacidén de caracter publico,
sobre la cual resulta procedente el ejercicio del control social, toda
vez que dice relacidén con funcionarios publicos en el ejercicio de sus
labores y a sus registros de asistencia o inasistencia (...) por lo que
las alegaciones del 6rgano deberan ser desestimadas”.

iii) numeral sexto: “...lo pedido, sobre los dias y fechas de
licencia médica de servidores publicos, no tienen por objeto conocer
la individualizacion de las patologias que justificaron el otorgamiento
de dichas licencias médicas -antecedente que se encuentra protegido
por el articulo 10 de la Ley N° 19.628 y 13 de la ley N° 20.584 que
regula los derechos y deberes que las personas tienen en relacion
con acciones vinculadas a su atencion de salud-, sino que se trata de
informacion de naturaleza publica que permite ejercer un adecuado
control social sobre el ejercicio de un derecho funcionario
contemplado en el articulo 89 y 111 del Decreto con Fuerza de Ley
29, del Ministerio de Hacienda, de 2004, sobre Estatuto
Administrativo, o para efectos de la consideracion por parte del jefe
de servicio de salud incompatible para el cargo del respectivo
funcionario”.

iv) numeral octavo: “Que, en consecuencia, tratandose lo
requerido de informacion de caracter publico, referida a funcionarios
publicos, respecto del cumplimiento de sus respectivas jornadas de
trabajo y no a datos sensibles referidos a las patologias que los
afectaron, y habiéndose desestimado las alegaciones del érgano,
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este Consejo procedera a acoger el presente amparo, ordenando la
entrega de los datos solicitados”.

En razdén de lo expuesto, el Consejo para la Transparencia, en
ejercicio de las facultades que le conceden los articulos 24 vy
siguientes y 33 letra b) de la Ley de Transparencia, acord6 acoger el
amparo deducido por dofa Carolina Jorquera, en contra de la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, requiriendo a la Sra. Secretaria
General de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas que entregue
a la reclamante la informacién sobre las licencias médicas utilizadas
por funcionarios de la JUNAEB durante el primer semestre de 2022,
sefalando el nombre del funcionario, fechas y cantidad de dias
utilizados.

Sexto: Que cabe tener presente que tratdndose de un reclamo
de ilegalidad, se debe determinar si el Consejo para la Transparencia,
al acoger decisién de amparo Rol C7761-2022, de 16 de febrero de
2023, y disponer la entrega de la informacién requerida a Carolina
Jorquera, ha incurrido en la ilegalidad que se ha denunciado por la
recurrente, al desestimar la causal de reserva consagrada en el
numeral 2° del articulo 21 de la Ley de Transparencia.

Séptimo: Que al respecto, se debe tener presente que el
articulo 8 inciso 2° de la Constitucién Politica de la Republica,
dispone: “Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.
Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer la
reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional’.

Por su parte, la Ley N° 20.285 sobre acceso a la informacion
publica, en su articulo 1° enuncia que dicha Ley regula “el principio de
transparencia de la funcidn publica, el derecho de acceso a la
informacion de los 6rganos de la administracion del Estado, los
procedimientos para el ejercicio del derecho y para su amparo, y las
excepciones a la publicidad de la informacién”. Dicho principio implica
que los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion del
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Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirven de sustento
o complemento directo y esencial, asi como los procedimientos que
se utilicen para su dictacion, son publicos, salvo las excepciones
contempladas en dicha ley y las previstas en otras leyes de quérum
calificado.

Por su parte, el articulo 10 de la citada ley dispone: “Toda
persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion de cualquier
organo de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones
que establece esta ley.

El acceso a la informacién comprende el derecho de acceder a
las informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales.”

Luego, el derecho de acceso a la informacion publica, se
encuentra enmarcado por diversos principios contenidos en el articulo
11 de la Ley N° 20.285, los que deben ser considerados en el
ejercicio, procedimiento, tratamiento y cumplimiento de dicha ley,
entre los cuales se encuentra el principio de la Libertad de
informacion, contenido en su letra b), esto es, que toda persona goza
del derecho de acceder a la informacion que obre en poder de los
organos de la Administracién del Estado, con las excepciones o
limitaciones contenidas en el articulo 21 y las establecidas por leyes
de quérum calificado.

Por su parte, el articulo 5° de la Ley de Transparencia
establece: “En virtud del principio de transparencia de la funcién
publica, los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion
del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de
sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que
se utilicen para su dictacion, son publicos, salvo las excepciones que
establece esta ley y las previstas en otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, es publica la informacion elaborada con presupuesto
publico y toda otra informacion que obre en poder de los érganos de
la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
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creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté
sujeta a las excepciones sefialadas”.

La causal de reserva, en lo que interesa al presente reclamo,
es la contenida en el numeral 2° del articulo 21 de la Ley N° 20.285,
norma que prescribe: “Las unicas causales de secreto o reserva en
cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, son las siguientes (...): 2. Cuando su publicidad,
comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas,
particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su
vida privada o derechos de caracter comercial o econémico”.

A lo anterior se une lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto N°
13 de 2009, Reglamento de la Ley N° 20.285, que establece que las
unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar
total o parcialmente el acceso a la informacion, seran las siguientes:
“2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los
derechos de las personas, particularmente tratandose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada, sus datos sensibles
o derechos de caracter comercial o econdomico. Se entendera por
tales aquellos que el ordenamiento juridico atribuye a las personas,
en titulo de derecho y no de simple interés”

Octavo: Que en el presente reclamo de ilegalidad se cuestiona
la calificacibn de los antecedentes requeridos, estimando Ia
reclamante que se trata de informacion que contiene datos de
caracter personal y sensible de sus trabajadores, que afectan su vida
privada, los que se encuentran protegidos en el articulo 2° letra g) de
la Ley N° 19.628.

El articulo 2° letra g) de la Ley N° 19.628, sefiala que son datos
sensibles: “aquellos datos personales que se refieren a
caracteristicas fisicas o morales de las personas o a los hechos o
circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los habitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas,
las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud
fisicos o psiquicos y la vida sexual”.

Ahora bien, se debe recordar que la decision de amparo
cuestionada dispuso la entrega de la informacion sobre las licencias
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meédicas utilizadas por funcionarios de la JUNAEB durante el primer
semestre de 2022, sefalando el nombre del funcionario, fechas y
cantidad de dias utilizados. En consecuencia no se trata de la entrega
de las licencias médicas o de su contenido, ya que, en esos casos
implica revelar el diagnéstico médico o los antecedentes de salud de
los funcionarios publicos, que podrian afectar su vida privada, tal
como dispone el articulo 2° letra g) de la Ley N° 19.628.

Ahora bien, tal como ha razonado el Consejo, en este caso se
requiere un dato estadistico que se encuentra asociado a una licencia
meédica, pero sin que se requiera revelar su contenido, por lo que se
trata mas bien de datos que se relacionan con el cumplimiento de las
labores desempefiadas por los funcionarios publicos de Junaeb, en
especial, respecto de lo dispuesto en los articulos 89, 111 y 151 del
DFL N° 29, del Ministerio de Hacienda, del ano 2004, sobre Estatuto
Administrativo.

El articulo 89 senala que todo funcionario tendra derecho, entre
otros, a hacer uso de licencias. Luego, el articulo 111 define la
licencia médica como: “el derecho que tiene el funcionario de
ausentarse o reducir su jornada de trabajo durante un determinado
lapso, con el fin de atender al restablecimiento de su salud, en
cumplimiento de una prescripcion profesional certificada por un
meédico cirujano, cirujano dentista o matrona, segun corresponda,
autorizada por el competente Servicio de Salud o Instituciéon de Salud
Previsional, en su caso. Durante su vigencia el funcionario continuara
gozando del total de sus remuneraciones”.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 151 dispone: “El Jefe
superior del servicio podra considerar como salud incompatible con el
desempeiio del cargo, haber hecho uso de licencia médica en un
lapso continuo o discontinuo superior a seis meses en los ultimos dos
afos, sin mediar declaracion de salud irrecuperable”.

Tales normas permiten ejercer un control al cumplimiento de
las jornadas de trabajo de los funcionarios publicos, es decir, se
refieren al desempefio funcionario.
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Por consiguiente, queda suficientemente establecido que la
informacion requerida no puede ser calificada como datos sensibles,
en los términos del articulo 2° letra g) de la Ley N° 19.628.

Por el contrario, la informacion requerida es publica, que se
relaciona con datos estadisticos referentes al desempefio de
funciones publicas del personal de Junaeb y, por ende, no afecta
derechos de terceros en el ambito de su vida privada, tal como
razona el acto reclamado en el numeral sexto. En efecto, para que
pueda configurarse la causal de reserva, se precisa una afectacion
real de los derechos personales, desde que el riesgo invocado como
excepcion a la publicidad de los actos de la administracion, debe ser
evidente, claro y no supuesto o eventual, situacion no demostrada en
este caso, puesto que no se advierte el riesgo fundante de la
reclamacion —que hacer uso de licencias médicas es tradicionalmente
un indicio de un estado de salud, lo que es un dato sensible- v,
consecuencialmente, no se configura la causal de reserva contenida
en el N° 2 del articulo 21 de la Ley de Transparencia.

En apoyo de lo antes dicho, la Excma. Corte Suprema ha
resuelto: “...de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, inciso 2°
de la Constitucion Politica y articulo 21 de la Ley de Transparencia,
para determinar la afectacion a los bienes juridicos protegidos por las
causales de reserva o secreto de la informacion, es necesario, en
primer lugar, no sélo que la informacion de que se trate concierna a
las materias sobre las que éstos versan, sino que ademas su
publicidad debe perjudicarlos o afectarlos negativamente en alguna
magnitud y con alguna especificidad que habra de ser determinada,
darfio que no cabe presumir, sino que debe ser acreditado por los
organos administrativos o por los terceros, que efectivamente tiene
una probabilidad cierta o presente y con suficiente especificidad de
ocurrir, empleandose para ello, el denominado ‘test de dario” (Rol
N°49.981-2016).

Noveno: Que conforme a lo antes indicado, las normas legales
y Constitucionales citadas, coincidiendo esta Corte con los
fundamentos vertidos en la Decisidn Amparo reclamada, es que no se
advierte ilegalidad alguna en la decision adoptada por el Consejo
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Directivo del H. Consejo para la Transparencia que ha sido
cuestionada, por lo que la reclamacién de ilegalidad interpuesta
necesariamente debera ser rechazada.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de
conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 28 y
siguientes de la Ley N° 20.285, se rechaza, sin costas, el reclamo de
ilegalidad deducido por Rachid Karim Majluf Cortés, abogado, en
representacion de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB), y en contra de la Decisiéon de Amparo Rol C7761-22,
adoptada en sesion ordinaria N° 1341, celebrada el 16 de febrero de
2023, del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, que
acogio el amparo antes indicado.

Redaccion de la ministra (S) Sra. Villegas Pavlich.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad

N° Contencioso Administrativo-157-2023.-

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por la Ministra sefiora
Marisol Andrea Rojas Moya, la Ministra (S) sefiora Erika Andrea
Villegas Pavlich y el Abogado Integrante sefior Euclides Ortega
Duclercq.

En Santiago, seis de diciembre de dos mil veintitrés, se notifico por el estado diario
la resolucién que antecede.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA ERIKA ANDREA VILLEGAS PAVLICH
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 06/12/2023 11:08:04 Fecha: 06/12/2023 10:59:19

EUCLIDES ORTEGA DUCLERCQ
ABOGADO
Fecha: 06/12/2023 11:54:22
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Marisol Andrea

Rojas M., Ministra Suplente Erika Andrea Villegas P. y Abogado Integrante Euclides Ortega D. Santiago, seis de

diciembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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