Recurso de Nulidad Laboral Rol I. C. 168-2021.

‘Fernando Valdés Espinoza; Cristian Sebastian Garrido Riveros y
David Antonio Palma Mufoz, por el Sindicato Inter Empresas de
Trabajadores del Transporte Y Servicios Forestales del Bosque e
Industria de Constitucion, en contra de “Sociedad De Transportes
Maguillines Limitada”, “Transportes San Joaquin Ltda.”, “Empresa de
Transportes El Diamante Ltda.”, “Sociedad de Transportes Carmar
Ltda.”, “Estela Espinoza Jaque y Cia. Ltda.”, Francisco Joel Retamal
Jorquera, “Sociedad Forestal Lage y Compafia Limitada”,

“Transportes José Aguilar Cortez E.I.LR.L.” y “Forestal Arauco S.A.”.

Talca, veintisiete de enero de dos mil veintidods.

Visto:

En estos autos R. I. T. T-8-2020, R.U.C. 20- 4-02788049-07637-
5 del Juzgado de Letras del Trabajo de Constitucion, por sentencia
definitiva de diecisiete de abril de dos mil veintiuno, se acogié la
demanda sobre tutela de derechos fundamentales Ilaborales,
presentada por don Fernando Valdés Espinoza; Cristian Sebastian
Garrido Riveros y David Antonio Palma Munoz, por el Sindicato Inter
Empresas De Trabajadores Del Transporte Y Servicios Forestales Del
Bosque E Industria De Constituciéon, en contra de “Sociedad De

” 1]

Transportes Maguillines Limitada”, “Transportes San Joaquin Ltda.”,
‘Empresa de Transportes ElI Diamante Ltda.”, “Sociedad de
Transportes Carmar Ltda.”, “Estela Espinoza Jaque y Cia. Ltda.”,
Francisco Joel Retamal Jorquera, “Sociedad Forestal Lage vy
Compafia Limitada”, “Transportes José Aguilar Cortez E.|.R.L.” y de
“Forestal Arauco S.A.”, declarando en definitiva:

l.- Que, SE RECHAZA la excepcion de previo y especial
pronunciamiento de caducidad, incoada por las denunciadas
principales y la solidaria.

Il.- Que, respecto de la excepcidon de previo y especial
pronunciamiento sobre Falta de Legitimidad Activa, dada su naturaleza

juridica, y habiendo sido esta sido resuelta en su oportunidad,
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conforme consta a folio 241, resulta redundante e inoficioso referirse a
la misma en esta parte del fallo.

lll.- Que, SE DECLARA que existe un trabajo en régimen de
subcontratacion entre las sociedades principalmente denunciadas
SOCIEDAD DE TRANSPORTES MAGUILLINES LIMITADA, R.U.T. N°
76.737.410-0, representada por don Ricardo Felipe Aguilar Lopez;
TRANSPORTES SAN JOAQUIN LTDA., R.U.T. N° 76.156.451-K,
representada por don Javier Muena Salgado; EMPRESA DE
TRANSPORTES EL DIAMANTE LTDA., R.U.T. N° 79.754.570-8,
representada por don Francisco Joel Retamal Jorquera; SOCIEDAD
DE TRANSPORTES CARMAR LTDA., R.U.T. N° 79.708.860-9,
representada por dofia Maria Francisca Manriquez Catalan; ESTELA
ESPINOZA JAQUE Y CIA LTDA., R.U.T N° 79.918.630-6,
representada por don Juan Carlos Moran Barrios; SOCIEDAD
FORESTAL LAGE Y COMPANIA LIMITADA, R.U.T. N° 77.223.060-5,
representada por don Luis Andrés Verdugo Chaves, con la denunciada
FORESTAL ARAUCO S.A,, R.U.T. N° 85.805.200-9, representada por
don Juan Alvaro Saavedra Flores.

IV.- Que, SE RECHAZA la pretension sobre declaracion de
existencia de un régimen de subcontratacion, entre la demandada
solidaria “Forestal Arauco S.A.”, R.U.T. N° 85.805.200-9, representada
por don Juan Alvaro Saavedra Flores y las demandadas
“TRANSPORTES JOSE AGUILAR CORTEZ E.ILRL.”, RUT. N°
76.121.551-2, representada por don José Ricardo Aguilar Cortez, y
FRANCISCO JOEL RETAMAL JORQUERA, R.U.T. N° 6.677.743-K.

V.- Que SE ACOGE la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales en procedimiento de tutela laboral, deducida por el
SINDICATO INTEREMPRESAS DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE Y SERVICIOS FORESTALES DEL BOSQUE E
INDUSTRIA DE CONSTITUCION, R.U.T. N° 65.055.033-1, inscrito
con el N° 07050154 en el Registro Sindical Unico de la Inspeccion
Comunal del Trabajo de Constitucién, en contra de las empresas
SOCIEDAD DE TRANSPORTES MAGUILLINES LIMITADA, R.U.T. N°
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76.737.410-0, representada por don Ricardo Felipe Aguilar Lopez;
TRANSPORTES SAN JOAQUIN LTDA., EMPRESA DE
TRANSPORTES EL DIAMANTE LTDA., R.U.T. N° 79.754.570-8,
representada por don Francisco Joel Retamal Jorquera; SOCIEDAD
DE TRANSPORTES CARMAR LTDA., R.U.T. N° 79.708.860-9,
representada por dofia Maria Francisca Manriquez Catalan; ESTELA
ESPINOZA JAQUE Y CIA LTDA., R.U.T N° 79.918.630-6,
representada por don Juan Carlos Moran Barrios; FRANCISCO JOEL
RETAMAL JORQUERA, R.U.T. N° 6.677.743-K; SOCIEDAD
FORESTAL LAGE Y COMPANIA LIMITADA, R.U.T. N° 77.223.060-5,
representada por don Luis Andrés Verdugo Chaves; TRANSPORTES
JOSE AGUILAR CORTEZ E.ILRL., RUT. N° 76.121.551-2,
representada por don José Ricardo Aguilar Cortez; SMRA SpA, R.U.T.
N° 76.368.465-2, representada por don Jorge Morales Guzman, y
solidariamente en contra de FORESTAL ARAUCO S.A., R.U.T. N°
85.805.200-9, representada por don Juan Alvaro Saavedra Flores; y
por ende SE DECLARA que todas las demandadas antes
individualizadas han vulnerado los derechos fundamentales a la
privacidad y a la integridad fisica y psiquica de los conductores del
Sindicato, también ya individualizado.

VI.- Que, a consecuencia de lo anterior SE DISPONE Ia
destruccion de las imagenes y audios captada por el Sistema
Guardian instalado al interior de los camiones, en la cabina de los
conductores pertenecientes al SINDICATO INTEREMPRESAS DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE Y SERVICIOS FORESTALES
DEL BOSQUE E INDUSTRIA DE CONSTITUCION, R.U.T. N°
65.055.033-1, medida que debera ser cumplida dentro de quinto dia
de ejecutoriada la presente sentencia.

VIl.- Que, asimismo, SE DISPONE que todas las denunciadas
realicen una capacitacion sobre vulneracion de derechos
fundamentales a todos sus trabajadores, representantes legales y

jefaturas, la cual debera ser efectuada por un funcionario de la
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Defensoria Laboral del Maule, o un académico universitario del area
laboral.

VIIl.- Que, como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA LA
DESCONEXION Y EL RETIRO DEFINITIVO del sistema denominado
“Guardian”, ubicado en las cabinas de los conductores pertenecientes
al SINDICATO INTEREMPRESAS DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE Y SERVICIOS FORESTALES DEL BOSQUE E
INDUSTRIA DE CONSTITUCION, R.U.T. N° 65.055.033-1, medida
que debera ser cumplida por las denunciadas principales y solidaria,
asi como también por el tercero coadyuvante, dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente sentencia.

IX.- Que, conforme lo dispuesto por el N° 4 del articulo 495 del
Cddigo del Trabajo, SE CONDENA a las sociedades demandadas
principales y solidaria, y al tercero coadyuvante, a pagar
solidariamente al SINDICATO INTEREMPRESAS DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE Y SERVICIOS FORESTALES
DEL BOSQUE E INDUSTRIA DE CONSTITUCION, R.U.T. N°
65.055.033-1, la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($
40.000.000.-), a titulo de reparacidbn de la vulneraciéon antes
constatada.

X.- Que, todas las sumas sefaladas seran pagadas reajustadas.

Xl.- Que SE CONDENA en costas a la parte perdidosa.

En contra de esa sentencia, el tercero coadyuvante “SMRA SpA”
(“SMRA”), dedujo recurso de nulidad en contra de aquella sentencia
definitiva, alegando las causales del articulo 478 letra e) del Cddigo
del Trabajo, fundado en dos alegaciones de distinta naturaleza.

Presentaron recurso de nulidad en contra de aquella decision
judicial “Transportes José Aguilar Cortez E.ILR.L.", “Sociedad de
Transportes Carmar Limitada”, “Transportes San Joaquin Limitada”,
“‘Empresa de Transportes El Diamante”, “Estela Espinoza y Compafia
Limitada”, “Sociedad de Transportes Maguillines Ltda.”, “Sociedad
Forestal Lage Y Cia. Limitada” Y Francisco Joel Retamal Jorquera,

esgrimiendo las causales del articulo 478 letra b) del Cddigo del
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Trabajo, por haber sido la sentencia “pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a
las normas de la sana critica”; y en subsidio, la errada calificacion
juridica de los hechos acreditados, la causal del articulo 478 letra c)
del Cdodigo del Trabajo, siendo necesaria la alteracion de la calificacion
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del
tribunal.

Finalmente, recurrié de nulidad “Forestal Arauco S.A.” alegando
la causal de nulidad del articulo 477 inciso 1° en relacion al articulo
183-A del Cédigo del Trabajo; en subsidio, la causal del articulo 477
inciso 1° en relacion a los articulos 183-B y 183-D, respecto de los
articulos 485 y 5° inciso primero del Cddigo del Trabajo; y, finalmente,
también en subsidio de las anteriores, el motivo de nulidad del articulo
478 letra e) del mismo cuerpo legal precitado.

Declarados admisibles los recursos se procedid a su vista,
oportunidad en que se escucharon alegatos de la partes del juicio,
como del tercero coadyuvante.

Y Considerando:

A) En cuanto al Recurso de nulidad de “SMRA SpA”_
(“SMRA”):

Primero: Que ese tercero coadyuvante levanté como causa

principal de invalidacion, la establecida en el articulo 478 letra e) del
Cddigo del Trabajo. La sentencia se extiende a puntos no sometidos
a la decision del tribunal (extra petita), al establecer que la salud de los
trabajadores fue afectada por una cuestibn no alegada por los
demandantes, ni establecida como materia de prueba en juicio. Al fijar
los hechos controvertidos el [sefor Juez] a quo senaldé como hecho a
probar (N° 3) si el sistema Guardian tenia la “intensidad Iluminica
suficiente para provocar ardor y enrojecimiento en los ojos de los
conductores, y en definitiva producir riesgos al desempenar los
choferes la labor de conduccion”. Respecto de la intensidad luminica

13

del sistema, el tribunal concluyé “...que efectivamente la luz que

emana el dispositivo Guardian, no es perceptible para el ojo humano,
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(...) que sin perjuicio de que la luz infrarroja se encuentre fuera del
espectro visible por el ojo humano, aun asi dichas fuentes de Iluz
emiten radiacion infrarroja y que (...) se vislumbra que el riesgo para la
vida y salud de los choferes no esta dado por la potencia luminica de
dicho dispositivo, sino que dicho riesgo se presenta por la exposicion
continua a la 6 radiacion infrarroja...”. El vicio se configurd por la
circunstancia que el hecho lesivo denunciado por los actores, y
respecto del que el Tribunal exigido la actividad probatoria de las
partes, se refirid a una caracteristica técnica del sistema (la intensidad
luminica) y el Tribunal concluyd y declaré6 que no representa riesgo
potencial alguno para la integridad fisica de los trabajadores. Sin
embargo, el sentenciador construye recién en la sentencia y contra la
prueba rendida por las partes, una decisiéon condenatoria que se basa
en la “potencialidad dafiosa” de una caracteristica técnica totalmente
diferente a la alegada, cual seria “la exposicion continua a radiacion
infrarroja”.

Este recurrente desarrolla el concepto de intensidad luminica (o
luminosa), segun ha sido legalmente definido, al Flujo luminoso por
unidad de angulo sélido, expresada en candelas (cd) o
lumen/estereorradian. Es decir, la intensidad luminica -o luminosa- se
refiere a la cantidad de luz visible irradiada en una direccién y angulo
determinado. Por su parte, la radiacion infrarroja o radiacion IR
(también denominada radiacion térmica) es un tipo de radiacion
electromagnética diferente, de mayor longitud de onda que la luz
visible, y que es emitida por cualquier cuerpo cuya temperatura sea
mayor a —273,15 grados Celsius. La denuncia y los puntos de prueba
estan dirigidos a revisar “la cantidad de luz” que el Sistema Guardian
emitiria hacia los ojos de los trabajadores. Sin embargo, la sentencia
declara la existencia de la vulneracion en base al “calor’ que emitiria el
mismo, cuestion que jamas formo parte de la controversia.

La primera vez que el concepto de radiacion infrarroja aparecié
en la causa, como objeto de reproche, es en la sentencia. Lo que el

tribunal declara como vulnerador de las garantias de la denuncia es la
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mera existencia de un riesgo. Es el “riesgo por la exposicion continua
a la radiacion infrarroja” lo que el sentenciador ha calificado como
lesivo de la integridad fisica de los choferes, no la constatacion de una
afectacion real, medible y demostrada.

Sin embargo, si la circunstancia de fundar la decision
condenatoria en base a una cuestion que no ha sido parte del debate
no fuere suficiente para decidir la anulacién de la sentencia, no se
puede desatender la circunstancia que los mismos documentos e
informes técnicos y periciales agregados en la causa son contestes en
sefalar que el uso del sistema Guardian “No representa ningun riesgo
fotobioldgico”, es decir, es la ciencia (y no las apreciaciones
personales) la que confirma que el Sistema Guardian no representa
ningun riesgo, de ninguna especie, para la integridad fisica de los
choferes.

La sentencia recurrida se extiende a puntos no sometidos a la
decision del tribunal (extra petita) al acoger la tutela por vulneracion de
derechos no alegados en la denuncia de autos. Cita el considerando
34°, sobre la aplicacion del apercibimiento del tribunal a quo por la
omision en la exhibicion de los anexos de contrato de todos los
conductores en donde se acordo, o se habria estipulado con los
trabajadores la implementacion del Sistema Guardian, con lo que
confirma que estos no prestaron consentimiento para que sus datos
biométricos fueran almacenados por un tercero, asi como tampoco
que las eventuales grabaciones que genere dicho sistema sean
analizadas por una entidad ajena a la relacion laboral.

En segundo lugar, en el considerando 36° “...se concluye que
pese a no ser parte de dicho vinculo comercial, aun asi Arauco tiene
acceso a informacion supuestamente privada de cada evento, su hora
de ocurrencia, locacion y placa patente del vehiculo en el cual tuvo
lugar, dando cuenta asi de la existencia de una relacion no
formalizada que deriva en la afectacion a la privacidad de los
trabajadores de las empresas denunciadas principalmente...”. El

sentenciador se pronuncié respecto de cuestiones que no quedan
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comprendidas dentro de la esfera de ninguno de los hechos a probar,
sino que se refieren a una garantia constitucional diversa de aquel
objeto del juicio. El sentenciador yerra no so6lo en los hechos, sino
incluso en el derecho. La proteccidon de los datos personales se
constituye como una garantia diferente a la proteccion de la vida
privada. El texto constitucional (articulo 19 N° 4) asegura la proteccion
a la vida privada y de la honra de las personas y su familia, y la
proteccion de sus datos personales.

De esta forma, desde la dictacion de la Ley N° 21.096, de 2.018,
la vida privada y la proteccion en el tratamiento de datos personales se
erigen como garantias diferentes, autbnomas e independientes, cada
una con su propio contenido normativo.

La denunciante senald como garantias vulneradas las del
articulo 19 N° 1 y 4, pero respecto de esta ultima, la limitd
expresamente a la vida privada y la honra. Nada dice la denunciante
acerca de una eventual vulneracion a la garantia de proteccion de los
datos personales. Durante la audiencia de continuacién de audiencia
preparatoria y a propoésito de la peticion de los denunciantes de que
fuesen exhibidos los anexos de contrato a que se refiere el
considerando 34°, esa parte solicitd que se negara lugar a la
diligencia, fundandose en que esta relacionada con una eventual
vulneracién a la garantia de proteccién de los datos personales y no
de la vida privada.

La recurrente reprochd que la sentencia incurriera en el vicio de
extra petita, al condenar a “SMRA” solidariamente al pago de una
indemnizacion por vulneracion de derechos fundamentales sin tener la
calidad de empleadora de los demandantes, ni de mandante respecto
de esos empleadores. La sentencia incurre en el vicio de extra petita
que se produce cuando el [sefor] juez se extiende a cuestiones no
sometidas a su decision, por ejemplo, cuando la demanda resulta
acogida respecto de una persona distinta de la que ha sido
demandada. El sentenciador excedié los limites de su competencia, al

condenar a su representada que no tiene la calidad de demandada,
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empleadora ni mandante en los términos de los articulos 183-A vy
siguientes del Codigo del Trabajo. De la denuncia aparece de
manifiesto que no se sefala a su representada como sujeto pasivo de
la accidén, tampoco lo hace en su parte petitoria. En segundo lugar,
tampoco el juez incluye a “SMRA” en el considerando primero de la
sentencia impugnada, en la parte que singulariza a las denunciadas y
demandas. En tercer lugar, tampoco aparece “SMRA” como
demandada en los considerandos tercero y quinto de la sentencia, que
justamente reconocen a su representada la calidad de tercero
coadyuvante. Y lo mas importante, el juez a quo no incluye a “SMRA”
en el parrafo V de la parte resolutiva del fallo impugnado, que acogi6
la denuncia respecto de las denunciadas principales y solidarias,
declarando que son éstas quienes han vulnerado los derechos
fundamentales de los trabajadores.

Lo anterior deja en evidencia que la accion no ha sido dirigida en
contra de “SMRA”, que la denunciante no formuldé peticion de
declaracion ni de condena en su contra, no obstante lo cual, resulta
condenada solidariamente al pago de la indemnizacion.

En lo que dice relacion con la manera como las infracciones
influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo, invoca el principio
de la congruencia, que implica la necesidad de una debida correlacion
o identidad entre las pretensiones planteadas por los litigantes y la
decision judicial, e importa una delimitacion para el ambito y contenido
de las resoluciones jurisdiccionales. Conforme el fallo impugnado,
salta a la vista que la sentencia dictada por el a quo incurre en el vicio
de extenderse a cuestiones no sometidas a la decision del tribunal al
sefalar que: el riesgo para la vida y salud de los choferes no esta
dado por la potencia luminica de dicho dispositivo (que era la cuestion
sometida a su decision), sino que dicho riesgo se presenta por la
exposicion continua a la radiacion infrarroja (qQue es un asunto ajeno al
debate y recién incorporado por el juez en la sentencia impugnada)
infraccion que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,

toda vez que esa consideracion es la que conduce a la declaracién de
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vulneracion de la integridad fisica. Si el sentenciador se hubiese
mantenido dentro de los limites fijados para la controversia, la Unica
conclusién factica posible seria que la intensidad o potencia luminica
del sistema Guardian no representa ninguna vulneracion, ni riesgo de
afectacién siquiera, de la integridad fisica de los conductores,
conclusion que se desprende de lo sefialado en los considerandos
16°, 17° y 19° de la misma sentencia. Quedd establecido que la
intensidad luminica del sistema no representa un riesgo para los
conductores; omitiendo pronunciarse sobre otros aspectos ajenos al
debate (como la exposicion a radiacién infrarroja) y considerando lo
clara, contundente y reiteradamente sefalado en la documental y
pericial de la causa.

Lo mismo ocurre con la supuesta vulneracion a la privacidad de
los trabajadores, toda vez que las conclusiones que le sirven de
sustento al tribunal a quo exceden, con mucho, el ambito del hecho a
probar N° 4, fijado para analizar la privacidad y la honra de los
trabajadores. El hecho a probar apunté a establecer si el sistema
Guardian “tiene la capacidad de grabar imagenes y audios. Espectro y
amplitud de dichas grabaciones”. No tiene que ver con la circunstancia
de si los trabajadores habian autorizado y en qué términos, el
tratamiento de sus datos biométricos, cuestion que se relaciona con
una garantia constitucional distinta de aquel respecto de la cual se
solicitod la tutela judicial. La pretendida vulneracion a la privacidad es
construida por el tribunal a partir de la supuesta falta de difusion,
conocimiento y autorizacion de los trabajadores, tanto para la
utilizacion del sistema como para el tratamiento de sus datos
personales. Esas cuestiones se encuentra comprendida dentro de los
limites del cuarto punto de prueba vy si el tribunal hubiese ajustado su
analisis y decision a los asuntos comprendidos como objeto del juicio,
esto es, la capacidad del sistema para grabar audio e imagenes y
hubiera resuelto la denuncia en torno a esos conceptos,
necesariamente habria de rechazar también este capitulo en

concordancia con lo sefialado en los considerandos 38° y 39°, en que

10

XXZXHTX909

| sk



se asentd que el Sistema no tiene capacidad para grabar registros de
audio; que los videos solo tiene una duracion de entre 5 a 8 segundos
y que éstos se encuentran almacenados en una plataforma
especialmente disefiada al efecto, sin que exista antecedente alguno
de haber sido almacenados por los empleadores en un dispositivo
diferente; y que no existen antecedente de difusion de las imagenes.

Finalmente, resulta del todo evidente que al condenar a su
representada al pago de la indemnizacion que senala ($40.000.000.-),
sin que los denunciantes formulen reproche a su respecto, sin haber
sido previamente demandada, y sin declarar siquiera que “SMRA SpA”
sea de aquellas empresas que vulneraron los derechos fundamentales
de los trabajadores. El tribunal excedio los limites de la controversia.

Por lo que dice relacion con la segunda causa subsidiaria de
invalidacion que levanto el tercero coadyuvante, del articulo 478
letra e) del Cédigo del Trabajo, e interpuesta en subsidio de la
primera, la fundd en que la sentencia contiene decisiones
contradictorias al dar por establecido que el Sistema Guardian es
incapaz de grabar material audiovisual, y ordenar, no obstante aquello,
la destruccion de registros de audio inexistentes, segun se lee en los
considerandos 37° y 38°, los que transcribe e invoca en su favor. Sin
embargo, el sentenciador decide que “SE DISPONE Ila destruccion de
las imagenes y audios captadas por el Sistema Guardian instalado al
interior de los camiones, en la cabina de los conductores
pertenecientes al SINDICATO”. En esta parte la contradicciéon es
evidente. Si el juez ha llegado a la conviccién de que no existe mérito
para acoger la denuncia en su capitulo de vulneracién a la honra, no
se sustenta logicamente la decision de acoger la peticion que se habia
formulado por los denunciantes, ni la de adoptar ninguna medida de
resguardo o proteccion respecto de una garantia que no ha sido
vulnerada.

La sentencia recurrida establece que las empresas demandadas
han vulnerado los derechos fundamentales de los trabajadores del

sindicato, pero contradictoriamente, condena solidariamente a esta
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parte, un tercero, al pago de la indemnizacién. Basta recordar que
“‘SMRA” no tiene la calidad de demandada ni se encuentra entre las
sociedades nombradas en el parrafo V, siendo forzoso concluir que
esta ultima no se encuentra entre las empresas que han vulnerado los
derechos fundamentales de los denunciantes. Sin embargo, en el
parrafo IX de la misma parte resolutiva el [sefor] juez Benavente
condena a las sociedades demandadas principales y solidarias, y al
tercero coadyuvante, a pagar solidariamente al sindicato, la suma de
$40.000.000.-, a titulo de reparacién de la vulneracién antes
constatada. Los parrafos V y VI pugnan entre si de manera
irreconciliable, pues no es admisible, precisamente por contradictorio,
que primero se exonere a “SMRA” de responsabilidad en la
vulneracion de derechos, y después esta misma sea condenada a
reparar los efectos de tal vulneracion.

El vicio que denunci6, -contener el fallo decisiones
contradictorias-, ha tenido una influencia sustancial en lo resolutivo
toda vez que, de no haber incurrido en éste, no pudo ordenarse la
destruccion de material inexistente y sobre la base de un derecho
fundamental no infringido.

Por otra parte, de no haberse incurrido en dicho vicio, su
representada no habria sido condenada al pago de ninguna
indemnizacion (como lo fue en la decision [X), por haber sido
previamente exonerada de responsabilidad en las vulneraciones
denunciadas (Decision VI).

Esa recurrente solicita que la Corte dé lugar al recurso de
nulidad por los vicios e infracciones referidas, invalide la sentencia
impugnada y de conformidad con el articulo 478 del Cdédigo del
Trabajo, dicte la sentencia de reemplazo que corresponde, con arreglo
a derecho y al mérito del proceso, declarando que se rechaza la
denuncia y demanda en todas sus partes, con costas.

Segundo: Que segun se constata por esta Corte, en la
resolucion de 29 de septiembre de 2.020, folio 238, se aceptd por el

sefor Juez de mérito la comparecencia al juicio de “SMRA SpA”
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(“SMRA?), en calidad de tercero coadyuvante, fundado en que “... en
el evento de acogerse la denuncia incoada, se vera imposibilitada de
sequir prestando los servicios para las sociedades demandadas.
Efecto que si bien no es el pedido en autos, de acogerse
inevitablemente alcanzara a dicha sociedad, motivo que conduce a
estimarla como tercero coadyuvante...” resolucion que se encuentra
ejecutoriada y por ende, inmodificable por este 6rgano de invalidacion.

Que por disposicion del articulo 16 del Codigo de Procedimiento
Civil, al que se remite el articulo 23 del mismo cuerpo legal, al tercero

113

coadyuvante se le permite “...interponer los recursos a que haya

”

lugar... tanto... sobre la sentencia... definitiva...”, por lo que este
recurrente esta habilitado para deducir el recurso en analisis y por
ende, afectarle los efectos del juicio.

Tercero: Que la primera causal de nulidad invocada por la
partes antes individualizada, del articulo 478 letra e) del Codigo del
Trabajo, esto es, por haber incurrido en el vicio de extra petita,
fundada en que la sentencia estableci6 que la salud de los
trabajadores habria sido afectada por una cuestion que no fue alegada
por los demandantes, ni establecida como materia de prueba en juicio,
al fijar como hecho atentario contra la integridad de aquellos, “/a
exposicion continua a radiacion infrarroja”.

Sobre el punto, cabe sefialar que se “..la sentencia incurre en
ultra petita cuando, apartandose de los términos en que las partes
situaron la controversia por medio de sus respectivas acciones o
excepciones, altera el contenido de éstas cambiando su objeto o
modificando su causa de pedir. La regla anterior debe necesariamente
concordarse con el articulo 160 del Codigo de Procedimiento Civil, de
acuerdo al cual las sentencias se pronunciaran conforme al mérito del
proceso y no podran extenderse a puntos que no hayan sido
sometidos expresamente a juicio por los litigantes, salvo en cuanto las
leyes manden o permitan a los tribunales proceder de oficio. Por ende,
el referido vicio formal se verifica cuando la decision otorga mas de lo

solicitado en los escritos de fondo por medio de los cuales se fija la
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competencia del tribunal, o cuando se emite pronunciamiento en
relacibn a materias no sometidas a su conocimiento, en franco
quebrantamiento de la correlacion o correspondencia que ha de
imperar en la actividad procedimental.

QUINTO: Que en las ideas expresadas se deja ver el principio
rector del instituto en referencia: el de la congruencia procesal, que
dentro del procedimiento encuentra diferentes fundamentos, ambitos
de aplicacion y objetivos. En virtud de dicha directriz es que se
produce la vinculacion de las partes y del juez con el debate,
guardando el necesario encadenamiento de sus actos, permitiendo
que éstos alcancen eficacia. Se trata, pues, de un principio que enlaza
la pretension, la oposicion, la prueba, la sentencia y los recursos.
Sustancialmente, se refiere a la conformidad que ha de existir entre la
sentencia expedida por el organo jurisdiccional y las pretensiones que
las partes hayan expuesto oportuna y formalmente en sus escritos

U

fundamentales agregados al proceso...”, segun se resolvid en la
sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 8.713-2018 de 20 de
agosto de 2.019.

Cuarto: Que las peticiones concretas de la demanda, fueron la
declaracion de que los conductores afiliados a la organizacion sindical
prestan funciones bajo régimen de subcontratacién para la empresa
principal “Forestal Arauco S.A”, de la que los empleadores,
sociedades de transporte que enumera, son subcontratistas, en los
términos del articulo 183 A y siguientes del Codigo del Trabajo y se
condene en forma solidaria a la demandada “Forestal Arauco S.A.”, al
pago de las prestaciones e indemnizaciones sefalas en esta
demanda, o en forma subsidiaria, en caso de que la empresa acredite
haber ejercido los derechos de informacion, retencion, y pago por
subrogacion que le impone el articulo 183 D; que las empresas
transportistas y demandadas que indica, han vulnerado los derechos
fundamentales a la integridad fisica y psiquica consagrado en el
articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de Chile y el respeto y

proteccion a la vida privada y a la honra de la persona del articulo 19
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N°4 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile; que las
empresas anteriores demandadas cesen cualquier conducta
vulneratoria de los derechos fundamentales de los conductores
afiliados a la organizacidn sindical; que se ordene que aquellas
empresas demandadas adopten medidas para evitar que los
conductores afiliados a la organizacion sindical queden expuestos a
una vulneracion de derechos fundamentales similar, segun medidas
que indica, entre estas que se ordene el retiro de los camiones las
camaras de seguridad instaladas al interior de la cabina del conductor,
la destruccion de las imagenes y audios captadas por las camaras de
seguridad instaladas al interior de los camiones, en la cabina del
conductor; que las empresas transportistas, de manera solidaria y en
forma solidaria o subsidiariamente, paguen a la organizacién sindical,
a fin de obtener la reparacién de las consecuencias derivadas de la
vulneracion de los derechos fundamentales, $40.000.000.- o la
cantidad que se estime pertinente; que las empresas transportistas
realicen capacitacion sobre vulneracion de derechos fundamentales a
los trabajadores, representantes legales y jefaturas.

Que al tenor de la sentencia en estudio, cuya parte resolutiva fue
transcrita en la expositiva de este fallo, guarda estricta y ajustada
decision sobre la accion deducida por los demandantes, sin que se
observe la concesion de derechos a la parte ganadora que excedan
las peticiones de ésta y que se contienen en su libelo tutelar.

La alegacion del recurrente precitado, sobre la construccion de
hechos diferentes a los que fundaron la demanda, que dicen relacion
con la “intensidad Iluminica suficiente para provocar ardor y
enrojecimiento en los ojos de los conductores, y en definitiva producir
riesgos al desemperiar los choferes la labor de conduccion”, y en que

£

el Tribunal concluyé “...que efectivamente la Iluz que emana el
dispositivo Guardian, no es perceptible para el ojo humano, (...) que
sin perjuicio de que la luz infrarroja se encuentre fuera del espectro
visible por el ojo humano, aun asi dichas fuentes de luz emiten

radiacion infrarroja y que (...) se vislumbra que el riesgo para la vida y
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salud de los choferes no esta dado por la potencia luminica de dicho
dispositivo, sino que dicho riesgo se presenta por la exposicion
continua a la radiacion infrarroja...”. El sentenciador construyo y contra
la prueba rendida por las partes, una decision condenatoria que se
basé en la “potencialidad danosa” de una caracteristica técnica
totalmente diferente a la alegada, cual seria “la exposicion continua a
radiacion infrarroja”.

Sobre esa alegacién, debe sefalarse que el derecho
fundamental que alegaron los demandantes, es el referido al
resguardo de la integridad fisica de los trabajadores, -cuestion que el
sefor juez de mérito dio por afectada-, al tenor de las probanzas
incorporadas al proceso, sin que se haya afectado la causa de pedir ni
el objeto de las alegaciones de las partes e interviniente, que se
basaron precisamente en la defensa de aquella garantia
constitucional. Si el hecho médico y cientifico que produce el amago
en la salud de los trabajadores se produce por el empleo del
dispositivo instalado en la cabina de los camiones, obsta a que se
haya producido indefension en contra del tercero coadyuvante, ya que
la causa de pedir y el objeto pedido no se apartan de las pretensiones
juridicas de los actores.

Asimismo, debe tenerse presente que ante la afectacion de una
garantia constitucional, como es la integridad fisica de los
trabajadores, derecho de origen constitucional, debe poner de
manifiesto el caracter protector del Derecho Laboral, ordenando el fin
de aquellos amagos o amagos, teniendo por fundamento los
elementos probatorios incorporados en la causa y sin que el tercero
coadyuvante, no obstante su fuerte actividad procesal, que se
manifestd6 en su comparecencia al juicio, la contestacion de la
demanda, el aporte e incorporacion de antecedentes probatorios y el
ejercicio de facultades recursivas, no logré desacreditar la existencia
de aquella afectacion, contando con las herramientas procesales

respectivas.
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Quinto: Que por aquella misma causa de invalidacion la
recurrente alega que la sentencia incurre en el vicio de extra petita, al
condenar a “SMRA” solidariamente al pago de una indemnizacién por
vulneraciéon de derechos fundamentales sin tener la calidad de
empleadora de los demandantes, ni de mandante respecto de esos
empleadores. El vicio de extra petita que se produce cuando el [sefior]
juez se extiende a cuestiones no sometidas a su decision, por ejemplo,
cuando la demanda resulta acogida respecto de una persona distinta
de la que ha sido demandada. El sentenciador ha excedido los limites
de su competencia, al condenar a su representada que no tiene la
calidad de demandada, empleadora ni mandante en los términos de
los articulos 183-A y siguientes del Codigo del Trabajo. De la denuncia
aparece de manifiesto que no se sefala a su representada como
sujeto pasivo de la accidén, tampoco lo hace en su parte petitoria.

Que tal como se dijo precedentemente, la sociedad “SMRA SpA”
(“SMRA”), compareci6 a esta causa y se le tuvo como tercero
coadyuvante, fundado en que en el evento de acogerse la denuncia
incoada, se vera imposibilitada de seguir prestando los servicios para
las sociedades demandadas.

Conforme con aquella condicién procesal, aquel tercero hizo uso
de sus derechos e intereses, y desplego en el proceso la totalidad de
las excepciones de fondo como los derechos procedimentales que
estimé necesario alegar, desde el inicio mismo del juicio, llegando
incluso a contestar la denuncia de tutela por vulneracion de derechos
fundamentales, rindid prueba, fue notificada de la sentencia en analisis
y presento el recurso en estudio.

No obstante lo anterior el reconocimiento de la calidad
precedente y el ejercicio pleno de los derechos del tercero
coadyuvante, la accion de autos no fue dirigida en su contra y no se le
imputaron actos propios que hayan afectado o amagados las garantias
constitucionales que fundaron la denuncia de tutela, razén por la que
la decision del Tribunal de mérito excedio lo pedido por las partes, en

cuanto condené a un tercero no demandado al pago de la
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indemnizacion por infraccidn de garantias constitucionales, respecto
del que no se acciond ni hubo pretension de ninguna naturaleza en su
contra, razon que motivara acoger parcialmente el recurso en esta
parte.

Sexto: Que en lo relativo a la segunda causa subsidiaria de
invalidacion que levantd el tercero coadyuvante, del articulo 478
letra e) del Cédigo del Trabajo, sera omitida la decisién al respecto,
por haberse acogido la primera causa de invalidacion.

B) En cuanto al Recurso de nulidad de “Transportes José.

Aguilar Cortez E.LR.L.”, “Sociedad de Transportes Carmar_

Limitada”, “Transportes San Joaquin Limitada”, “Empresa de _

Transportes EI Diamante”, “Estela Espinoza y Compahia

Limitada”, “Sociedad de Transportes Maguillines Ltda.”,

“Sociedad Forestal Lage Y Cia. Limitada” Y Francisco Joel _

Retamal Jorquera.

Séptimo: Que las demandadas precedentemente
individualizadas, recurrieron de nulidad en contra de la sentencia, por
las siguientes causales:

1. Causal del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, por
haber sido la sentencia “pronunciada con infraccion manifiesta de las
normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las normas de la
sana critica”.

2. En subsidio, la sentencia definitiva fue dictada aplicando una
errada calificacion juridica de los hechos acreditados, por esto se
interpone la causal del articulo 478 letra c) del Cddigo del Trabajo,
siendo necesaria la alteracion de la calificacion juridica de los hechos,
sin modificar las conclusiones facticas del tribunal.

Respecto del primer motivo de invalidaciéon- del articulo 478
letra b) del Cédigo del Trabajo-, esto es, infraccién a las reglas de la
sana critica, al determin6 que al instalar y operar el sistema Guardian
se vulneraron los derechos fundamentales de los choferes
pertenecientes al sindicato denunciante, en base a la acreditacion de

un supuesto dafio fisico producido por el sensor del sistema, su
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implementacion y una supuesta incertidumbre generada en los
choferes y el traspaso de datos, lo que habrian significado un deterioro
fisico y psiquico de los choferes del sindicato demandante.

La sentencia concluyé que la denunciada vulner6 los derechos
fundamentales de los choferes del sindicato demandante y establece
ciertos hechos como acreditados. No obstante, al establecerlos
infringié de forma manifiesta los principios de la l6gica formal.

Alega que la sentencia establece “...Que, conforme lo anterior y
Si bien es cierto que la parte denunciada acompafio diversos informes
documentales que concluyen que la luz led infrarroja del dispositivo
Guardian, posee una frecuencia del emisor infrarrojo de novecientos
cuarenta (940 nm) nanémetros, y centrado en novecientos veinticinco
nanometros (925 nm), lo cual conlleva a que sea invisible para el ojo
humano, no es menos cierto que dicho sensor led efectivamente emite
radiacion infrarroja, la cual aun cuando no sea perceptible
visualmente, de igual forma es soportada por los ojos de los
choferes...” (considerando décimo octavo).

Para asentar esos hechos, el juez valoro el peritaje realizado por
don Eduardo Miranda Quilodran, Ingeniero Civil Eléctrico de la
Pontifica Universidad Catdlica de Valparaiso, y en que el sentenciador
estimé que el sensor del sistema Guardian, si bien no emite luz visible
al ojo humano, emite radiacion infrarroja. Agrega el [sefior] juez a quo
que el peritaje concluy6é ‘parcialmente” que el sistema opera en el
estado Optimo indicado por el fabricante y bajo lo indicado en la
Resolucién Exenta N° 3457 e internacional 64271”. Es decir, que no
produce dano, de acuerdo a parametros establecidos por regulacion
nacional e internacional.

Agrega que en el considerando 17° se refiere a la Resolucion N°
3457 del Ministerio de Salud, que transcribe textualmente al sefalar en
el mismo considerando que: “...hay mecanismos naturales de defensa
(lagrimas, reflejo palpebral, etc.), por lo que una ligera exposicion no
tiene ningun efecto nocivo para los ojos. Pero sus efectos son

acumulativos, asi es que sobreexposiciones en una jornada laboral,
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pero repetitivos durante arnos, dan lugar a largo plazo a darios en el
cristalino. Cuando son fuentes con elevada intensidad (radiacion solar,
laser, etc.) pueden provocar quemaduras corneales...”. Por ultimo, en
base a tres recetas meédicas, informes psicolégicos acompanados
como documental (sin comparecencia como testigo de su emisor) y
declaracion de testigos de la denunciante (que se refieren a supuestas
molestias en sus 0jos) concluyd que la radiacion infrarroja les produjo
dafio a los choferes, olvidando que el peritaje ya habia acreditado con
fundamento técnico que el sistema operaba bajo lo indicado en la
resolucion. Respecto a estos medios de prueba, sefalé en el
considerando 19°, que transcribe, sobre la existencia del dafo por la
exposicion continua a la radiacion infrarroja, teniendo en consideracion
la extension de su jornada de trabajo, asi como la exposicion repetitiva
a tal mecanismo, describiendo los tratamientos médicos respectivos
ordenados a don Fernando Humberto Valdés Espinoza. En el
considerando 20° describe los supuestos padecimientos de los
choferes, citando a testigos y los informes psicoldgicos acompafados
en autos.

Sefala que ninguno de esos medios de prueba por si mismo, ni
juntos, permiten razonablemente llegar a dichas conclusiones, sea por
la naturaleza misma de dichos medios de prueba, ya que se trata de
documentos que emanan de la propia parte y que reiteran las
imputaciones que sefiala la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales. Lo anterior resulta manifiestamente contrario a la
l6gica, especificamente a la razén suficiente el tener por acreditado
una vulneracién a la integridad fisica con tal solo una receta médica de
gotas para los ojos de un miembro del sindicato, el Presidente de la
organizacion sindical, y una prescripcion de lentes por parte de un
técnico a otro de los afiliados, cuando es evidente que existen las
mismas razones para que ello no sea atribuible al Guardian. Incluso
mas, el sentenciador dice que “sus trabajadores” requirieron atencion

meédica, cuando lo cierto es que son solo 2 trabajadores de mas de
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100. Ademas, en la prueba no se indicd que causo de la prescripcion.
Asi, la conclusién no tiene razon de ser.

Ademas, carece de sustento dar por asentado que hay un dafio
fisico, a partir de los medios de prueba ya mencionados, si el
sentenciador tuvo por establecido que el dafo se producia después de
afnos y la prueba corresponde a un par de meses de utilizacion de
Guardian, asi queda en evidencia que toda la prueba para acreditar el
dafio fisico no se puede atribuir al Guardian.

La sentencia sostiene que “...Lo anterior, conlleva a concluir que
si el propio Prevencionista de Riesgos de una de las empresas
denunciadas, quien es el encargado de velar por la vida, salud e
integridad fisica y psiquica de los trabajadores al interior de la misma,
y ademas designado para recibir alertas del Sistema Guardian como
“Lider SSO”, segun consta de la Planilla Excel incorporada por la
tercero coadyuvante, no tiene conocimiento respecto de la efectividad
de dichas afecciones, resulta atendible que los denunciantes le
achaquen tales padecimientos al funcionamiento del dispositivo
Guardian, mas aun si estas principiaron con la instalacion del mismo.
Por lo tanto, y al relacionar tales circunstancias entre si, se concluye
que los padecimientos expresados, se encuentren revestidos de
veracidad, mas aun si pese a ser expuestos al Prevencionista de
Riesgos, estos no fueron investigados, y corroborados por la
conclusion anunciada en el acapite décimo séptimo, en base a la
Resolucion Exenta alli sefialada, conforme a la simple Ilogica
elemental con relacion al principio de la primacia de la realidad y el

b

principio in dubio pro operario...”. La cita de los principios de la
primacia de la realidad y de in dubio pro operario puso en evidencia
que el [sefor] juez carece de argumentacion para llegar a la
conclusion anterior, porque no argumenté de qué forma se hace
presente alguno de tales principios en dicha conclusidn; segundo,
porque demuestra un profundo desconocimiento de la nocion vy
alcances juridicos de los mismos. El principio de primacia de la

realidad establece lo contrario, es decir, la realidad de los hechos
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prima sobre lo escrito, y aca el sentenciador realizd el ejercicio
contrario. En el derecho nacional, el principio se fundamenta en el
caracter consensual del contrato de trabajo que se contempla para
proteger el trabajador, en orden a que se desconozca Ilo
verdaderamente pactado, a través de documentos escritos. El principio
esta dirigido a efectuar una calificacion “juridica” de los hechos, en
virtud de los cuales se puede deducir que existe un acuerdo
consensual —expreso o tacito— sobre un aspecto que difiere de lo
consignado en un instrumento.

En cambio, el principio de primacia de la realidad no esta
concebido como una especie de “maxima de experiencia” para que el
[sefior] juez pueda realizar deducciones de la prueba que siguen
siendo “facticas”, y menos que llegue a inferir de ello una situacion que
no se sustenta minimamente en ninguna de la prueba rendida en
autos. Por su parte, el principio in dubio pro operario se aplica como
criterio de interpretacion de normas, pero bajo ningun aspecto como
un mecanismo de verificaciéon o ponderacion de la prueba.

El sentenciador deseché todos los informes presentados por esa
parte en relacion a la inocuidad del sistema, pues segun su
apreciacion, estos no se referian a las consecuencias en el largo
plazo. Sin embargo, el mismo argumento se puede usar para
desvirtuar los medios de prueba a los que si asigna valor y ya
mencionados, los cuales no dicen relacion con el largo plazo, sino sélo
con una muestra tomada luego de un par de meses se iniciado el
sistema. Sobre estos medios probatorios el sentenciador construye
una vulneracion a la integridad fisica, realizando una apreciacion
‘parcial y antojadiza” de los medios de prueba. De hecho, desecha
toda la prueba acompafada por esa parte para demostrar la inocuidad
del sistema, especificamente desechd: a) el documento “analisis de
Seguridad de la Radiacion Optica Foco del lluminador el Led Infrarrojo
del Sensor del Estado del Conductor de Seeing Machines Ltda., b)
Suplemento del Informe prueba ORB Optronix”, c) el “Analisis de

Seguridad de la Radiacion Optica del lluminador del Led Infrarrojo del
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Sensor del Estado del Conductor de Seeing Machines Ltda.”; d) el
documento Test Report IEC. Photobiological safety of lamps and lamp
system”; e) el Informe de la A.CH. S. N° 433484 denominado
‘Evaluacion cuantitativa de luminancia por don Marco Salgado vy
Compafia Limitada”, que sefala expresamente que el sistema opera
en razon aceptable por debajo del valor tarea, documento de gran
relevancia, ya que la Asociacion es, en su calidad de organismo
administrador del seguro de la Ley 16.744, una entidad especializada
en seguridad y salud laboral. Rechazo6 todos estos medios de prueba
pues, segun su apreciacion, no se hacen cargo del dafio acumulativo.
El sentenciador olvida que esos documentos, ademas del peritaje,
cuando senalan que el sistema opera dentro de norma, significan que
estos expertos autorizan su funcionamiento. Por ello, la uUnica
conclusion posible extraer es que el sistema no produce dafio y no lo
contrario, como hace el sentenciador sin justificacion racional alguna.
La Asociacién Chilena de Seguridad concluyd que el sistema opera de
manera aceptable, por debajo de valores tarea. Sin embargo, el
sentenciador concluyo lo contrario en base a una receta de gotas para
los ojos y de la prescripcidn de un técnico de lentes. Se esta frente a
un problema de valoracion, que es especialmente grave en un tema de
alcance médico. Lo légico era concluir que el funcionamiento es
aceptable tanto en el corto y en el largo plazo, pues sélo eso es
posible extraer de los informes y no lo contrario. De otra manera se
habria autorizado la utilizacién temporal o transitoria de Guardian. El
sentenciador estimo que la afeccion se produce a largo plazo, pues los
informes no se refieren especificamente al largo plazo. Es decir, no
distinguen entre el largo y el corto plazo.

13

La sentencia tiene por acreditado “...Que, tal desconocimiento
lleva a que los trabajadores del Sindicato denunciante, generen en su
psiquis la duda ostensible y razonable respecto a estar siendo
monitoreados durante su jornada laboral, circunstancia que los situa
en un predicamento tal que configura una afectacion a su integridad

psiquica...” (Considerando 30°). La sentencia sehala que tiene por
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asentados estos hechos unica y exclusivamente en base a lo
declarado por los testigos de la parte denunciante y los informes
medicos presentados como prueba documental, cuestion que es
manifiestamente equivocada. De los testigos de la denunciante, consta
que no relataron ningun episodio concreto en que haya vulneracion a
su integridad psiquica ni psiquica, sino solo conjeturas y supuestos.
Por su parte, resulta contrario a las maximas de la experiencia otorgar
el valor probatorio de plena prueba a las declaraciones de los testigos
de la denunciada, (sic), ya que se encontraban en posicién hostil hacia
el sistema y su objeto era que el mismo se desactive. Por otro lado,
otorgar valor a declaraciones de 5 personas ante un psicologo (3 de
ellos dirigentes sindicales), ninguna de las cuales fue corroborado en
autos es “antojadizo” (sic), y con la misma facilidad que se les puede
dar valor, se les puede desechar, pues su testimonio puede ser
perfectamente falaz y de todas maneras esta influido por la decision
de ganar el juicio, pues 3 dirigentes sindicales forman parte de estos
supuestos analisis psicologicos.

Ademas, resulta muy relevante tener presente que dentro de la
demanda se incluia la vulneracion a la honra y vida privada, por ser
constantemente vigilados, lo que fue desechado, es decir, no hay
vigilancia alguna, sino solo la intencion de proteger la vida y salud de
los choferes, por lo que lo declarado por 3 dirigentes sindicales y 2
choferes ante una psicéloga, que no comparecio en estrados no puede
tener valor alguno, es prueba pre constituida para el juicio y los danos
psicologicos en juicio deben ser probados mediante la prueba pericial,
lo que no ha ocurrido en autos.

En relacion a la proporcionalidad, los indicados recurrentes
alegan que la sentencia incurre en dos yerros gravisimos, a saber: “la
proteccion de la vida y salud de los trabajadores del sindicato
denunciante, en lo que a la somnolencia en la conduccion concierne,
no se satisface con la instalacion del dispositivo Guardian, pues con él
unicamente se ataca la consecuencias de dicha, mas no al origen de

la misma, la cual fue identificada por dichos testigos como la “higiene
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del suefio” (considerando 33°), y ademas el sentenciador sefiala que
“...al efectuar simulaciones del sistema, y dejando de lado los eventos
que no produjeron distraccion y aquellos que no activaron el
dispositivo, este unicamente alerté en 15 de cada 22 eventos, es decir,
presentd un porcentaje de efectividad de solo el 40.54% (cuarenta
coma cincuenta y cuatro por ciento)...” (considerando 25°). Lo relativo
a la causa basal versus las consecuencias de un accidente laboral no
resiste mayor analisis, lo uno no implica lo otro y ambas formas de
prevenir accidentes son totalmente validas y, ademas, segun lo
establecido en el articulo 184 del Cddigo del Trabajo, obligatorias. Sin
embargo, en términos de valoracion, el mayor yerro corresponde al
analisis acerca de la fiabilidad del sistema. Sobre la base de la
inspeccién personal, [el sefior juez] afirmd que éste tendria un 40,54%
de efectividad, no obstante sefalar que durante dicha diligencia el
sistema detecté 15 de 22 eventos. Es decir, comete un grave error
matematico puesto que 15 de 22 eventos corresponderia a una
efectividad de casi un 70% y no un 40,54%. Se afecté la
proporcionalidad de la medida de proteccion de los trabajadores, sino
que sin conocimiento técnico alguno, pretendié transformar su
inspeccion en un peritaje técnico para lo que no se encuentra
capacitado. Como primer asunto, sefiala que el objeto de la Inspeccién
personal del Tribunal era que el sentenciador viera la operacion y
funcionamiento del sistema. No se trataba de determinar su fiabilidad
ni tasa de fallo, pues evidentemente el sentenciador (como abogado)
carece de las competencias técnicas requeridas para realizar tal
pericia. De esta manera, extraer conclusiones de la inspeccion
personal acerca de la fiabilidad del sistema sin la aplicacién de ningun
método cientifico y sin conocimientos técnicos carece de razon
suficiente. Ademas, sefala el sentenciador que no es posible que sea
efectivo lo alegado por esta parte en relacion a los supuestos fallos del
sistema, y que no hay antecedente en autos de la supuesta
“‘inteligencia artificial” que utilizaria. Ello es contradictorio con lo

sefnalado por el propio sentenciador y demuestra que de la prueba
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extrajo conclusiones erradas. La sentencia reconocié en muchos de
sus considerandos que el sistema funciona en base a un algoritmo.
Incluso en el propio considerando en que se menciona lo alegado
respecto a la inteligencia artificial, el sentenciador sefiala que: “...tal
circunstancia debiera ser descartada desde ya, pues basta con tener
en cuenta que su funcionamiento depende de un observador humano
que labora en el centro de procesamiento de datos denominado “24/7
Guardian Center...”. Al reconocer que el “observador humano” labora
en un centro de procesamiento de datos, esta reconociendo que se
procesan datos que funcionan en base a un algoritmo. Por ello, el
ejercicio del sentenciador es errado en su origen, ya que tratdo de
simular eventos de distraccion frente al sistema y éste los detectd 15
de 22 veces. Eso es todo lo que se puede extraer de la inspeccion
personal del tribunal. Sin embargo, lo que es mas grave es que se
calcul6 erradamente el porcentaje de deteccion de eventos (15 de 22)
que es mayor a un 68% y no de un 44%. De esta forma, la unica
conclusion posible de extraer del precario ejercicio es que el sistema
funciona correctamente y previene accidentes.

En lo que dice relacion con la privacidad, sefiala la sentencia que
“...Arauco tiene acceso a informacion supuestamente privada de cada
evento, su hora de ocurrencia, locacion y placa patente del vehiculo
en el cual tuvo lugar, dando cuenta asi de la existencia de una relacion
no formalizada que deriva en la afectacion a la privacidad de los
trabajadores de las empresas denunciadas principalmente...” El error
de interpretacion es que la informacion que se extrae del sistema no
es privada. Son datos que identifican a un camién y empresa
transportista, ademas de los datos relevantes del evento, nada mas,
no hay intromision alguna a la intimidad de los choferes. La extraccion
realizada por el sentenciador es antojadiza y no es reflejo de la prueba
rendida en autos.

Afirma que la sentencia fue pronunciada con infraccion
manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba conforme el

articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo que cita, asi como el
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articulo 456 del mismo cuerpo legal. El Codigo del Trabajo no entrega
un concepto de lo que es "sana critica", pero aporta parametros que
deben tenerse en cuenta. Conceptualiza la sana critica, afirmando que
la valoracion de la prueba no se traduce en una libertad absoluta, por
el contrario, no basta con que el juez se convenza a si mismo, o asi lo
manifieste, sino que ha de cuidarse de convencer de su propia
conviccion a los demas, es decir, a las partes en concreto.

La sentencia recurrida infringié las reglas de la légica, el principio
de la razon suficiente, ya que el fundamento de la sentencia resulta
inconsistente. Se encuentra desprovista de un soporte racional.

Los recurrentes precitados reiteran sus dichos sobre la falta de
razon suficiente. Sostienen que el derecho a la integridad fisica y
psiquica y la privacidad no resulta acorde con las normas de la logica.
Existe mucha prueba que lleva a concluir que no hubo vulneracion, y
por el contrario, la prueba en que se basa el sentenciador no permite
concluir las vulneraciones, pues emanan de la propia demandante y
fueron hechas especialmente para el juicio como lo son las recetas y
los informes médicos. Hay abundante prueba técnica y de autoridades
administrativas y de salud para llegar a la conclusion contraria. A las
que arribd el sentenciador, deben estar respaldadas en antecedentes
materiales y no pueden emanar de meras suposiciones, lo que aqui no
ocurre. El sentenciador supone que la razén de los padecimientos es
el sensor infrarrojo del Guardian, pero de la prueba no es posible

“

afirmar eso, maxime si consideramos que “...el supuesto dafio se
produciria después de arios...” (sic); y, los certificados fueron emitidos
solo después de meses de uso del sistema. La sentencia desecho los
informes técnicos de universidades (DICTUC de la Universidad
Catdlica de Chile), de organismos administradores del seguro de
accidentes del trabajo (ACHS), resoluciones de autoridades de salud
(Minsal) y administrativas (Direccion del Trabajo) y el peritaje, que
demuestran que el sistema no produce dafos y opera de acuerdo a la
norma. Sin embargo, la sentencia concluye que si hace dafio porque

no se pronuncian expresamente sobre lo que ocurre al largo plazo.
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Pero olvida que no hay prueba alguna respecto al largo plazo, pues el
sistema no ha operado en largo plazo. Asimismo, sostiene que el
sistema no es eficaz, sin embargo, de su propia inspeccion, carente de
competencias técnicas, por cierto, se desprende que si es eficaz, ya
qgue -obviando su grave error de calculo- afirma que detectoé casi el 70
% de los eventos. La linea argumental empleada por el tribunal a quo
carece de una légica adecuada.

En cuanto al modo en que las infracciones denunciadas
afectaron sustancialmente lo dispositivo del fallo, la prueba aportada
no logro dar por establecidas las vulneraciones, ni siquiera indicios de
ellos y condujo al [senor] juez de la instancia, que al acoger la
demanda declardé que habria incurrido en vulneracion de derechos
fundamentales. |

En forma subsidiaria, los ya citados recurrentes, alegan la
causal de nulidad del articulo 478 letra b) [del Coédigo del
Trabajo], erronea calificacion juridica de los hechos. Describen el
proceso de aplicacidon de la ley para surgir la “calificacion juridica” que
corresponde a una cuestion de derecho, que se refiere a la
determinacion de si un hecho establecido se encuentra regulado por la
norma legal que resuelve el asunto controvertido. Esto tiene un limite,
ya que no se puede “modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior”. Ademas, de acuerdo al ordenamiento, un derecho
fundamental resulta lesionado cuando “el ejercicio de las facultades
que la ley le reconoce al empleador limita el pleno ejercicio de aquéllas
sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, o
sin respeto a su contenido esencial’. La sentencia definitiva incurre en
el vicio de erronea calificacion juridica de los hechos establecidos,
debido a que en base a ciertas conclusiones facticas obtenidas por el
Tribunal de la instancia, es decir, en base a hechos que se tuvieron
como ciertos y acreditados, se realizé una errénea calificacion juridica
de los mismos al estimar que vulneraron los derechos privacidad e
integridad fisica y psiquica de los trabajadores que se desempeian

como choferes de camiones. Los hechos que dio por establecido el
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[sefior] juez de la instancia y respecto de los que se efectué una
errénea calificacion juridica, al considerar que se habrian vulnerado de
los derechos fundamentales de privacidad e integridad fisica vy
psiquica de los trabajadores, son los siguientes: a. Se comprueba que
la instalacion del sistema Guardian, culmindé a lo menos durante la
ultima semana del mes de enero de 2020 (Considerando 9). b. Que el
24 de agosto de 2020 se ordend por el tribunal la desconexién del
sistema. c. Que dicho dispositivo se encuentra situado sobre el tablero
de la cabina de conduccion, dirigido hacia el rostro del chofer
(Considerando 13). d. Que el sistema estd compuesto por cuatro
elementos: el primero de ellos es un sensor en la cabina, el cual
rastrea el cierre de los ojos y la posicién de la cabeza; el segundo de
estos corresponde a una camara orientada hacia adelante (instalacién
opcional) que captura videos del camino delante del vehiculo; el
tercero es un motor vibrador que hace estremecerse el asiento cuando
se detecta fatiga o distraccién; y el ultimo corresponde a un
controlador, consistente en un computador al cual el resto de los
periféricos se conectan (Considerando 13). e. Se acredité que tanto el
dispositivo GUARDIAN Gen01 y Gen02 poseen elementos comunes,
distinguiéndose uno del otro en los dispositivos de los sensores IR con
los que realizan la lectura de los ojos, asi como la generacion del
software que operan los datos (Considerando 15). f. Que la potencia
del sensor infrarrojo con que se realiza la lectura de los ojos es de 925
nanometros (considerando 15). g. Que la luz que emana el dispositivo
Guardian, no es perceptible para el ojo humano, por encontrarse en un
espectro de longitud de onda superior a setecientos nandmetros.
(Considerando 16). h. Que el sensor del sistema emite radiacion
infrarroja (Considerando 17). i. Que el perito designado en autos
concluy6é “parcialmente” que el sistema opera en el estado optimo
indicado por el fabricante y bajo lo indicado en la Resolucion Exenta
N° 3457 e internacional 64271. j. También estd como hecho de la
causa y basado en la Resolucién Exenta N° 3457 el magistrado

constatd que la radiacion infrarroja es absorbida en los medios
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acuosos, explicando que “hay mecanismos naturales de defensa
(lagrimas, reflejo palpebral, etc.), por lo que una ligera exposiciéon no
tiene ningun efecto nocivo para los ojos. Pero sus efectos son
acumulativos, asi es que sobreexposiciones en una jornada laboral,
pero repetitivos durante afos, dan lugar a largo plazo a danos en el
cristalino. Cuando son fuentes con elevada intensidad (radiacion solar,
laser, etc.) pueden provocar quemaduras corneales.” (Considerando
17). k. También es hecho de la causa que los choferes de SITRAFOR
ejercen sus labores de conduccion mediante turnos diurnos y
vespertinos, los cuales alcanzan una duraciéon maxima de 14 horas de
conduccidén efectiva, sumadas a las horas de traslado para arribar al
camion designado (considerando 19). |. Que al presidente del
Sindicato le recetaron gotas lubricantes para los ojos por el médico
cirujano Mario Colosso Delgado, el 17 de julio de 2020. (Considerando
20). m. Que a don Gabriel Mufioz, con fecha 7 de marzo de 2020 se le
emitié una receta médica para la obtencion de lentes. (Considerando
20). n. Que 5 choferes, incluidos los 3 dirigentes sindicales, habrian
asistido al mismo psicélogo quien certificé padecimientos fisicos y
psicologicos por la instalacion del sistema Guardian, esto en
septiembre de 2020. (Considerando 20). 21 o. Que el prevencionista
de riesgos de una de mis representadas no tenia conocimiento de si el
sistema Guardian producia o no problemas en los ojos. (Considerando
21). p. Que el sistema Guardian ataca las consecuencias de la
somnolencia mas no la causa u origen del mismo, llamada “higiene del
sueio” (Considerando 23). q. Que en la diligencia de Inspeccion
personal del Tribunal, al efectuar simulaciones del sistema, este alertd
15 de 22 eventos. (Considerando 25). r. Que no se solicitd
autorizacion a los trabajadores para la implementacién del sistema vy
que los trabajadores carecian del conocimiento adecuado del
funcionamiento del sistema (Considerandos 27 y 28). s. Que los
reglamentos Internos establecen sanciones en relacion al uso del
sistema Guardian y que efectivamente algunos trabajadores habian

sido sancionados por mal uso del sistema (no por las alertas
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propiamente tal), (Considerando 30). t. Que Forestal Arauco tiene
conocimiento de cada evento que registre el Guardian, su hora de
ocurrencia, locacion y placa patente del vehiculo en el cual tuvo lugar
(Considerando 36).

De los hechos anteriores no resulta posible determinar o calificar
que hayan incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales de
los trabajadores operadores de camiones. En efecto, la denuncia de
autos unica y exclusivamente se funda en implementaciéon de un
sistema que grababa videos 24/7 y audios de lo que ocurria al interior
de la cabina, ademas de infringir su integridad fisica y psiquica, lo que
no es efectivo. Tal como se desprende de los hechos tenidos por
acreditados, se esta frente a un sistema para prevenir somnolencia y
distraccion, que efectivamente emite radiacion infrarroja, pero en
cantidades totalmente segura para la salud humana (como lo confirmé
el perito nombrado en autos), y en el caso hipotético que pudiera
producir un dafno, seria después de anos. Por ello, utilizar la prueba de
los demandantes, obtenida en un numero infimo en relacion a los
socios del sindicato y después de solo 6 meses instaurado el sistema,
no puede vincularse al dispositivo, menos si el propio sentenciador
tuvo por acreditado que, de producirse dafos, estos se producirian
después de anos (a pesar que el perito dijo que ello no era asi). Por
ello es que, concluir una vulneracion a la integridad fisica de la
prescripcion de gotas para los ojos secos en julio de 2020 y de la
prescripcion de lentes en marzo de 2020 es errado, pues esta prueba
no puede vincularse a la instalacién del sistema ocurrido en diciembre
de 2019 y enero de 2020, lo anterior por un tema puramente temporal.
Asi, concluir que en base a estos dos indicios una vulneracion a la
integridad fisica es errada. Lo mismo ocurre con los relatos ante el
psicologo acompafnado en autos, practicado a solo meses de la
interposicidn del sistema. Se tuvo por acreditado que los dafios graves
a los ojos de las personas solo se producen por rayos laser y radiacion
solar, y estos no emanan del sistema Guardian. Es necesario reiterar

que el perito designado en la causa sehald expresamente que el
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sistema funcionaba bajo parametros optimos y bajo lo indicado en la
Resolucion Exenta N° 3457 e internacional 64271. Por consiguiente,
de tal pericia solo puede concluirse que el sistema no produce dafnos.
Se trata de un sistema, como dice la sentencia al reproducir al perito
que opera bajo la resolucion N° 3457, y que podria -potencialmente en
ciertos casos no acreditados en autos- después de afos de uso y de
manera prolongada, producir algun tipo de dafo, dafio que, en este
caso — de existir- seria menor por cierto, pues se tuvo por acreditado
que los dafos graves solo los producen los laser y la radiacion solar,
que no es el caso. El hecho que un sistema permita, potencialmente y
bajo ciertos supuestos no acreditados en autos, que se produzca un
dafo, después de afnos, no implica la existencia de una vulneracion a
la integridad fisica de los trabajadores consagrada en el articulo 19 N°
1 de la C. P. E., menos si dicha medida no se concreta, y es imposible
que a la fecha se haya concretado si el sistema no lleva operando
siquiera un afno. Es asi que se ha condenado de tutela por vulneracion
de derechos fundamentales a la empresa por implementar un sistema
de seguridad- el mas moderno y costoso en la actualidad — sistema
que el experto en la materia designado por el tribunal concluyé que
operaba dentro de norma en términos luminicos, y lo hizo en base a
una receta para gotas de 0jos secos y una receta de lentes, la que no
pueden vincularse al sistema, por un tema temporal. Asi, la
vulneracién no tiene asidero en materia de vulneracion de derechos
fundamentales.

Por otro lado, y en relacion a la vulneracién a la integridad
psiquica, en autos se acreditaron dos hechos, que los trabajadores no
autorizaron expresamente el sistema y que estos desconocian a
cabalidad como funcionaba el sistema. En base a estos hechos, el
sentenciador los calificé y llegd a la conclusibn de que esta
incertidumbre acarrea una vulneracion a la integridad psiquica. Esta
conclusién juridica resulta a todas luces excesivas, y sobre todo, si
ningun hecho o vulneracion concreta se probé en autos. Lo unico

probado fue esta incertidumbre, pero ello no logré generar vulneracion
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como la decretada en autos. Es decir, se acredita una omision, mas no
una accion vulneratoria concreta. Olvida el sentenciador que, en
materia de elementos de proteccion de higiene y seguridad,
implementados de cara a evitar accidentes, no se requiere
consentimiento del trabajador. Por otro lado, el desconocimiento no
implica vulneracion, criterio errado, ya que toda politica de prevencion
de riesgo y seguridad de una empresa es una manifestacion de su
poder de direccion que esta orientado a cumplir con su obligacion
contemplada en el articulo 184 del Codigo del Trabajo. Una de las
manifestaciones de dicho poder es la denominada “potestad de
reglamentacion”, con miras a prevenir la ocurrencia de accidentes del
trabajo. El reglamento interno de higiene y seguridad, como producto
del poder de direccion, emana de la voluntad del empleador, pero que
no requiere el consentimiento del trabajador para implementarse. Por
tales motivos, resulta completamente errado desde el punto de vista
juridico, que [el sefior] juez califique como una falla de implementacion
del sistema, la falta de consentimiento de trabajadores respecto a su
puesta en marcha. Incluso, se rechazoé la vulneracion a la honra, esto
pues se logré acreditar que el sistema no busca grabar a los choferes
y los videos que efectivamente capta el sistema son solo de eventos
concretos y duran 1 a 5 segundos y sin audio. Solo se ha perseguido
un objetivo: La proteccidn de la vida de los trabajadores. Tampoco
resulta de acuerdo a derecho calificar que esas recurrentes vulneraron
los derechos fundamentales de los trabajadores a la privacidad por
enviar datos concretos de los eventos a Forestal Arauco, como lo son
hora de ocurrencia, locacion y placa patente del vehiculo, es decir,
datos de eventos sin mencion a trabajadores en concreto, datos
neutros que no afectan derecho alguno de la personalidad de los
choferes. Por lo que concluir que del envio de estos datos se produzca
una vulneracion a la intimidad, es evidentemente excesivo y
desproporcionado.

Sin perjuicio de lo anterior, lo relevante era el juicio de

proporcionalidad, es decir, la conclusién juridica respecto a si la
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implementacion y uso del sistema Guardian era necesario, justificado y
proporcional. El inciso 3° del Articulo 485 del Cdédigo del Trabajo
establece que: “Se entendera que los derechos y garantias a que se
refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio
de las facultades que la ley le reconoce al empleador limita el pleno
ejercicio de aquéllas sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o
desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial.” La doctrina
ha sefalado que de su redaccion emana el juicio de ponderacion que
debe hacer el sentenciador, que en este caso fue también errado, al
respecto se sefala: “...sugiriendo que cada uno de los sub principios
que conforman la ponderacién son recogidos por la redaccién del
articulo 485 CT., asi: i) el juicio de idoneidad se encuentra referido al
control de adecuacion de la medida, esto es, que no sea “arbitraria”; ii)
el juicio de necesidad alude a que la medida que vulnera el derecho
constitucional no se ejerza “sin justificacion suficiente”; y iii) el juicio de
ponderacion en sentido estricto, se recoge en la expresion “que la
medida no sea desproporcionada”. Esta tesis se ve fortalecida con la
regla del “alivio probatorio” que se concede al trabajador segun lo
dispone el articulo 493 del Cdédigo del Trabajo, que impone al
empleador demostrar la “proporcionalidad” de las medidas que se
estiman lesivas de los derechos constitucionales del trabajador...”
segun cita que hace de Mella Cabrera, Patricio y Dominguez Montoya,
Alvaro (2012), “Conflicto de derechos constitucionales y juicio de tutela
laboral en Chile: Estado doctrinal, legal y jurisprudencial” Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XXXIX
(Valparaiso, Chile, 2012, 2do Semestre)[pp. 177 - 219]. Se trata de
uno de los sistemas de deteccion de somnolencia y manejo distraido
mas moderno del mundo, cuyo objetivo es prevenir accidentes en
carretera, atendido el volumen de los camiones y el peso de su carga,
en su mayoria fatales, por lo que es evidente que el Sistema Guardian
resulta idoneo, necesario y proporcional en relacion al bien juridico

que protege, la vida de los trabajadores. El hecho que el sistema de
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seguridad ataque la consecuencia y no la causa base no es relevante,
es absurdo y no tiene cabida en el derecho.

En lo que dice relacion con las peticiones concretas del recurso
de nulidad, solicita que esta Corte de Apelaciones, conociendo de los
vicios alegados:, lo acoja revoque la sentencia definitiva de 17 de abril
de 2.021, debido a que ha sido pronunciada con infraccion manifiesta
de las normas sobre apreciaciéon de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, causal de nulidad del articulo 478 letra b) del Cddigo
del Trabajo, y proceda a dictar la correspondiente sentencia de
reemplazo, en que se rechace la denuncia de vulneracion de derechos
fundamentales interpuesta en su contra. En subsidio, se invalide la
sentencia recurrida, por haber incurrido en la causal de nulidad del
articulo 478 letra c) del Cddigo del Trabajo, acoger el recurso de
nulidad, declarar que la sentencia recurrida es nula y proceder a dictar
la sentencia de reemplazo correspondiente que rechace la denuncia
de vulneraciéon de derechos fundamentales interpuesta en su contra.

Octavo: Que en lo relativo a la primera y principal causa de
invalidacion -articulo 478 letra b) del Coédigo del Trabajo-, por
haber sido la sentencia “pronunciada con infraccion manifiesta de las
normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las normas de la
sana critica”, la reclama en atencion a que en su concepto, ninguno de
los medios de prueba, por si 0 en conjunto, permiten razonablemente
llegar a las conclusiones que establecio el sefior juez de mérito, sea
por la naturaleza de ellos, ya que emanan de la propia parte y que
reiteran las imputaciones que senala la denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales. Lo anterior resulta contrario a la ldgica,
especificamente a la razon suficiente, al tener por acreditado una
vulneracién a la integridad fisica con solo una receta médica de gotas
para los ojos de un miembro del sindicato y una prescripcion de lentes
por parte de un técnico a otro de los afiliados, cuando existen las
mismas razones para que ello no sea atribuible al sistema Guardian.
El sentenciador dice que “sus trabajadores” requirieron atencion

médica, cuando lo cierto es que son solo 2 trabajadores de mas de

35

XXZXHTX909

| sk



100. Asi, la conclusion no tiene razon de ser. La cita de los principios
de la primacia de la realidad y de in dubio pro operario puso en
evidencia que el [sefor] juez carece de argumentacion para llegar a la
conclusion anterior.

Noveno: Que luego de una reiterada y majadera insistencia en
aquellas ideas del arbitrio, los recurrentes no lograron explicar la forma
en que las supuestas infracciones atentaron contra la razén suficiente
en el desarrollo de los fundamentos considerados por el érgano
jurisdiccional, tratando de cuestionar el mérito de los elementos
probatorios, asi como el proceso dialéctico que se empled para ello,
sin que haya logrado cuestionar la validez, legalidad y origen de
aquellos, tratando de otorgarle un mejor valor a los antecedentes
aportados por esa parte, mismos que no pasaron por el principio de la
contradiccion, ya que solo se tratd de instrumentos que se refieren a
las bondades de un producto determinado, sin ratificacion en estrados;
y, en especial, la mencionada Resolucion N° 3457 del Ministerio de
Salud habla con toda precision sobre la existencia de un dafio
acumulativo, cuestion no contradicha en sus argumentaciones por los
recurrentes, que solo alegaron que por el poco tiempo transcurrido, no
era posible determinar aquella afectacién a la integridad fisica.

En aquel analisis probatorio del sefior juez de la causa, no hubo
error en la valoracion de la prueba, muy por el contrario, ese proceso
tuvo plena coherencia con su mérito y su origen, la forma de ser
incorporada al juicio y el valor que debe otorgarsele a la misma, en
relacion a la garantia constitucional que fundo la denuncia de tutela, y
en que basta el amago o condiciones favorables para que se produzca
la afectacion de la garantia para recurrir en resguardo de ese derecho
fundamental.

La prueba de los demandados debio establecer la total inocuidad
del sistema que pretendid emplear como medida de seguridad, sin
dejar espacio a la duda y menos, que acepte como valido que la

posibilidad de que el dafio pueda producirse a largo tiempo, el que no
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ha transcurrido y por ende, estimar, que por ahora, no existe riesgo a
la salud de los conductores.

El reparo de los recurrentes en contra del 6rgano jurisdiccional
sobre la fijacion del porcentaje de aciertos en los eventos que se
pretendian evitar con el método implementado y que constatd en la
diligencia de inspeccidn personal del tribunal, ademas de ser
intrascendente para la decisidon del caso, sélo debe estimarse como la
verificacion de que el citado método no reune una fiabilidad que
otorgue plena seguridad a los trabajadores como a los demas
conductores, cuestion de suyo importante, si lo que se pretende es
resguardar la integridad fisica y la vida de los trabajadores.

Décimo: Que los recurrentes de este acapite alegaron en forma
subsidiaria, la causal de nulidad del articulo 478 letra b) [del
Codigo del Trabajo], erronea calificacion juridica de los hechos;
misma que como bien lo dejaron establecidos estos recurrentes, “
tiene un limite, ya que no se puede ‘modificar las conclusiones
facticas del tribunal inferior...”.

Luego de sefalar los hechos que el sefnor juez de mérito tuvo por
acreditados, afirmé que no resulta posible determinar o calificar que
hayan incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales de los
trabajadores operadores de camiones. La denuncia se funda en la
implementacion de un sistema que grababa videos 24/7 y audios de lo
que ocurria al interior de la cabina, ademas de infringir su integridad
fisica y psiquica, lo que no es efectivo. Se esta frente a un sistema
para prevenir somnolencia y distraccion, que efectivamente emite
radiacion infrarroja, en cantidades totalmente segura para la salud
humana, y en el caso hipotético que pudiera producir un dafo, seria
después de anos.

Como ya se razond precedentemente por esta Corte, lo
relevante la existencia de un amago o0 amenaza a garantias
constitucionales, cuya jerarquia no puede ser discutida, menos aun si
se esta frente a la integridad fisica y vida de los trabajadores que

ocupa el N° 1 del articulo 29 de la Carta Magna, cuya naturaleza,
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ademas, requiere de los resguardos que ese cuerpo legal como las
leyes laborales reconocen a los trabajadores, en tal calidad, debiendo
adoptar las medidas jurisdiccionales que pongan pronto remedio a
aquella amenaza que pueda, potencialmente, producir un mal y que
pueda llegar a afectar a aquellas.

Si bien debe reconocerse que la finalidad del empleo de medidas
de seguridad que beneficien a los trabajadores, a terceros e incluso a
los empleadores, -sobre todo en cuanto a su responsabilidad legal-,
tiene fundamento en el ordenamiento juridico, no puede sobrepasar
las garantias que se reconocen a los principal, directa y primeramente
afectados, como son los servidores de los recurrentes, y que
constituyen el nucleo de la Carta Magna, lo que amerita no sélo el
reconocimiento de ellas, sino su efectiva proteccion y amparo.

Por ello, que el juicio de proporcionalidad que alegaron los
recurrentes, sobre la conclusion juridica respecto a si la
implementacion y uso del “Sistema Guardian” era necesario,
justificado y proporcional, no tiene fuerza ante el rango del que gozan
los derechos objeto de esta accion de tutela. Afectados, amenazados,
amagados o insinuados algun tipo de atentado en contra de esos
derechos, las demas facultades y obligaciones legales deben ser
analizadas a la luz del rango de ellos, sus efectos y su naturaleza, de
los que debe fijarse su mayor y mejor proteccion, mas alla del ejercicio
de las facultades del empleador, en especial, del uso de uno los
sistemas de deteccion de somnolencia y manejo distraido mas
moderno del mundo, conforme lo alegan los recurrentes.

Por lo anterior, el recurso en analisis debe ser desestimado.

C) En cuanto al recurso de nulidad de “Forestal Arauco _
S.A.”.

Décimo primero: Que aquella “Forestal” dedujo recuro de

nulidad en contra de la sentencia definitiva fundado en primer término,
en la causal de nulidad del articulo 477 inciso 1° en relacién al
articulo 183-A del Cédigo del Trabajo, esto es, infraccion de ley, que

influyé en lo dispositivo del fallo. Declaré la existencia de un régimen
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de subcontrataciéon con las sociedades principalmente denunciadas
“‘Sociedad De Transportes Maguillines Limitada”, “Transportes San
Joaquin Ltda.”, “Empresa de Transportes ElI Diamante Ltda.”,
“Sociedad de Transportes Carmar Ltda.”, “Estela Espinoza Jaque Y
Cia. Ltda.”, “Sociedad Forestal Lage y Compania Limitada”, con
“Forestal Arauco S.A.”, en circunstancias que no se cumplian con los
requisitos para declarar dicho régimen.

Afirma que esa parte reconocid la existencia de contratos
comerciales con las empresas antes indicadas, éstos no configuraban
un régimen de subcontratacién pues: a) Existia independencia y
autonomia en la direccidon por parte de las empresas transportistas, al
momento de prestar los servicios. b) No existia exclusividad en la
prestaciéon de los servicios contratados. Sin embargo, el Tribunal
declar6 la existencia del trabajo en régimen de subcontratacion,
citando literalmente los motivos cuadragésimo, sobre los servicios
ejecutados por las denunciadas principales en favor de dicha
sociedad, y tiene por establecido el requisito para la subcontratacion;
el motivo cuadragésimo primero, la exigencia de “Forestal Arauco
S.A.” a las empresas adjudicatarias de servicios, que se encuentren
inscritas en el registro de FASA (Forestal Arauco S.A.): RYCE,
otorgandoles un plazo de veinte dias, para que se inscriban en caso
de no haberlo hecho, teniendo como sancién no adjudicarles la
licitacion, lo que conllevd a concluir que existe un régimen de
subcontratacion argumentado por la denunciante. Por su parte, en el
punto N° 19 de dichas bases, referentes al “contrato de prestacion de
servicios”, se incorporaron una serie de documentos que la prestadora
de servicios declar6 conocer y aceptar, los que describe
pormenorizadamente. Reproduce el fundamento cuadragésimo
segundo, sobre la exigencia de esa parte a sus transportistas para
tener instalado un sistema de combate de somnolencia y/o distraccion
como lo es el Sistema Guardian, lo que lo exige como condicidn para
contratar. En base a lo anterior, el sentenciador concluyé que al no

utilizar tal dispositivo, trae aparejada la imposibilidad de prestar
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servicio por parte de las empresas denunciadas a “Forestal Arauco
S.A”, por lo que ésta ejerce facultades de direccién sobre dichas
empresas. Ademas, dichas directrices no se agotan con la utilizacion
del dispositivo Guardian, sino que dentro de la cabina de conduccion
existe otro dispositivo requerido por “Forestal Arauco S.A.” para
efectuar dicha labor, denominado “Fores Truck”, que tiene por finalidad
marcar las rutas de conduccion de los choferes, alertando
sonoramente de las reducciones de velocidad existentes en la ruta, y
que deben ser respetadas por los conductores. Invoca el considerando
cuadragésimo tercero, sobre la conclusion que  concurren los
presupuestos del articulo 183—A del Codigo del Trabajo.

De los considerandos transcritos, el vicio de infraccion de ley
resulta evidente, pues el Tribunal de la instancia declar¢ el régimen de
subcontratacion al determinar que existian facultades de direccion de
“Forestal Arauco” sobre las demandadas principales, principalmente
por la mera instalacion del sistema “Guardian”, asi como también el
denominado sistema “Forestal Truck”, en las cabinas de los camiones.

Alega que no rechaza las conclusiones facticas arribadas por el
Tribunal, pero sostiene que se cometié el vicio de infraccidon de ley al
encuadrar tales consideraciones facticas la existencia de un trabajo en
régimen de subcontratacion entre los dependientes de las
demandadas principales y “Forestal Arauco S.A.” sin cumplir con los
requisitos establecidos en la norma legal del articulo 183-A citado. Su
representada exigia a las prestadoras del servicio de transporte que
implementaran en sus camiones medidas de seguridad, esto era
netamente por una cuestion comercial, a saber, la seguridad de la
mercaderia y productos de la empresa. Lo anterior, independiente de
gue a su vez se resguardaba la integridad y vida de los conductores y
de terceros que circulan por las carreteras de Chile. Se trata de un
estandar técnico minimo que se exige a quienes les prestan servicios
de transporte de carga.

Estima que no resulta plausible que la exigencia de un estandar

técnico de, en general, los equipos o herramientas de trabajo de un
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prestador para con su cliente sea motivo, per se, de calificacién de un
regimen de subcontratacion. La independencia y autonomia en la
prestacion misma del servicio, a saber, como las transportistas
transportaban las mercaderias; con qué conductores; en qué turnos;
etc., no era una cuestion de su injerencia. El Tribunal debié analizar
una direccion en las labores ejecutadas por el contratista o
subcontratista, mas no si existian facultades de control por su parte.
Lo relevante era determinar si existia un trabajo continuo vy
permanente, en donde un grupo de trabajadores (empleados de la
supuesta contratista) prestaban servicios unicamente para “Forestal
Arauco S.A.” y en donde esta empresa tenia facultades de direccidn
en la forma en que el servicio era prestado, y respecto de que los se
podia decir que trabajaban bajo régimen de subcontratacion. La
existencia de medidas de resguardo a tomar en el transporte de los
productos de su representada no era un factor relevante, menos
determinante, para configurarse o no el trabajo en régimen de
subcontratacion.

A su vez, el Tribunal de la instancia no analizé la circunstancia
de que no existia en los servicios contratados una exclusividad entre
las partes. Lo anterior, pese a que la exclusividad en la prestacion de
los servicios ha sido otro elemento que la doctrina y la jurisprudencia
han establecido para determinar la existencia o no del trabajo en
régimen de subcontratacion. Las empresas de transporte
demandadas prestan servicios a otros clientes distintos a “Forestal
Arauco”, no existe exclusividad en los servicios comerciales que presta
las demandadas principales en su favor. “Forestal Arauco” no usaba
solamente los servicios de estas empresas para el transporte de sus
maderas y por el contrario utiliza los servicios de otras empresas
transportistas para efectos de distribuir maderas. Asi esta
expresamente pactado en la clausula segunda del instrumento suscrito
por las partes.

Sostiene que se debia analizar si el transporte de insumos de

madera que prestaban algunas de las empresas demandadas principal
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para “Forestal Arauco” podria configurar el trabajo en régimen de
subcontratacion, citando jurisprudencia al efecto.

En subsidio, alega la causal de nulidad del articulo 477
inciso 1° en relacidén a los articulos 183-B y 183-D, respecto de los
articulos 485 y 5° inciso primero del Cédigo del Trabajo. Estima que el
tribunal a quo dictd la sentencia de la instancia con infraccién de ley,
que influyd en lo dispositivo del fallo, ya que fue condenada por
vulneracion de derechos fundamentales de manera solidaria, en
circunstancias que dicha sancion no se encuentra contemplada en el
articulo 183-B del Codigo del Trabajo. No corresponde que se
condene por tutela durante la relacion laboral, establecida en el
articulo 485 del Cdédigo del Trabajo, a la empresa principal o duefia de
la obra o faena, por lo que al hacerlo se produce una errénea
interpretacion de la responsabilidad solidaria regulada en el articulo
183-B del Codigo del Trabajo.

El vicio se dio en la parte resolutiva de la sentencia, cuando se
declaré la vulneracién de derechos fundamentales, pero extendiéndola
a la demandada solidaria “Forestal Arauco S.A.”, lo que infringe el
articulo 485 como el articulo 183-B del Cddigo del Trabajo. En la
primera norma sobre esta vulneracion en el ejercicio de las facultades
de direccion de la empresa mandante en un régimen de
subcontratacion, de manera tal que se excede -e infringe- la norma
antes transcrita cuando se declara que es también la empresa
principal (en régimen de subcontratacion) quien vulnera los derechos
fundamentales de los dependientes de la contratista. El unico sujeto
activo en el cumplimiento de los derechos fundamental respecto de los
trabajadores es su empleador, segun lo dispone el inciso primero del
articulo 5° el Codigo del ramo, que transcribe. No podria ser de otra
manera, puesto que la infraccion de una garantia o derecho
fundamental en el ambito del trabajo, solo se puede provocar dentro
de un vinculo juridico de trabajo dependiente y por ende, de
naturaleza bipartita entre un empleador y un trabajador, en los

términos de lo dispuesto en el articulo 3° del citado Cdédigo, vinculo
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contractual que es diverso a las relaciones juridico-laborales
trilaterales, como es la subcontratacion, maxime si en este tipo de
vinculos tripartitos, es requisito esencial la dependencia del trabajador
subcontratado para con el empleador contratista, cuestiéon que en este
litigio no se ha alegado por la denunciante. También debe atenderse el
tenor del articulo 183-B del Cddigo del Trabajo, que dispone que la
empresa principal deba responder solidariamente por las obligaciones
de dar a que estaba obligado el contratista. La norma establece que la
empresa principal responde respecto de las obligaciones de hacer o
no hacer, como seria respetar, en el ejercicio de las facultades de
mando del empleador, los derechos fundamentales de sus
trabajadores. La unica obligacion de hacer que pesa sobre la empresa
principal respecto de los trabajadores subcontratados es la de velar
por el cumplimento del deber de proteccion de la salud y vida de los
trabajadores en régimen de subcontratacion, conforme lo dispone el
articulo 183-E del Cdédigo Laboral, mas no responde por otra
conducta, menos si no es la mandante, como es velar por un derecho
fundamental propio de un vinculo de trabajo regido por el articulo 7°
del Codigo y no por uno regido por el articulo 183-A. Por ello, por
medio de su sentencia, el juez de la instancia crea una
responsabilidad legalmente inexistente.

En relacion con los dos vicios expresados previamente (uno en
subsidio del otro), es una errénea interpretacién y aplicacion de las
normas invocadas, esto es, del articulo 183-A del Cddigo del Trabajo,
al declararse un trabajo en régimen de subcontratacion. No desconoce
que exigia contractualmente que el proveedor del servicio de
transporte de insumos contara en sus camiones con mecanismos de
seguridad, pero tal cuestion era principalmente a modo de resguardar
sus productos, independiente de que también tal sistema protegia a
los trabajadores de las empresas demandadas principales. Se tratd de
una de las condiciones o estandares técnicos exigibles por “Forestal
Arauco” respecto de sus prestadores de servicios de transporte. Sin

embargo, tal cuestion no era suficiente para resolver que mi
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representada tenia sobre los proveedores facultades de direccion y, en
definitiva, la existencia de un régimen de subcontratacion entre las
demandadas principales y ésta. Infringid lo anterior, lo dispuesto en el
articulo 183-A del Codigo del Trabajo, no considerd otros requisitos
legales, como la independencia de los proveedores del servicio sobre
la forma y el como realizaba sus funciones de transportes. Tampoco
se acreditd que se cumplia con el requisito de la exclusividad en los
servicios.

En subsidio, alega la incorrecta interpretacion y aplicacion
del articulo 183-B y 183-D, en relacién con el articulo 485 y 5,
inciso 2° del Cddigo del Trabajo, al declararse en la sentencia
definitiva que “Forestal Arauco” vulneré los derechos fundamentales
de los choferes del Sindicato denunciante. Esa infraccién legal se
origina por cuanto la obligacion de responder en forma solidaria que
afecta al duefio de la obra -en el caso sub-lite “Forestal Arauco™ se
circunscribe unica y exclusivamente a las obligaciones laborales vy
previsionales de dar y a las indemnizaciones por término de contrato
establecidas por la legislacion laboral a favor del trabajador en el
articulo 183-D del Cddigo del Trabajo. Cita el articulo 183-D del
Caodigo del Trabajo y afirma que no se comprenden aquellas cuyo
origen es la declaracion de vulneracién de derechos fundamentales, la
que se genera por una infraccibn a una obligacion de hacer
(resguardar los derechos fundamentales del trabajador) o no hacer (no
infringir los derechos fundamentales de los trabajadores). Luego,
resulta improcedente extender las sanciones y/o medidas reparativas
por una infraccién a esta obligacién de hacer o de no hacer a “Forestal
Arauco”. La declaracién de vulneracién de derechos fundamentales
corresponde a una institucion cuya naturaleza juridica es
sancionatoria, y, por lo tanto, las normas que regulan dicha sancion
deben interpretarse y aplicarse en forma restrictiva al ser normas de
excepcion, no siendo procedente su interpretacidén extensiva o bien su

aplicacion por analogia a casos no expresamente previstos por la ley.
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Sefala que resulta ilustrativo que el legislador, en el articulo 183
D) del Cédigo del Trabajo, necesit6 hacer mencién expresa de las
eventuales indemnizaciones legales que corresponden por el término
del contrato de trabajo, para asi incluirlas en el ambito de
responsabilidad de la empresa principal. A mayor abundamiento, la
indemnizacion a que fue condenada en su calidad demandada
solidaria corresponde a una que no se genera por el término del
contrato de trabajo, pues nos encontramos frente a una denuncia de
tutela con la relacién obligaciones laborales y previsionales que
afecten a los contratistas y subcontratistas en favor de los trabajadores
de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por el término de la relacion laboral. Esto hace evidente
que se vulnera el articulo 183-B del Cédigo del Trabajo (en relacion
con el articulo 183-D del mismo Cddigo), pues, al sefalar
expresamente la ley cuales serian las indemnizaciones a que podria
ser condenada la empresa principal, precisa que son aquellas por el
término del contrato de trabajo, y, en el caso de marras, no se
demand6é ninguna indemnizacion de este tipo. Es mas, la
indemnizacion que ordend pagar es a titulo de reparacion de la
vulneracion constatada. Entonces, no se divisa sustento juridico
alguno para afirmar que una norma sancionatoria como lo es el
articulo 485 del Cddigo del y la obligacion impuesta al empleador en el
articulo 5° inciso 1° del mismo texto legal, en cuanto a que el poder
patronal debe resguardar y garantizar las prerrogativas
constitucionales de los ciudadanos-trabajadores dentro de la empresa,
pueda resultar aplicable al duefio de la obra o faena- empresa
principal- cuyo régimen de responsabilidad quedd regulado vy
minuciosamente acotado en el Titulo VII Parrafo 1° del Libro 1 del
citado Caddigo, relativo al régimen de subcontratacion. En este
entendido, cabe recordar que las sanciones, en general, estan sujetas
rigurosamente al principio de legalidad y son de derecho estricto.

En subsidio lo anterior, levanto la causal de nulidad del

articulo 478 letra E) del Codigo del Trabajo, que cita. Del petitorio de
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la demanda, el denunciante solicitd que se declarara que las
demandadas principales vulneraron los derechos fundamentales que
denunciaba, segun el tenor que transcribe de esa parte de la denuncia
y en que el Sindicato denunciante no solicitd que se declarara que
“Forestal Arauco” habia vulnerado los derechos fundamentales que
indicaba, sino sola y exclusivamente respecto de las empresas
demandadas principales. EI Tribunal de la instancia declar6 que
“Forestal Arauco S.A.” vulnerd, junto con las demandas principales, los
derechos fundamentales denunciados. El Tribunal dictdé sentencia
otorgando mas alla de lo pedido por la parte denunciante, esto es,
incurriendo en el error de ultra petita, razén por la cual se interpone
subsidiariamente a todo lo anterior esta causal de nulidad (articulo 478
letra e del Cédigo del Trabajo).

Afirma que las infracciones denunciadas, una en subsidio de la
otra, influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo, de la siguiente
forma: 1) Infraccion de ley, en conformidad con el articulo 183-A del
Cddigo del Trabajo, por cuanto se ha interpretado de manera erronea
el articulo 183-A, ya que determina un trabajo en régimen de
subcontratacion inexistente al interpretar y aplicar equivocadamente la
norma conforme a lo expuesto, lo que genera para mi representada la
obligacion de pagar solidariamente conceptos que por ley no le
corresponde pagar, afectandolo sustancialmente. 2) En subsidio,
infraccion de los articulos 183-B y 183-D, en relacion al 485 y 5° inciso
primero, todos del Codigo del Trabajo, por cuanto se ha interpretado y
aplicado de manera errénea el articulo 183-B y 183-D, ya que se
declaré que esa parte habia vulnerado, en conjunto con las demas
empresas demandadas, los derechos fundamentales de los
conductores afiliados al Sindicato denunciante, obligandola a pagar la
suma de 40.000.000, a titulo de reparacion de la vulneracion
constatada, sancion e indemnizacidon no incluidas dentro de la
responsabilidad de la empresa mandante. 3) En subsidio, sentencia
dictada con el vicio de ultra petita, esto es, otorgar mas alla de lo

pedido por las partes, ha influido sustancialmente en lo dispositivo del
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fallo, por cuando declaré que “Forestal Arauco S.A.” habia vulnerado
los derechos fundamentales indicados en la demanda de autos, en
conjunto con los demas denunciados, Io que le genera una serie de
sanciones (contratacion publica con el Estado), declaracion que no
habia sido solicitada respecto de mi representada en el petitorio de la
demanda.

Esa parte recurrente solicita que se acoja el recurso de Nulidad,
anulando la sentencia definitiva de 17 de abril de 2021, en todas sus
partes, debido a que la misma ha sido pronunciada con infraccion de
ley o, en subsidio, con vicio de ultra petita y proceda a dictar la
correspondiente sentencia de reemplazo, la cual: 1) Declare que no
existe régimen de subcontratacién entre su representada y las demas
empresas demandadas, por no cumplirse en la especie con los
requisitos legales establecidos en el articulo 183-A del Codigo del
Trabajo. 2) En subsidio, declare que, pese al régimen de
subcontratacion, no procede que se condene a la empresa principal
por vulneracion de derechos fundamentales ni, en consecuencia, al
pago de indemnizacion reparatoria por tal vulneracion, al ser ésta una
figura y sancion que persigue la responsabilidad exclusiva del
empleador cuando éste, excediéndose de sus facultades legales,
infringe garantias constitucionales de sus dependientes. Ademas, por
no encontrarse dentro del margen de responsabilidad de la empresa
principal, conforme establecen los articulos 183-B y 183-D del Cddigo
del Trabajo. 3) En subsidio de lo anterior, declarar que la vulneracion
de derechos fundamentales unicamente respecto de las demandadas
principales y no en contra de “Forestal Arauco”, al no haber sido
solicitada en el petitorio de la denuncia de autos.

Décimo segundo: Que en lo relativo a la primera causa de

invalidacion que alegd la “Forestal Arauca S. A.”, del articulo 477
inciso 1° en relacién al articulo 183-A del Cédigo del Trabajo, esto
es, infraccién de ley, que influyé en lo dispositivo del fallé y en que
declar6é la existencia de un régimen de subcontratacion con las

sociedades principalmente denunciadas, en circunstancias que no se
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cumplian con los requisitos para declarar dicho régimen, segun su
parecer.

Décimo tercero: Que como primera cuestion que debe dejarse

asentada para la resolucion de esta materia, se debe tener en
consideracion que en parecer de esta Corte, -errénea aplicacion del
derecho-, el recurrente no puede alterar los hechos establecidos en la
sentencia, pues ella tiene solo por objeto fijar el recto sentido o
alcance de las normas legales que se dicen afectadas, ya sea porque
se desatienden en un caso previsto por ellas, cuando en su
interpretacién el juez contraviene fundamentalmente su texto o cuando
les da un alcance distinto, ya sea ampliando o restringiendo sus
disposiciones.

En el presente caso la sentencia definitiva, en lo que dice
relacion con la existencia del objeto litigioso planteado en el juicio, a
sentencia recogidé el debate de las partes sobre la existencia del
regimen subcontratacion con las sociedades principalmente
demandadas con esta recurrente, determinando en los motivos 39° a
42°, estableciendo los hechos sobre la materia y fiando como sustrato
factico, los siguientes elementos: que los dependientes trabajan para
un empleador, denominado contratista o subcontratista, en virtud de
un contrato de trabajo; la existencia de un vinculo contractual entre
dichas denunciadas principales y “Forestal Arauco S.A.”; que ésta
exige a las empresas adjudicatarias de los servicios prestados en su
beneficio, que se encuentren inscritas en el registro de FASA (Forestal
Arauco S.A.): y que en caso de no hacerlo se tiene como sanciéon no
adjudicarles la licitacion, o bien, declararla desierta; que puede exigir
otros estandares o procedimientos que la autoridad o FASA
determine conveniente conocer y/o emplear; también exige a sus
transportistas que tengan instalado un sistema de combate de
somnolencia y/o distraccion como lo es el Sistema Guardian, condicion
para contratar y que al no utilizar tal dispositivo, asi como el resto de

los requerimientos especificos, trae aparejado como consecuencia la
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imposibilidad de prestar dicho servicio por parte de las empresas
denunciadas.

Con esos antecedentes facticos antes descritos, el tribunal de
mérito concluyd que “Forestal Arauco S.A.” ejerce facultades de
direccion sobre dichas empresas, pues los lleva a modificar sus
camiones de modo tal, que se ajusten a los requerimientos especificos
impuestos por ésta.

Décimo cuarto: Que los elementos antes senalados -

inmodificables para esta Corte-, cumple con los requisitos que se
establece el articulo 183-A del Cddigo del Trabajo, en cuanto los
integrantes del Sindicato que compareciéo en la denuncia, en tanto
trabajadores, prestan servicios para sus empleadores, quien mediante
un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o prestar
servicios, por su cuenta y riesgo y con trabajadores bajo su
dependencia, para una tercera persona, natural o juridica, duefia de la
obra, empresa o faena, excluyéndose solamente las obras o servicios
que se presten de manera discontinua o esporadica, segun lo regula el
articulo 183-A del Cédigo del Trabajo.

Esos elementos, son de suficiencia juridica para establecer la
prestacion de servicios en régimen de subcontratacion, sin que los
pretendidos requisitos de independencia y autonomia en la direccion
por parte de las empresas transportistas, como la falta de exclusividad
en la prestacion de los servicios contratados por “Forestal Arauco S.
A.”, sean requisitos exigibles en el texto legal.

Sin perjuicio de lo anterior, los demandados principales no
gozaban de independencia ni de autonomia, debiendo cumplir con los
requisitos técnicos, contractuales y de direccion de esas empresas,
que de no ser cumplidas, podian significar la aplicacion de sanciones
tanto al contratista como al trabajador que podria traer aparejados el
término del vinculo entre las empresas a titulo de sancion y por ende,
de los trabajadores que prestaban los servicios en favor de los
primeros. En ese punto, debe resaltarse de manera especial, que la

activacion del sistema de alarma empleado en los vehiculos de carga
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era reportada, en primer lugar, a “Forestal Arauco S.A.”, cuestion que
establece la facultad de control y direccion de ésta sobre los
trabajadores contratados por los demandados principales. La
vinculacidon contractual entre estos y aquella, permitia el control eficaz
sobre los trabajadores, por parte de la demandada solidaria, conforme
a la posicion predominante de la empresa principal, y le permitia
mantener el control sobre la eficacia de los sistemas de alerta,
recibiendo los antecedentes necesarios para vigilar la eficacia de los
mismos. Precisamente, el beneficiario final de los servicios, las
exigencias capaces de imponer la forma de ser recibidos los servicios,
afectando incluso a los trabajadores, sea en cuanto a los requisitos,
modos y naturaleza de aquellos, los que permitieron al sefior juez de
mérito arribar a las conclusiones que juridicamente, no son
cuestionables desde el punto de vista del ordenamiento juridico.

En aquellas circunstancias, la causal de invalidacion por este

rubro debe ser desestimada.

Décimo quinto: Que respecto de la segunda motivacion de
nulidad que levanté “Forestal Arauco S. A.”, en forma subsidiaria a la
primera, consistente en la causal de nulidad del articulo 477 inciso
1° en relacion a los articulos 183-B y 183-D, respecto de los
articulos 485 y 5°, inciso 1° del Cdédigo del Trabajo, debe dejarse
asentado que por la causal e estudio, los hechos establecidos por el
sefor juez de mérito, son inmodificables para esta Corte, mismos que
fueron descritos precedentemente.

El fundamento de la causal es que fue condenada por
vulneracion de derechos fundamentales, en circunstancias que dicha
sancion no se encuentra contemplada en el articulo 183-B del Codigo
del Trabajo y a la que podria ser condenada la empresa principal, son
aquellas que nacen por el término del contrato de trabajo en que no se
comprenden aquellas cuyo origen es la declaracion de vulneracion de
derechos fundamentales, la que se genera por una infraccion a una
obligacién de hacer (resguardar los derechos fundamentales del

trabajador) o no hacer (no infringir los derechos fundamentales de los
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trabajadores). Luego, resulta improcedente extender las sanciones y/o
medidas reparativas por una infraccion a esta obligacién de hacer o de

no hacer a “Forestal Arauco”

Décimo sexto: Que las normas juridicas invocadas por aquel
recurrente, dejan en claro que las obligaciones de la empresa principal
guardan relacion con la totalidad de las obligaciones laborales y
previsionales, incluidas las legales por el término de la relacion laboral,
es decir, comprende la totalidad de los derechos de los trabajadores,
sea durante la vigencia de la relacién laboral, sea al término de la
misma; fijando una responsabilidad menos rigurosa para el caso que
se haya hecho uso por la empresa principal del derecho a ser
informada y de retencion en su caso, reiterando el articulo 183-D del
cuerpo legal pertinente, la responsabilidad que le compete a la
empresa principal de los obligaciones laborales y previsionales,
incluidas las eventuales indemnizaciones por el término de la relacion
laboral. No existe restriccion sobre la responsabilidad de la empresa
principal, en relacion a los recurrentes, debiendo soportar Ila
responsabilidad como empleador, por estar reconocido en su favor el
derecho a repetir en contra de los comparecientes finales de las
reparaciones indemnizatorias fijadas en favor de los ofendidos.

Por lo razonado anteriormente, el recurso de nulidad de “Forestal
Arauco S. A.” sera desestimado en este capitulo.

Décimo séptimo: Que la segunda causal subsidiaria (y tercera

que se esgrimié por esta recurrente) sobre afectacion del articulo 485
del Cddigo de la especialidad, porque el articulo 485 del Cddigo del
Trabajo soOlo hace responsable de la afectacion de derechos
constitucionales al empleador directo de los recurrente, encontrandose
exenta de responsabilidad por su caracter de empresa principal.

Décimo octavo: Que sobre esa materia, debe tenerse presente

que la responsabilidad de la empresa principal esta reconocida
respecto de la totalidad de los derechos de los trabajadores, sin
distinguir en su tenor, entre contratistas y empresas principales, como

por el principio protector de los trabajadores del Derecho Laboral.
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Tampoco existe, como lo pretende la recurrente, ninguna
distincion respecto de la naturaleza de las obligaciones en favor de los
trabajadores para hacer responsable a la empresa principal, la
obligacién de ésta abarca la universalidad de los derechos laborales,
sin discurrir sobre una diferencia entre las obligaciones de dar, hacer y
no hacer que pueda eximirla validamente de la afectacidn de derechos
constitucionales durante la vigencia y término de la relacion laboral. Si
ademas, es la receptora final de los servicios de los recurrentes,
ejerciendo facultades de direccion y control en el cumplimiento de
ellos, queda igualmente obligada a la proteccion de los derechos
constitucionales que reconoce el ordenamiento juridico en favor de
todas las personas.

Por ello, esta segunda causal sera igualmente desestimada.

Décimo noveno: Que en relacion a la cuarta motivacion de

invalidacién (presentada como tercera subsidiaria), del articulo 478
letra E) del Codigo del Trabajo, esto es, omision de los requisitos de la
sentencia, ya que el Sindicato denunciante no solicité la declaracion
de que “Forestal Arauco” habia vulnerado los derechos fundamentales
y el Tribunal de la instancia declar6 que ésta vulnero, junto con las
demandas principales, los derechos fundamentales denunciados,
incurriendo en la causal de ultra petita.

Que la peticion de nulidad en la forma planteada sera
desestimada desde ya, debido a que esa alegacién no guarda ninguna
relacion con el texto expreso de la denuncia, los fundamentos y las
peticiones concretas puesta en conocimiento del érgano jurisdiccional
respectivo, asi como a los propios actos de procedimiento de ésta
recurrente, y la defensa de sus derechos durante todo el
procedimiento. La alegaciobn aparece como extemporanea,
inconducente y sesgada, sin tener seriedad alguna.

Por lo anterior, la tercera causal de invalidacion sera
desestimada.

Vigésimo: Por lo concluido precedentemente, sera acogido el
recurso de nulidad de la recurrente “SMRA SpA” (“SMRA”), solo en
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cuanto se incurrio en el vicio de extra petita, al condenarla
solidariamente al pago de la indemnizacion por vulneracion de
derechos fundamentales sin tener la calidad de empleadora de los
demandantes, ni de mandante respecto de esos empleadores, de la
letra E) del articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo.

En lo demas, asi como lo recursos deducidos por “Transportes
José Aguilar Cortez E.ILR.L.”, “Sociedad de Transportes Carmar
Limitada”, “Transportes San Joaquin Limitada”, “Empresa de
Transportes El Diamante”, “Estela Espinoza y Compafia Limitada”,
“Sociedad de Transportes Maguillines Ltda.”, “Sociedad Forestal Lage
Y Cia. Limitada” Y Francisco Joel Retamal Jorquera, como por
“Forestal Arauco S. A:", seran desestimados con costas, por no haber
tenido plausible parta alzarse contra la sentencia definitiva.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 183-A, 183-B, 183-
D, 474, 477, 478 letras b) c) ye) y 482 del Codigo del Trabajo, se
declara:

I) Que se rechazan los recursos de nulidad de “Transportes José
Aguilar Cortez E.I.LR.L.”, “Sociedad de Transportes Carmar Limitada”,
“Transportes San Joaquin Limitada”, “Empresa de Transportes El
Diamante”, “Estela Espinoza y Compania Limitada”, “Sociedad de
Transportes Maguillines Ltda.”, “Sociedad Forestal Lage Y Cia.
Limitada” Y Francisco Joel Retamal Jorquera, como por “Forestal
Arauco S.A.”, interpuesto en contra de la sentencia definitiva de
diecisiete de abril de dos mil veintiuno, dictada en autos R. I. T. T-8-
2020, R.U.C. 20- 4-02788049-07637-5 del Juzgado de Letras del
Trabajo de Constitucidon, con costas declarandose que la sentencia y

el juicio no son nulos a su respecto.

Se regulan las costas personales que deberan ser__

soportadas solidariamente por los recurrentes antes indicados,

en la suma de dos millones de pesos ($2.000.000.-)
Il) Que SE ACOGE parcialmente y sin costas, el recurso de
nulidad interpuesto por el tercero coadyuvante “SMRA SpA”

(“SMRA”), en contra de la sentencia definitiva antes indicada, solo
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por la causal de la letra E) del articulo 478 del Cédigo del Trabajo,
s6lo en cuanto fue condenada solidariamente al pago de la
indemnizacion por vulneracibn de derechos fundamentales,
declarandose la nulidad parcial de esa sentencia y respecto de ese
fundamento; sin que la sentencia sea nula en lo demas.

Dictese de inmediato y sin previa vista, la respectiva sentencia
de reemplazo en esa materia.

Redaccién del ministro Carrillo Gonzalez.

Registrese y devuélvase.

Rol I. C. 168-2021/Laboral.

Se deja constancia que, pese a haber concurrido a la vista y
acuerdo de esta causa, no firma el Ministro don Rodrigo Biel
Melgarejo, por hallarse en comision de servicio en la Excma. Corte

Suprema.
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Carlos Enrique Carrillo Gonzalez
MINISTRO
Fecha: 27/01/2022 12:20:56

Robert Keith Morrison Munro
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Carlos Carrillo G. y Abogado Integrante

Robert Morrison M. Talca, veintisiete de enero de dos mil veintidés.

En Talca, a veintisiete de enero de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Sentencia de reemplazo.
Recurso de Nulidad Laboral Rol I. C. 168-2021.

‘Fernando Valdés Espinoza; Cristian Sebastian Garrido Riveros y

David Antonio Palma Mufoz, por el Sindicato Inter Empresas de
Trabajadores del Transporte Y Servicios Forestales del Bosque e
Industria de Constitucion, en contra de “Sociedad De Transportes
Maguillines Limitada”, “Transportes San Joaquin Ltda.”, “Empresa de
Transportes El Diamante Ltda.”, “Sociedad de Transportes Carmar
Ltda.”, “Estela Espinoza Jaque y Cia. Ltda.”, Francisco Joel Retamal
Jorquera, “Sociedad Forestal Lage y Compafia Limitada”,

“Transportes José Aguilar Cortez E.I.R.L.” y “Forestal Arauco S.A.”.

Talca, veintisiete de enero de dos mil veintidos.

Visto:

Se reproduce la sentencia anulada, salvo la decision X, sélo en
cuanto dice relacion con “SMRA SpA” (“SMRA”); y, ademas se tiene
presente:

Primero: Que la denuncia de tutela no fue enderezada en contra
de“SMRA SpA” (“SMRA”), segun se lee en el cuerpo de la denuncia,
como en el petitorio de la misma, lo que hace improcedente que sera
condenada a pagar solidariamente la indemnizacion por los perjuicios
con ocasion de la infraccion de derechos constitucionales.

Segundo: Que al asi ordenarlo el sefor juez de mérito, se
incurrio en el vicio de ultra petita, por haberse extendido su
competencia hasta puntos no sometidos a su decision.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 477 letra €), 459 y
495 del Cdédigo del Trabajo, se declara:

Que se rechaza, sin costas, la demanda indemnizatoria sélo
respecto de “SMRA SpA” (“SMRA”).

Redaccion del ministro Carrillo Gonzalez.

Registrese y devuélvase.

Rol I. C. 168-2021/Laboral.

Se deja constancia que, pese a haber concurrido a la vista y

acuerdo de esta causa, no firma el Ministro don Rodrigo Biel
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Melgarejo, por hallarse en comision de servicio en la Excma. Corte

Suprema.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Carlos Carrillo G. y Abogado Integrante

Robert Morrison M. Talca, veintisiete de enero de dos mil veintidés.

En Talca, a veintisiete de enero de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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