C.A. de Santiago
Santiago, veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.

A los folios 10 y 11: a todo, téngase presente.

VISTOS:

Por sentencia de veintiuno de septiembre de dos mil veintidés,
dictada por la jueza destinada Claudia Pamela Salgado Rubilar del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT
0-2833-2021, sustanciados bajo las reglas del procedimiento de
aplicacion general, iniciado por demanda sobre despido injustificado,
nulidad del despido, y cobro de prestaciones laborales, interpuesta
por Alexis Tomas Aracena Romero en contra de Transportes Cinco
Limitada, como demandada principal y de Enaex Servicios S.A., como
demandada subsidiaria o solidaria, en lo pertinente al recurso, se
rechazo la excepcion de compensacion opuesta por la demandada
principal y, se acogio parcialmente la demanda declarando que el
despido de 25 de enero de 2021 fue injustificado y, en consecuencia,
entre otras prestaciones, se conden6 a la demandada a pagar a la
demandante la devolucion de lo descontado por AFC por el monto
que indica.

Contra ese fallo, recurrioé de nulidad la demandada principal por
la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo por infraccion de ley
en relacion con los articulos 13 y 54 de la Ley N° 19.728. Solicita que
se anule la sentencia impugnada en el punto que condena la
“Devolucion de lo descontado por AFC” y se dicte la correspondiente
sentencia de reemplazo que deje sin efecto lo resuelto por la
sentencia en respecto a este concepto, vale decir, los numeros | y lll,
a.- , tercer punto, validando la compensacién pago, establecida en

sentencia parcial de 12 de agosto de 2021.
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Agrega que para el improbable evento que se desechara el
recurso de nulidad por defectos en su formalizacién o, se estime que
corresponde aplicar una causal diversa de las planteadas por su
parte, que en mérito de lo signado en el inciso final del articulo 479
del Cdédigo del Trabajo, se invalide de oficio la sentencia recurrida y
se acojan las solicitudes formuladas en el petitorio de lo principal,
dictando la sentencia de reemplazo que corresponda.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su conocimiento
en la audiencia del dia de hoy, oportunidad en que alegaron los
abogados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la demandada principal funda su recurso en la
causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo en la hipotesis de
infraccion de ley en relacion con los articulos 13 y 54 de la Ley N°
19.728. Al efecto, explica que del analisis de los fundamentos del fallo
y la prueba rendida en autos se desprende, de manera manifiesta,
que hubo infraccion a las normas citadas. Para ello, indica que deben
tenerse en consideracién las conclusiones a las que se arribo’en el
considerando décimo noveno de la sentencia impugnada. Precisa en
cuanto a los articulos mencionados que la infraccion de ley que se
denuncia se produce, por las siguientes razones: (i) la oposicion
directa del sentenciador al texto expreso de la ley vy, (i) la
interpretacion erronea del juez con respecto al alcance de la ley.

En ese orden de ideas, refiere que las causales del articulo 161
del Cdédigo del Trabajo facultan al empleador para descontar el monto
aportado por este al seguro de cesantia del trabajador, no realizando
la norma distincion alguna sobre la justificacion o no de este despido.

Asi, donde el legislador no distingue, no es licito al intérprete
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distinguir. Por su parte, agrega que el articulo 13 de la Ley N° 19.728
unicamente exige al empleador que el despido se haya realizado bajo
la causal del articulo 161 del Cdédigo del Trabajo, para que pueda
imputarse a la indemnizacion legal por afos de servicios la parte del
saldo de la cuenta individual por cesantia por las cotizaciones
efectuadas por el empleador mas su rentabilidad, deduciendo
unicamente los costos de administracion correspondientes, sin
disponer la ley que dicho descuento deba ser devuelto en caso de
sentenciarse que el despido ha sido injustificado. Adiciona que asi, lo
ha entendido la Excma. Corte Suprema, sefialando “Que, en
consecuencia, la sola invocacion de la causal de necesidades de la
empresa para finalizar una relacion laboral, permite aplicar las reglas
contenidas en los articulos 13 y 52 de la Ley N°19.728, sin que
constituya un obstaculo para efectuar la imputacion que se reclama,
la calificacion judicial del despido”.

Asimismo, afade que el objeto del seguro obligatorio
establecido por la Ley N° 19.728, es precisamente darle proteccion al
trabajador, mediante mayor certeza de los beneficios que percibira en
caso de quedar cesante, pero, por otra parte, su objetivo es facilitar al
empleador sus obligaciones legales de indemnizaciones, sigue lo ha
sefalado la Excma. Corte Suprema en fallo de unificacién de
jurisprudencia de fecha 23 de junio de 2021 en causa Rol N° de
ingreso 1.526-2020.

Por ultimo, respecto de esta infraccion de ley, sefiala que se
debe tener presente que la sancién ante un despido injustificado esta
expresamente sefalada en el articulo 168 del Cddigo del Trabajo, el
que establece ante esta circunstancia que el juez ordenara el pago de

las indemnizaciones por afios de servicios aumentadas en un 30%,
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50%, 80% y 100%, segun sea la causal por la que se hubiere dado
término al contrato. Es asi como para el caso del articulo 161 del
Cddigo del trabajo la sancion correspondiente es el recargo del 30%
sobre los afios de servicios, establecido asi de manera especifica la
sancion para el caso de determinarse el despido carente de
justificacion. De lo cual, a su juicio, no cabe mas que concluir que si el
legislador hubiese querido incluir la devolucién del saldo aportado por
el empleador al seguro de cesantia, este lo hubiese senalado de
forma expresa, tal como la sancion dispuesta en el articulo 168 del
Caddigo del Trabajo.

Por tanto, en su parecer, la sentencia recurrida incurre en la
infraccion de ley sefalada, pues crea una sancién no prevista bajo
ningun caso en la norma para el caso de un despido injustificado o
improcedente, y, por otra parte, aplicar esta nueva sancion derivaria
en una doble sancion para el empleador, lo cual esta prohibido en
virtud de los principios del derecho.

Finalmente, en cuanto a la forma en que las infracciones
manifiestas de la norma contemplada en el articulo 477, en que a su
juicio incurrio el sentenciador, ha influido en lo dispositivo del fallo,
esgrime que ello se produjo producto que S.S. no aplico
correctamente lo prescrito por los articulos 13 y 54 de la Ley 19.728,
rechazando la excepcion de compensaciéon opuesta por la parte
demandada y, en consecuencia condend doblemente un mismo
hecho, imponiendo sanciones ilegales, adicionales a los recargos
establecidos por el articulo 168 del Cddigo del Trabajo, infringiendo
adicionalmente los principios del derecho. Por ello, entiende que este
recurso es la unica forma que permitiria anular la decisién

pronunciada por S.S. en forma incorrecta, respecto a que no operaria
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la compensacion establecida en la Ley N° 19.728.

SEGUNDO: Que, como reiteradamente se ha sostenido por
esta Corte, la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo sobre
infraccion de ley, tiene como finalidad velar porque el derecho sea
correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto determinado
en la sentencia. En otras palabras, su propdsito esencial esta en fijar
el significado, alcance y sentido de las normas, en funcién de los
hechos que se ha tenido por probados.

TERCERO: Que, el citado articulo 13 de la Ley N° 19.728,
establece que: “Si el contrato terminare por las causales previstas en
el articulo 161 del Cédigo del Trabajo, el afiliado tendra derecho a la
indemnizacion por afios de servicios...”, agregando el inciso sequndo
que “se imputara a esta prestacion la parte del saldo de la Cuenta
Individual por Cesantia...”.

Por su parte, el articulo 52 de la citada ley establece que:
“Cuando el trabajador accionare por despido injustificado, indebido o
improcedente, en conformidad al articulo 168 del Codigo del Trabajo,
o por despido indirecto, conforme al articulo 171 del mismo Cddigo,
podra disponer del saldo acumulado en su Cuenta Individual por
Cesantia, en la forma sefialada en el articulo 15, a partir del mes
siguiente al de la terminacion de los servicios”.

Y agrega en el inciso 2° que: “Si el Tribunal acogiere la
pretension del trabajador, debera ordenar que el empleador pague
las prestaciones que correspondan conforme al articulo 13”.

Luego, el articulo 54 del mismo cuerpo legal establece que:
“Las prestaciones establecidas en esta ley de cargo de los
empleadores a favor de los trabajadores afiliados al Seguro, tendran

la calidad juridica de indemnizaciones por afios de servicio, para
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todos los efectos legales, y gozaran del privilegio establecido en el N°
8° del articulo 2472 del Cédigo Civil”.

Finalmente, el articulo 168 del Cddigo del Trabajo, establece en
su inciso penultimo, que: “Si el juez estableciere que la aplicacion de
una o mas de las causales de terminacion del contrato establecidas
en los articulos 159 y 160 no ha sido acreditada, de conformidad a lo
dispuesto en este articulo, se entendera que el término del contrato
se ha producido por alguna de las causales sefialadas en el articulo
161, en la fecha en que se invoco la causal, y habra derecho a los
incrementos legales que corresponda en conformidad a lo dispuesto
en los incisos anteriores”.

CUARTO: Que, del tenor de las disposiciones antes transcritas,
se desprende que, para que el descuento opere, es necesario que el
saldo que se registra en la cuenta individual del trabajador, por
concepto de seguro de cesantia, se haya producido el término de los
servicios del trabajador por la causal de necesidades de la empresa.

Por ende, si el trabajador ha recurrido a la justicia para que se
pronuncie sobre la validez de esa causal de término, en relacion con
el recargo legal del 30% de la indemnizacion por afos de servicios y
de la restitucion de esos fondos descontados en el finiquito, los
efectos que se derivan de aquella pretensiéon quedan en suspenso
hasta la decision jurisdiccional.

Ahora bien, si el juez determina que no se han probado
debidamente las necesidades de la empresa para despedir al
trabajador y declara que el despido de este es injustificado,
improcedente o indebido -como ocurre en la especie- no puede tener
lugar la imputacion referida en el inciso segundo del articulo 13

precitado, ya que esa deduccion esta sujeta a la condicion de haber
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operado efectivamente |la causal de necesidades de la empresa.

Pensar lo contrario, implicaria que al empleador le basta
invocar esta causal para que se aplique el descuento, olvidando que
esa determinacion puede ser objeto de revision por la justicia, a
requerimiento del trabajador, quien acciona motivado por lo que
estima una vulneracion de sus derechos, los que son irrenunciables.

Este predicamento, por lo demas, se refuerza en el inciso
segundo del articulo 52 de la Ley N° 19.728, antes aludido, toda vez
que al acogerse la demanda del trabajador, declarando el despido
improcedente, dicha disposicion establece que el tribunal “debera
ordenar que el empleador pague las prestaciones que corresponden
conforme al articulo 13”, referencia que debe entenderse hecha al
inciso primero de este ultimo precepto, pues el pretendido descuento
obviamente no es el pago de las prestaciones, sino una disminucion
de las mismas.

QUINTO: Que, por ultimo, admitir la tesis del recurrente
significaria que la decisién jurisdiccional en cuanto declara
injustificado, indebido o improcedente el despido carece de eficacia,
lo que es un evidente contrasentido, ya que al no haber operado la
causal invocada por el empleador para despedir al trabajador, los
efectos que pudiera haber generado ese término de servicios deben
retrotraerse a su estado anterior, razén por lo que es del todo
procedente restituir el dinero que se ha descontado indebidamente al
trabajador.

En suma, por lo ya expuesto, la interpretacion que ha dado la
sentencia a las normas denunciadas es la correcta, por lo que no se
configura la infraccion de ley esgrimida por la demandada, lo que

conlleva al rechazo del recurso.
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Por las razones anteriores, mas lo dispuesto en los articulos
479, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de
nulidad deducido por la demandada principal en contra de la
sentencia de veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, dictada por
el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos
RIT O-2833-2021, sentencia que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

N° Laboral - Cobranza-3190-2022.

CAROLINA SANDRA BRENGI MARIA TERESA QUIROZ ALVARADO
ZUNINO MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 24/08/2023 11:57:21

Fecha: 24/08/2023 12:07:31

ERIKA ANDREA VILLEGAS PAVLICH
MINISTRO(S)
Fecha: 24/08/2023 11:51:43
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Carolina S.

Brengi Z. y los Ministros (as) Suplentes Maria Teresa Quiroz A., Erika Andrea Villegas P. Santiago, veinticuatro de

agosto de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.

OXAJAHXXANd
' 1
n
n

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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