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Concepciodn, tres de enero de dos mil veintitres.

VISTO Y ODIDOS LOS INTERVINIENTES:

PRIMERO: Que, en estos antecedentes Rit 0-1296-2022 comparece
MARCELA BELEN ARANCIBIA MARTINEZ, RUT: 19.811.603-3, de profesion

perforadora, con domicilio para estos efectos en Mafio 202, Talcahuano, quien

viene en interponer en procedimiento de aplicacion general demanda por despido
injustificado e indebido, nulidad del despido y cobro de prestaciones laborales en
contra de su ex empleador CENTRO DE BIENESTAR Y ESTETICA PAOLA
GUTIERREZ CRISOSTO E.L.R.L., RUT; 77.078.181-7, representada por Paola
Gutiérrez Crisosto, R.U.T. 18.962.271-6, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 4° del Cédigo del Trabajo, ambas con domicilio en calle Potsdam 36, de la
comuna de Hualpén; y expone:

Que ingreso a trabajar para la empresa demandada el 18 de octubre de
2020, emitiendo boletas de honorarios hasta que se escriturd su contrato de
manera indefinida el 1 de febrero de 2021, desempefiandose en todo momento
bajo subordinacion y dependencia en las mismas labores.

Indica que el promedio de sus 3 Ultimas remuneraciones ascendio a la
suma de $1.553.779.

Afade que se encontraba excluido de la limitacion de la jornada ordinaria
de trabajo de acuerdo al articulo 22, inciso segundo, del Codigo del Trabajo.

Sefiala que sus funciones eran las de venta, perforacion y controles.

En lo pertinente, explica que se mantuvo con licencia médica desde el 7 de
mayo hasta el 12 de julio de 2022. Sin embargo, el 1 de junio de 2022, Paola
Gutiérrez la llamo por teléfono informandole que habia sido desvinculada con fecha
30 de junio de 2022 por las causales del articulo 160 namero 1 y niimero 7 el
Codigo Laboral, esto es, falta de probidad e incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato.

Entonces, alega que este despido es injustificado, y aqui practicamente se
le despide por cometer un delito y sacar provecho econdmico, imputacion que
considera calumniosa e injuriosa, y un aprovechamiento del demandado que la
despide sin derecho a indemnizacién por un simple error de organizacion respecto

a un cliente que fue explicado oportunamente y cuyos dineros ingresaron a las
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cuentas o finanzas de su ex empleador. En efecto, relata en relacién con el abono
efectuado por el cliente don Agustin Poblete, que corresponde a una situacién
ocurrida en diciembre de 2021, oportunidad en que ella no era encargada de
agendar citas, ya que las redes sociales y el agendamiento de clientes en las
redes, asi como la informacién de pagos, era todo realizado por Javiera Reveco,
quien trabajaba como secretaria y aprendiz en el estudio de la demandada, a quien
ella le pagaba un sueldo por manejar su agenda y su empleadora conocia lo
anterior. Afiade que al conocer del error devolvié el abono realizado por $15.000 a
la cuenta de su empleadora el 4 de mayo de 2022.

También explica que durante los meses de enero y febrero de 2021 varios
de los depdsitos para agenda miento eran realizados a su persona, los que luego
con posterioridad reenviaba a Paola Gutiérrez.

De este modo, sefiala que se tratd de un error involuntario sin intencién de
enganar, defraudar u obtener alguna ganancia.

En lo referido al derecho, invoca la institucion del perdén de la causal, ya
que los hechos que motivaron su despido ocurrieron en diciembre de 2021 y su
empleador indica que se habria enterado de la situacion el 5 de mayo de 2022, lo
que no seria efectivo por cuanto esto ocurrio el 3 de mayo y el despido el 30 de
junio de 2022.

También invoca la sancion de la nulidad del despido, del articulo 162 del
Cadigo del Trabajo, por cuanto sefiala haber prestado servicios desde octubre de
2020 sin que se realizara el pago de las cotizaciones de Seguridad Social desde
esta fecha y hasta febrero de 2021.

Termina solicitando en definitiva declarar: 1).- Que se declare la
existencia de una relacion laboral con la demandada de autos, desde el 18 de
octubre de 2020, hasta el dia el 30 de Junio de 2022. 2).- Se declare que el despido
de Marcela Arancibia Martinez, ocurrido el dia 30 de junio de 2022, ha sido
injustificado, indebido y carente de motivo plausible. 3).- Se declare que Centro de
Bienestar y Estética Paola Gutiérrez Crisosto E.I.R.L. es condenada a pagar: a)
Indemnizacion por 2 afio de servicio: $3.107.558.- b) Indemnizacion por falta de
aviso previo: $1.553.779.- ¢) Recargo legal del 100%, conforme al inciso segundo

del articulo 168 del Codigo del Trabajo por ser carente de motivo plausible:
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$3.107.558 .-; 0 en subsidio, al 80% del recargo ordenado pagar en la letra c) de |a
misma norma: $2.486.046.- O en subsidio, las sumas mayores o menores que €l
tribunal estime conforme al mérito del proceso. 4).- Se declare que su despido es
nulo y se ordene pagar al demandado las remuneraciones entre la separacion y
hasta la fecha en que se convalide el despido. 5).- Las sumas que se ordene pagar
deben ser reajustadas y se les debe aplicar, ademas, el interés, segun lo dispone el
articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo. 6).- La expresa condena en costas de la
contraria si formulare oposicion.

SEGUNDO: Que, por la demandada comparece el abogado Julian San
Martin Sepulveda, Rut N° 12.379.880-5, en representacion del Centro de
Bienestar y Estética Paola Gutiérrez Crisosto E.LR.L., R.U.T. 77.078.181-7, con
domicilio en calle Postdam #36, Hualpén, quien contestando la demanda solicita su
rechazo, con costas, por las siguientes argumentaciones:

Que con fecha 01 de febrero de 2021 se celebrd y firmd contrato de trabajo
entre la demandante y su representada. La trabajadora estaba exenta de la jornada
laboral ya que regia el articulo 22 inc. 2° del Cddigo del Trabajo. En este se
estipuld un sueldo base de $326.500 pesos como suma fijla mas un bono de
produccion.

Que dentro de las sus funciones laborales que debia realizar la actora se
encontraba la de informar a sus clientes que previo a ser atendidos debian realizar
un abono en la cuenta corriente de la empresa y, que una vez hecho este deposito,
ella debia agendar la atencion de éstos en sus locales. Luego de este protocolo, se
abria una ficha a cada cliente, a fin de llevar registro y seguimiento.

Que con fecha 05 de mayo del afio en curso, se presentd en sus
dependencias don Agustin Poblete, sefialando que era cliente y que venia a un
control por una perforacion de piercing. Fue atendido por dofia Paola Gutiérrez,
quien no encontrd ninguna ficha del cliente, insistiendo él que se habia atendido en
el local. Que, para acreditar sus dichos, el sefior Poblete exhibié una conversacion
realizada con Marcela Arancibia por Instagram, mas un comprobante del depdsito
del abono, efectuado a la cuenta Rut del Banco del Estado de la demandante, y no

en la cuenta corriente de la empresa.
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Que una vez confrontada la demandante, admitié que el relato del cliente
era efectivo. Ademas, confesd haber solicitado, en mas de una vez y con distintos
clientes, que los abonos se depositaran en su cuenta Rut del Banco del Estado y
no a la de la empresa.

Que también —en esa misma oportunidad- les inform6 que falté a la
confianza que como empresa habian depositado en ella, ya que, al estar encargada
de agendar la atencidn de sus clientes, desvié a muchos de éstos para lo siguiente:
a) Que depositaran en su cuenta Rut el abono previo a la atencion; b) luego los
citaba, cuando la actora estaba sola en nuestros locales, para atenderlos; y ¢) una
vez terminado los servicios, recibia el saldo pendiente en su cuenta Rut, sin
informarles nada y apoderandose de esos dineros. Dentro de su confesion, también
les informd que hubo clientes que atendid en su casa, violando con ello todos los
protocolos sanitarios que deben cumplir.

Explica que lo anterior constituye una falta de probidad pues la
sustraccion del dinero realizado por la demandante fue ocultado desde diciembre
de 2021 hasta principios de mayo de 2022 cuando un cliente revela esta situacion.
Lo que a su juicio también constituye un incumplimiento grave de las obligaciones
pactadas.

En cuanto al perddn de la causal invocado, sostiene que su representada
una vez conocidos los hechos, nunca realiz un acto que implique renunciar a su
posicion de desvincular a la demandante. De hecho, indica que fue la actora quien
al dia siguiente no se present6 a trabajar y el dia subsiguiente presentd licencia
médica por enfermedad comun.

En relacion a la vigencia de la relacion laboral, reitera que esta inicié el
1 de febrero de 2021, y que entre octubre de 2020 y enero de 2021 solo existi6
una relacion civil de prestacion de servicios sin subordinacion ni dependencia, lo
que se desarroll6 de la siguiente forma: Su representada le pasaba sus clientes a la
demandada para que ella sélo colocara los piercing, siempre que aceptara realizar
dichos trabajos, sin perjuicio de que la demandante fijaba libremente el horario y el
lugar en donde los atenderia, tanto es asi -asegura- que la demandada le pagaba

-durante esos meses- a la secretaria de su representada para que agendara las
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atenciones que realizaba. El acuerdo en dichas transacciones era un 20% por cada
cliente que atendiera a la demandante mas impuestos.

Sobre la nulidad del despido, sefiala que esta sancion tiene por
fundamento que el empleador haya retenido los descuentos previsionales de las
remuneraciones del dependiente y los haya distraido para finalidades diversas, lo
que no ocurre en este caso en que nunca se retuvieron fondos por parte del
empleador, razén que impide a su entender aplicar la sancién. Y en el caso de que
se llegue a determinar de que hubo una relacion laboral entre octubre de 2020 y
enero de 2021, las cotizaciones fueron retenidas y pagadas por la demandada,
afirma.

TERCERO: Que, durante el curso de la audiencia preparatoria, se otorgo
traslado a la parte demandante de la excepcion de ineptitud de libelo solicitando
su rechazo. El tribunal, en seguida, rechazé esta excepcion en el mismo acto.

En la misma actuacién, se llam6 a las partes a una conciliacion, no
lograndose un acuerdo.

Luego, se recibié la causa a prueba y se fijaron como hechos a probar:
1.- Existencia de relacion laboral entre las partes, hechos y circunstancias que
acrediten un vinculo de subordinacién y dependencia en los términos que expone la
trabajadora demandante, en la afirmativa fecha de inicio de la relacion laboral,
fecha de término, remuneracion pactada, labores desarrolladas, lugar de prestacion
de los servicios y demas estipulaciones contractuales. 2.- Efectividad de los hechos
invocados en la carta de término de relacion laboral remitida por el empleador a la
trabajadora. Circunstancias que configuren la casual invocada y cumplimiento de
las formalidades legales del despido. 3.- Estado de pago de las cotizaciones
previsionales de la actora a la época del término de la relacion laboral.

CUARTO: Que, la parte demandada rindié en juicio la siguiente prueba:

l.- Documental (folio 14 a 30): 1. Copia de contrato de trabajo. 2. Copia
de finiquito. 3. Carta de desvinculacién. 4. Boleta de Correos de Chile de envio de
carta certificada. 5. Certificado de Previred de cotizaciones. 6. Licencias Médicas
(4). 7. Formularios (4) F29 del Servicio de Impuestos Internos. 8. Boletas de

honorarios (4). 9. Set de whatsapp.
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Il.- Confesional: Prestd declaracion la demandante Marcela Belén
Arancibia Poblete, cédula de identidad numero 19.811.603-3, bajo apercibimiento
del articulo 454 N° 3 del Codigo del Trabajo.

lll.- Testimonial: La parte demandante hizo comparecer a los siguientes
testigos, declarando previo juramento legal: 1. Alberto Vilches May, cédula de
identidad numero 19.814.153-4. 2. Javiera Reveco Vergara, cédula de identidad
numero 17.770.261-7. 3. Valentina Jara Monsalve, cédula de identidad numero
19.598.815-3.

IV.- Percepcion documental: La demandada exhibié correo electrénico
del 15 de octubre de 2020.

QUINTO: Que, por su parte, la demandante aportd al proceso los
siguientes elementos de conviccion:

l.- Documental (folio 33 a 54): 1. Copia de contrato de trabajo de la
actora, de fecha 01 de febrero de 2021. 2. Copia de carta de término de contrato de
trabajo de 30 de junio de 2022. 3. Copia de finiquito de contrato de trabajo de 04 de
julio de 2022, con reserva de derechos el 19 de julio de 2022. 4. Copia de
Presentacion de Reclamo ante la Inspeccion del Trabajo 822/2022/3455 de 22-07-
2022. 5. Copia de acta de comparendo de conciliacion 822/2022/3455 de 08 de
agosto de 2022. 6. Copias de boletas de honorarios electrénicas de 31 de octubre
de 2020, 21 de noviembre de 2020, 30 de diciembre de 2020, 11 de enero de 2021,
21 de enero de 2021. 7. Copia de liquidaciones de sueldo de febrero, marzo y abril
de 2022. 8. Copia de documento de calculo de comisiones de diciembre 2020 y
enero 2021. 9. Set de conversaciones via plataforma whatsApp entre la actora y la
demandada desde el 08 de febrero de 2021 hasta el 30 de junio de 2022. 10. Set
de correos electronicos entre la actora y la demandada de los mails

rayo.perforaciones@gmail.com y paolaspiercing@gmail.com. 11. Set de

conversaciones de plataforma Instagram de octubre de 2021. 12. Copia de
Comprobante de transferencia electronica de fecha 04 de mayo de 2022. 13. Copia
de catdlogo de codigos de octubre 2020. 14. Copia de planilla Excel con horarios
del personal de enero de 2021. 15. Copia de registro telefonico de llamadas
realizadas entre la actora y demandante de 07 de junio de 2022, 10 de junio de
2022, 24 de junio de 2022, 30 de junio de 2022y 01 de julio de 2022.
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Il.- Confesional: Se solicitd que declarara, bajo apercibimiento legal del
articulo 454 N° 3 del Codigo del Trabajo, dofia Paola Gutiérrez Crisosto, en
representacion de la demandada, quien, sin embargo, no comparecié a la
diligencia.

SEXTO: Que, en cuanto a la época de inicio de la relacion laboral,
debe advertirse que ambas partes coinciden en que el contrato de trabajo se
formaliz6 el 01 de febrero de 2021. Asi se verifica con el contrato incorporado al
juicio, que se encuentra firmado por las partes, y en cuya clausula décima ambas
dejan constancia expresa que el ingreso al servicio se produjo en la fecha indicada,
lo que se corrobora, ademas, con el certificado de pago de cotizaciones de
seguridad social de la demandante, que abarca también una relacion vigente desde
febrero de 2021.

En la comunicacién de despido, la entidad empleadora también sefiala
coherentemente que la data de inicio seria la indicada. Y la propia demandante, en
su reclamacion presentada ante la Direccidn del Trabajo, consigna como periodo
trabajado el existente entre el “01-02-2021” al “30-06-2022”. Lo anterior es una
postura que mantiene la actora en la audiencia de conciliacién, pues el instrumento
pertinente permite observar que la propia parte reclamante (ahora demandante),
manifestd expresamente que “prestd servicios a la parte reclamada desde el 01 de
febrero de 2021 hasta el 30 de junio de 2022, en calidad de asistente de servicios
e inventario”, lo que es reconocido por la parte reclamada en dicha actuacion
administrativa.

Es decir, lo manifestado expresamente por las partes, tanto al firmar el
contrato como ante el funcionario conciliador de la Inspeccion del Trabajo, permite
colegir que ambas han entendido que la relacion laboral se inicio en la misma
época en que se formaliza el contrato (01 de febrero de 2021), y no en una época
pretérita.

A lo anterior, conviene afadir también que el finiquito de contrato de
trabajo, firmado por la actora en cumplimiento a los requisitos del articulo 177 del
Cddigo Laboral, conduce a la misma conclusion, desde que en este instrumento,
ratificado por la demandante ante ministro de fe, se indica expresamente que la

relacion de trabajo inicid en la fecha referida, circunstancia que no fue objeto de
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criticas u observaciones de la trabajadora al momento de consignar una extensa
reserva de derechos, que no incluye ningun cuestionamiento a la fecha de inicio de
la relacion de trabajo, situacion que -entonces- solo se hace visible al presentarse
la demanda luego de la asesoria letrada que recibe la actora.

Tal situacion tiene explicacion en que la demandante efectivamente presto
servicios vinculados a la demandada entre octubre de 2020 y enero de 2021,
circunstancia no controvertida y de lo que dan cuenta las boletas de honorarios
acompafiadas a la causa emitidas en dicho periodo. Sin embargo, los servicios
prestados en este lapso no fueron bajo subordinacién ni dependencia, pues no
existe prueba suficiente para establecerlo. Primero, porque los testigos manifiestan
que la actora en tal periodo, previo al contrato, se desempefié como ‘perforadora
corporal’, tal como indican sus boletas, mientras que el contrato de trabajo sefiala
que los servicios contratados bajo subordinacién eran diferentes, esto es, como
“asistente de servicios e inventario”, es decir, de una naturaleza no técnica, sino
administrativa. Y, segundo, porque los montos pagados por la prestacion de
servicios como perforadora tampoco se asemejan a los percibidos por la
demandante durante la vigencia del contrato de trabajo, como asistente, lo que se
concluye al comparar las boletas de honorarios con las liquidaciones de
remuneraciones acompafadas al juicio. Siendo lo anterior indicativo que no existio
una continuidad de los servicios prestados ni de las condiciones pactadas en cada
periodo.

Entonces, el hecho de haber comenzado una relacion con la demandada
en octubre de 2020, seguida luego de un contrato de trabajo desde el 01 de
febrero de 2022, no permite por si solo demostrar que el inicio de la relacion
laboral debe contarse desde el primer momento, como quiera que en la primera
etapa la actora se desempefiaba sin estar subordinada. Al respecto, el testigo
Alberto Vilches indicié que -tal como ella- él también realizaba “perforaciones’, y
que la demandante ‘trabajaba como ella queria”; que ella ‘“traia sus propios
clientes”; que ‘trabajaba en los horarios que le acomodaban’; situacion diversa a la
que condujo con posterioridad, durante la vigencia de la relacion laboral, en que el

mismo testigo indica que Marcela Arancibia cumplia funciones de ‘agendamiento”.

[w] Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
LEAs http://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: XRZHXDMBWZX



P
ui

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

Con los anteriores dichos, se logra identificar dos etapas, la primera en que
actora actué como perforadora y la segunda, mas ligada al ambito de la
administracion del negocio, en funciones de agendamiento, 10 que es coherente
con la funcion consignada en el contrato de trabajo (asistente de servicios). De
hecho, las mismas partes concuerdan en que el despido se produce precisamente
porque se le atribuye a la actora un incumplimiento de deberes en el proceso de
agendamiento de horas de los clientes, a lo que nos referiremos en el motivo
siguiente.

En consecuencia, debe desestimarse lo alegado en la demanda en
cuanto a la fecha de inicio de la relacion laboral (18 de octubre de 2022), y
debe entenderse que ésta comenzo el 01 de febrero de 2021, como lo sefiala el
respectivo instrumento, conclusion que no se ve alterada por la demas prueba
rendida por la parte demandante. En efecto, las conversaciones sostenidas por las
partes contenidas en las impresiones de “WhatsApp” y correos electrdnicos, y que
al entender de la demandante darian cuenta de las razones que habria manifestado
Paola Gutiérrez, representante de la demanda, para no formalizar antes el contrato
de trabajo, no tienen mayor relevancia, pues cualquiera haya sido la razon, lo cierto
es que antes del 01 de febrero de 2021, no existia voluntad real de las partes de
mantener una relacion de naturaleza subordinada.

SEPTIMO: Que, ahora bien, en cuanto al hecho del despido, éste ocurre
el 30 de junio de 2022, mediante una comunicacion que se envia por escrito al
domicilio de la trabajadora sefialado en el contrato (boleta de Correos de Chile), de
manera que aparecen cumplidas las formalidades del articulo 162 del Codigo del
Trabajo.

En la comunicacion de despido, el empleador le atribuye a la
demandante “una serie de incumplimientos graves a su contrato de trabajo”, ya que
argumenta que “dentro de sus funciones estaba la de informar a los clientes que
previo a ser atendidos debian realizar un abono en la cuenta corriente de la
empresa, y una vez hecho este depdsito se debia encargar la demandante de
agendar la atencion presencial en el local y abrir una ficha a cada cliente, a fin de
llevar registro y seguimiento®. Sin embargo, la carta indica que el 5 de mayo de

2022 se presento el cliente Agustin Poblete, a un control por una perforacion de
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piercing, respecto del cual no se encontrd ninguna ficha de cliente,
comprobandose, ademas, que este cliente efectué un abono a la Cuenta-Rut del
Banco Estado de la demandante y no a la cuenta corriente de la empresa,
circunstancia que habria sido admitida por la demandante, quien estaba encargada
de agendar la atencion de clientes, indicando que en muchos casos les pidio a los
clientes que depositaran el abono previo en su cuenta, luego de lo cual los citaba
para ser atendidos en su local y, una vez concluido anterior, la demandante recibia
el saldo pendiente en su cuenta privada, apoderandose de estos dineros.

Para el empleador, lo anterior constituye la causal de falta de probidad e
incumplimiento grave de obligaciones del contrato de trabajo.

Respecto de la primera situacion que se describe, cabe sefialar que la
situacion se desarrolla en el contexto del procedimiento de agendamiento de horas
de atencion a los clientes de la entidad demandada. Sin embargo, no se ha
indicado por la demandada en qué documento consta este procedimiento, si éste
fue notificado o informado oportuna y formalmente a la trabajadora demandante, ni
cuales eran las obligaciones y etapas que contemplaba y las sanciones asociadas
a su incumplimiento. Nada de esto ha sido formalizado por el empleador en el
Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad, o en algun instrumento idéneo
que permita dar certeza de la existencia de este procedimiento, omitido también en
el contrato de trabajo de la actora, en que no se menciona ninguna obligacion
relacionada al agendamiento de clientes.

A juicio de este sentenciador, lo anterior pone al empleador en la
imposibilidad de demostrar la existencia de una obligacion cuyo incumplimiento se
atribuye a la demandante, excediendo, entonces, sus facultades legales, pues ha
aplicado una sancién (el despido) frente a una obligacion inexistente, dejando su
accionar en la esfera de lo clandestino e ilegal, ya que el articulo 154 del Cddigo
del Trabajo establece que el reglamento interno debe contener, a lo menos, entre
otras, “5.- las obligaciones y prohibiciones a que estén sujetos los trabajadores;” y
“10.- las sanciones que podran aplicarse por infracciéon a las obligaciones que
sefale este reglamento”, mientras que en la especie se desconoce cual es el

procedimiento expreso cuyo quebrantamiento se imputa a la actora, ni las
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sanciones asociadas al mismo, constituyendo el despido, desde esta dptica, en un
actuar desproporcionado e ilegal de parte del empleador.

Sin perjuicio, debe afadirse que en la especie cobra relevancia la
declaracion de los testigos presentados por la propia parte demandada, quienes
dan cuenta claramente de un desorden del area administrativa, que se traducia en
que cualquier persona (no solo la demandante) podia agendar horas. Alberto
Vilches indicd que se trataba de un “método abierto” que se verificaba por medio
de redes sociales, sin embargo, describe que para este efecto se usaba Instagram
y “todos respondian mensajes; la secretaria podia agendar y nosotros también;
varias personas agendaban; nosotros agendabamos clientes y respondiamos redes
sociales”. Lo anterior es indicativo de una falta de rigurosidad en el agendamiento
de horas, ya que varias personas podian intervenir en este proceso, fomentando
una descoordinacidn cuyas consecuencias, entonces, no pueden achacarse
exclusivamente a la actora, ya que la facultad de administrar adecuadamente la
empresa recae en el empleador.

Pero, ademas de este desorden administrativo, debe advertirse que el
supuesto evento ocurrido con el cliente Agustin Poblete, oportunidad en que el
empleador descubre que la actora habria percibido un abono en su cuenta
personal, encuentra explicacion en lo que depone la testigo Javiera Reveco, quien
se desempefid como secretaria y en esa calidad confirmd que “existian muchas
confusiones en el agendamiento”; “hubo muchos problemas de equivocaciones al
agendar”; afiadiendo que ella estuvo a cargo de agendar horas de atencion de la
demandante y, por tanto, estaba encargada de enviar al cliente el nimero de
cuenta para el abono, luego de lo cual reconoce que “es probable que yo
enviara al cliente por error el nimero de cuenta de la demandante, yo me
confundi y envie otro mensaje, yo me enteré después que cometi este error”,
explicando adicionalmente que ella manejaba la cuenta de Instagram que la
demandante usaba para el trabajo.

Con lo cual, se puede colegir que lo descrito en la comunicacion de
despido, en cuanto al abono percibido por la demandante en relacion con el cliente
Agustin Poblete, habria tenido su origen en este error que reconoce la testigo,

que resulta coherente con el desorden administrativo al que nos referimos, y no
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en una falta de honradez de la trabajadora demandante. Sin dejar de mencionar
que quien incurre en un acto de esta naturaleza, por regla general intenta ocultar su
actuar doloso, mientras que en la especie el propio empleador reconoce en la carta
de despido que la actora admitio este error, y con el comprobante de transferencia
electronica de 04 de mayo de 2022 se torna verosimil que la actora restituyo el
abono percibido por error a su empleador, demostrando -de acuerdo a la
experiencia- que quien se sabe cumplidora de la norma, no teme descubrir la
verdad de los hechos.

En cuanto a la segunda imputacion que se formula en contra de la
trabajadora, debe sefalarse que en la carta de despido se efectua una vaga
referencia, sefialando que la actora se habria apoderado de dineros de “muchos
clientes”, situacion que no sélo no se acreditd en juicio, sino que tampoco cumple
con el estandar que exige el articulo 162 en cuanto a mencionar los hechos
concretos que se alegan como fundamento del despido, dejando entonces al
empleador en la imposibilidad de justificar esta sancién en juicio, ya que el articulo
454 numeral 1, inciso segundo, ordena que en estos juicios corresponde en
primer lugar al demandado la rendicion de la prueba, debiendo acreditar la
veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refiere el
articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos
del despido. De modo que al no haberse precisado cuales son aquellos otfros
episodios en los que la demandante se habria apropiado de dineros ajenos, ni
cuales serian sus montos, fechas y demas circunstancias, ni los otros muchos
clientes afectados, el empleador ha quedado en la imposibilidad de justificar los
hechos que sirven de fundamento a la separacién de la demandante.

Por todo lo anterior, debera acogerse la demanda de despido injustificado,
condenando al demandado al pago de la indemnizacion por afios de servicio (1) y
la sustitutiva del aviso previo, ademas del incremento legal del 80% del articulo
168 letra c) del Cddigo del Trabajo.

Para este efecto, se tendra como base de calculo la remuneracion
invocada en la demanda de $1.553.779, la que no ha sido expresamente
controvertida por el demandado (articulo 453 numero 1 inciso séptimo),

pudiendo entonces estimarse como admitida tacitamente; y que ademas encuentra
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respaldo en las actuaciones probatorias del juicio, en especial en las liquidaciones
de remuneraciones que se aportaron, asi como también en la ausencia a la
diligencia confesional de la representante de la demandada (articulo 454 numero
3), situacion que permite a su vez presumir como efectivo el monto de la
remuneracion alegada en la demanda.

OCTAVO: Que, la accion de nulidad del despido, fundada en el articulo
162, debera ser desestimada, ya que su fundamento radica en una supuesta deuda
previsional originada en el periodo de informalidad laboral que habria tenido lugar
entre octubre de 2020 al 1 de febrero de 2021. Sin embargo, en esta sentencia
hemos establecido que la relacion laboral inicié sélo a partir de esta Ultima fecha,
debiendo indicarse que el certificado de cotizaciones que se acompafia da cuenta
que en el periodo que va desde 1 de febrero de 2021 a junio de 2022, las
cotizaciones se encuentran correctamente pagadas, de modo que no existe una
deuda que sirva para dar fundamento a la aplicacion de esta sancion legal.

NOVENO: Que, la restante prueba, en lo no pormenorizado, no altera lo
concluido. En especial, la restante documental de ambas partes, da cuenta de
hechos intrascendentes. El testimonio de Valentina Jara no resulta creible
teniendo presente que la deponente reconocio que no tenia buena relacion con la
demandante, explicando que habria sufrido malos tratos de parte de Marcela
Arancibia, lo que evidentemente la aleja de la debida imparcialidad que se
esperaba de su testimonio. Y la confesional de la demandante, no permite obtener
declaraciones que perjudiquen la postura o defensa formulada por su parte.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
1698 del Codigo Civil; y articulos 7, 8, 9, 10, 58, 160, 162, 163, 168, 172, 173, 177,
453 y siguientes del Codigo del Trabajo, SE DECLARA:

l- Que se acoge la demanda presentada por MARCELA BELEN
ARANCIBIA MARTINEZ, en contra de su ex empleador CENTRO DE BIENESTAR
Y ESTETICA PAOLA GUTIERREZ CRISOSTO E.I.R.L., representada por Paola

Gutiérrez Crisosto, sélo en cuanto se declara indebido el despido de la actora,

ocurrido el 30 de junio de 2022 y, en consecuencia, se condena a la demandada a

pagar:
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a.- La suma de $1.553.779 por concepto de indemnizacion sustitutiva del
aviso previo.

b.- La suma de $1.553.779 por concepto de indemnizacién por 1 afio de
servicio.

c.- La suma de $1.243.023 por concepto de incremento legal del 80%
sobre la indemnizacion por aios de servicio.

Las sumas sefaladas deberan ser pagadas con mas los intereses y
reajustes que establece el articulo 173 del Cddigo del Trabajo.

Il.- Que se desestima en todo lo demas la referida demanda.

lll.- Que al no haber sido totalmente vencida la parte demandada, cada
parte pagara sus costas.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Notifiquese a las partes por correo electronico, si estuviesen registrados.
RIT 0-1296-2022

RUC 22- 4-0430087-7

Provey6 don(a) RODRIGO HERNAN VERA GARCIA, Juez Destinado
del Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion.

En Concepcién a tres de enero de dos mil veintitres, se notificd por el

estado diario la resolucién precedente.

Rodrigo Hernan Vera Garcia
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion

Tres de enero de dos mil veintitrés
08:59 UTC-3
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