
C.A. de Concepci nó
SCC

Concepci nó , veinticinco de septiembre de dos mil veintitr sé .
Vistos:
Que la defensa del demandados interpuso recurso de nulidad en 

contra de la sentencia definitiva de 3 de enero de 2023, dictada en los 
autos RIT O-1296-2022 del  Juzgado de Letras del Trabajo de esta 
ciudad, que acoge la demanda presentada por Marcela Bel n Arancibiaé  
Mart nez en contra de su ex empleador Centro de Bienestar y Est ticaí é  
Paola  Guti rrez  Crisosto E.I.R.L.,  representada por Paola Guti rrezé é  
Crisosto, s lo en cuanto ó se declara indebido el despido de la actora y 
condena a la demandada a pagar las sumas que indica, m s reajustes eá  
intereses, sin costas.

La recurrente solicita invalidar el fallo, fundado en la causal de 
infracci n de ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo deló  
mismo y ha pedido que se dicte sentencia de reemplazo que acoja la 
excepci n de ineptitud del libelo. ó

Se procedi  a la vista del recurso en la audiencia designada aló  
efecto, a la que asistieron los abogados de las partes. 

Con lo relacionado y considerando: 
PRIMERO.-  Que  el  fallo  recurrido  acoge  la  demanda 

presentada por Marcela Bel n Arancibia Mart nez en contra de su exé í  
empleador  Centro  de  Bienestar  y  Est tica  Paola  Guti rrez  Crisostoé é  
E.I.R.L.,  representada por Paola Guti rrez Crisosto,  é s lo en cuantoó  
declara indebido el despido de la actora, ocurrido el  30 de junio de 
2022, y condena a la demandada a pagar las sumas de $1.553.779 por 
concepto de indemnizaci n sustitutiva del aviso previo; $1.553.779 poró  
concepto de indemnizaci n por un a o de servicio; y $1.243.023 poró ñ  
concepto de incremento legal del 80% sobre la indemnizaci n por a osó ñ  
de servicio; m s reajustes e intereses. Rechaza en lo dem s la demandaá á  
y dispone tambi n que cada parte pagar  sus costas.é á

SEGUNDO.- Que el abogado de la demandada invoca como 
motivo de nulidad del fallo en que se ha incurrido en infracci n de leyó  
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del mismo y solicita 
que ste se acoja, se declare que la sentencia recurrida es nula y seé  
dicte la correspondiente sentencia de reemplazo en que se acoja en 
todas sus partes la excepci n de ineptitud del libelo, se alando que esteó ñ  
vicio  se  arrastr  durante  toda  esta  litis  contaminando  la  sentenciaó  
recurrida, con costas.

Funda su recurso, luego de referir los antecedentes del proceso y 
citar  el  art culo  477  inciso  primero  del  C digo  del  Trabajo  y  losí ó  
art culos  303  N 4 y  160 del  C digo  de  Procedimiento  Civil  y  losí ° ó  
conceptos y requisitos de la excepci n de ineptitud del libelo, en que laó  
demanda  propone  planteamientos  de  hechos  difusos  que  no  se 
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condicen con la acci n interpuesta lo que no permite a su parte, eló  
formarse una idea clara de cu les son los hechos invocados en sustentoá  
de la acci n deducida. En efecto, en el ac pite ó á Otros ,“ ”  en varios de 
sus numerales hace referencias a una serie de malos tratos que habr aí  
recibido la demandante de parte de su representada, de manera verbal. 
De la misma forma aduce que fue objeto de una seria de tratos y“  
vulneraciones que se encuadran m s en aquellas denuncias establecidasá  
en el art culo 485 del C digo del Trabajo que en hechos que tratan deí ó  
desvirtuar un despido con causa justificada . ”

A ade que la demanda es de despido injustificado sin causa queñ  
se basa en que no hubo por parte de su representada una causa justa 
para que dar por terminada la relaci n laboral que las vinculaba, esó “  
preciso que especifique en la demanda que hechos provocan que la 
desvinculaci n  sea  sin  causa  y  no  los  turbe  con  otros  hechos  queó  
podr an fundar una acci n muy distinta a la de autos .  En el texto deí ó ”  
la demanda no se aprecian hechos claros y pr stinos pone a su parte ení  
una absoluta imposibilidad de desvirtuar las conductas descritas y que 
se confunden con los hechos que justifican su acci n, lo que lleva aó  
una indefensi n en la litis, seg n explica. ó ú

Argumenta que de haber sido acogido el incidente de ineptitud 
del libelo, la demanda se hubiera visto forzada  a aclarar los hechos“ ”  
en que bas  su acci n permitiendo a su parte una mejor defensa, seg nó ó ú  
explica. 

TERCERO.- Que son hechos de la causa y que constan en la 
sentencia  impugnada,  los  siguientes:  a)  interpuesta  una  excepci nó  
dilatoria por el  recurrente,  sta  fue rechazada (motivo tercero)  y elé  
recurso de reposici n interpuesto, desestimado, seg n lo expuesto poró ú  
l mismo; y b) la sociedad demandada contest  la demanda solicitandoé ó  

su rechazo con costas. 
CUARTO.- Que la causal de nulidad establecida en la segunda 

parte del art culo 477 del C digo del Trabajo, esto es, que la sentenciaí ó  
se  hubiere  dictado  con  infracci n  de  ley  que  hubiere  influido“ ó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo , se configura si la ley se ha”  
aplicado a casos no regulados por ella, si no se ha aplicado a los casos 
espec ficamente contemplados en ella o si, habi ndose aplicado, no loí é  
ha  sido  en  forma  correcta;  pero  en  todas  estas  hip tesis  debenó  
respetarse los hechos establecidos en el fallo recurrido, pues esta causal 
constituye nicamente un cuestionamiento al juzgamiento jur dico enú í  
que se sustenta la sentencia impugnada en cuanto a la elecci n de laó  
norma aplicable a los hechos asentados en el proceso.
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En s ntesis, se trata de una revisi n exclusivamente del derecho“ í ó  
aplicado al fallo, sin que, por esta v a, se puedan alterar los hechos queí  
han quedado asentados en la sentencia recurrida  (G. Lanata F. Ob.”  
Cit.  p gá . 166).  

QUINTO.- Que el recurrente sin precisar la norma espec ficaí  
que  estima  infringida  por  el  fallo  impugnado,  como  aparece  del 
contenido de su libelo, en rigor pretende una revisi n de los t rminosó é  
en que se ha planteado la cuesti n controvertida y conforme a elloó  
anular el fallo y que prospere su excepci n dilatoria. Sin embargo, noó  
se  advierte  infracci n  de  ley  alguna  en  el  fallo  que  influyaó  
sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  mismo,  pues  el  recurrente 
interpuso  la  excepci n  dilatoria  de  ineptitud  del  libelo,  sta  fueó é  
rechazada de inmediato en la audiencia preparatoria y su reposici nó  
desestimada, todo ello al amparo de lo dispuesto en el art culo 453 delí  
C digo del Trabajo.  ó

El  fallo  recurrido,  adem s,  resuelve  la  contienda  haci ndoseá é  
cargo de los argumentos contenidos en la contestaci n de la demandaó  
en  cuanto  se  cuestionan  los  hechos  fundantes  de  la  demanda, 
imputando falta de probidad a la actora y pidiendo fueran acogidas sus 
dem s alegaciones  defensivas  conforme a las  cuales  pidi  el  ntegroá ó í  
rechazo de la demanda. 

SEXTO.-  Que  conforme  a  lo  se alado  no  se  advierte  unañ  
infracci n de ley que influya sustancialmente en lo dispositivo de laó  
sentencia y observ ndose, adem s, un correcto actuar del sentenciadorá á  
en  la  direcci n  de  la  audiencia  preparatoria,  sin  vulneraci n  deló ó  
derecho  a  defensa  de  los  intervinientes  y  no  habi ndose  planteadoé  
ninguna  situaci n  especial  que  hubiere  sucedido  en  la  posterioró  
audiencia de juicio, la nulidad alegada ser  rechazada.á

 Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 474, 479í  
y 482 del C digo del Trabajo,  ó se  rechaza, sin costas, el recurso de 
nulidad  interpuesto  por  la  demandada  en  contra  de  la  sentencia 
definitiva de tres de enero de dos mil veintitr s, contenida en el folioé  
65; la que, en consecuencia, es v lida. á

Reg strese e ins rtese en la carpeta virtual.í é
Redact  Camilo lvarez rdenes, ministro titular.ó Á Ó
No firma el abogado integrante se or  ñ Marcelo Matus Fuentes, 

no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por 
encontrarse ausente.

N°Laboral - Cobranza-55-2023.
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepción integrada por los Ministros (as) Camilo

Alejandro Alvarez O., Juan Angel Muñoz L. Concepcion, veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.

En Concepcion, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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