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REPUBLI CA CHILE
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CHILLAN

C/ BENJAMIN MANUEL SILVA BELLO

RUC Nro. 2200204679-6
RIT N°232-2023
HOMICIDIO FRUSTRADO, PORTE DE ARMA DE FUEGO y DEMANDA CIVIL.

Chillan, seis de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS y OiDOS:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal e intervinientes. Ante esta tercera sala
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, integrado por sus jueces Olga
Fuentes Ponce, Ricardo Pina Vallejos y Rosa Caballero Burgos, se llevo a efecto con
fechas veinte, veintiuno, veintisiete y veintinueve de noviembre y, primero de diciembre
de dos mil veintitrés, la audiencia de juicio oral en causa RIT Nro. 232-2023, seguida
contra de BENJAMIN MANUEL SILVA BELLO, cédula de identidad Nro. 20.891.394-8,
nacido el 19 enero de 2013 en Yungay, 20 anos, soltero, estudiante de ensenanza
media y trabajador en aserradero, apercibido conforme al articulo 26 del Codigo
Procesal Penal en el domicilio de domiciliado en Pasaje 2, Villa Estefania II, casa 2,
Pemuco; representado por el abogada defensor penal privado Fernando Vega Vargas,
quien fuera suspendido en el ejercicio de sus funciones durante la secuela del juicio,
designandose nueva abogada defensora penal privada a Angela Valdés Palma, con
domicilio ya registrado en la causa.

En representacion del Ministerio Publico compareci6 el fiscal Mario Lobos
Ortiz; por la parte querellante en representacion de la victima Steven Castro Sanchez,
comparecieron los abogados Carlos Gutiérrez Mufoz y Gerardo Carrasco; todos con
domicilio ya registrado en la causa.

SEGUNDO: Acusacién fiscal y adhesion de la querellante. El Ministerio Publico
deduyjo acusacion, a la cual se adhirio la parte querellante, en los siguientes términos:

“El dia sabado 26 de febrero de 2022, en horas de la madrugada, en la via
publica en la intersecciéon de las calles Placilla con Claudio Carrasco de la comuna de
Pemuco, el imputado Benjamin Manuel Silva Bello, provisto de un arma de fuego,
arma que portaba sin contar con las autorizaciones legales para ello y con la intenciéon
de matar a la victima Steven Massyuk Castro Sanchez le disparé a corta distancia en
el rostro, a consecuencia de lo cual la victima resulté con trauma ocular grave ojo
izquierdo, estallido ocular por impacto de bala y pérdida visual total irrecuperable ojo
izquierdo, lesiones compatibles con accion de proyectil balistico, clinicamente caracter

grave qué debid evolucionar en 45 a 60 dias con igual tiempo de incapacidad”.



Que, a juicio de la Fiscalia, los hechos anteriormente descritos son constitutivos
de un delito de homicidio simple frustrado del articulo 391 Nro. 2 del Cédigo Penal
y, un delito de porte de arma de fuego, en grado de consumado, del articulo 9 inciso
primero de la ley de control de armas, en los cuales cabe participacion del acusado en
calidad de autor ejecutor.

En concepto del acusador, beneficia al acusado la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal del articulo 11 Nro. 6 del codigo penal, por lo que solicita se
apliquen las siguientes penas: 8 anos de presidio mayor en su grado minimo por el
delito de homicidio frustrado; 4 anos de presidio menor en su grado maximo por el
delito de porte ilegal de arma de fuego; las penas accesorias contempladas en el
articulo 28 del Codigo Penal y siguientes; se condene al pago de las costas, segun
articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal; se establezca su huella genética; vy,
el comiso de las especies incautadas.

TERCERO: Demanda civil. La parte querellante en representacion de Steven
Massyuk Castro Sanchez, dedujo demanda civil de indemnizacion de dafios y perjuicios
en contra del acusado Benjamin Manuel Silva Bello, ya individualizado, fundado en los
mismos hechos de la acusacion; agregando que su representado de forma permanente
perdid su ojo izquierdo y su vision ocular, teniendo que hacer un tratamiento de protesis
ocular, lo que trae aparejado una serie de consecuencias adversas en su vida cotidiana y
una permanente depresion que afecta su vida personal, y provocando en forma reiterada
y constante inseguridades que han sido consecuencia inmediata y directa del actuar del
demandado, fundado en la responsabilidad civil extracontractual, segun lo establecido
en los articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil.

Luego de hacer citas doctrinales y de derecho, y de senalar los requisitos de la
institucion esgrimida, la querellante solicitd que se acoja la demanda civil y se declare:
- Que, el demandado es responsable de los danos y perjuicios, ocasionados a mi
representado, a consecuencia del hecho acaecido con fecha 26 de febrero de 2023, por
los argumentos de hecho y de derecho expresados en este libelo.

- Que, el demandado, como consecuencia de lo antes vertido deberan
indemnizar a don Steven Massyuk Castro Sanchez con la suma de $ 150.000.000
(ciento cincuenta millones de pesos) por dano moral, por Lucro cesante, no haber
efectuado ningun trabajo, y producto de dafno ocasionado por el demandado,
$3.680.000, y que sueldo minimo equivale a $460.000, y por 8 meses al momento de
interponer esta demanda, equivale a la suma de dinero solicitada, y Dafno emergente,
gastos meédicos, protesis ocular, remedios, examenes, y gastos judiciales, todo lo cual
equivale a la suma de dinero de $7.000.000.

- Que las sumas de dineros pedidas que debe indemnizar el demandado a mi
representado, por concepto de dano moral, dano lucro cesante y dano emergente, o
bien por estos danos tanto moral, lucro cesante o dano emergente, la suma menor que

su SSA. determine segun el mérito de los antecedentes en el respectivo juicio oral, y



que su SSA. determine como indemnizacién, tanto por dafio moral, dafio lucro cesante,
o bien dafio emergente.

- Que el demandado debera pagar las costas de la causa a esta parte
demandante.

- Que, las indemnizaciones o valores establecidos en la sentencia deberan ser
pagados con los reajustes e interés legales que correspondan.

- Que el pago de las costas de la causa, expresan o se indican en la sentencia
definitiva tanto las costas procesales como las costas personales.

Por otra parte, en audiencia de juicio las partes senalaron que no arribaron a
conciliacion respecto de la demanda civil.

CUARTO: Alegatos de apertura. El Ministerio Puablico, en su alegato de apertura,
en sintesis, senald que, durante el juicio se acreditaran los hechos de la acusacion, que
es que el acusado el dia senalado, provisto de arma de fuego sin autorizacion legal y
con intencion de matar a la victima disparar a corta distancia en el rostro, lo que le
produce un estallido ocular grave y pérdida total del ojo izquierdo, que es compatible
con su accion. Por ello, mediante la declaracion de la victima, de testigos que
presenciaron parte de los hechos, se acreditaran los extremos de la acusacion; también
funcionarios policiales que daran a conocer las diligencias efectuadas; perito del
Servicio Médico Legal que realiza informe de lesiones de la victima y perito que analiza
la municion extraida del cuerpo de la victima. Por ello pide sentencia condenatoria.

La parte querellante, en la misma instancia, pidié veredicto condenatorio, pues
segun la dinamica de los hechos y prueba que se rendira, se establecera que es un
homicidio frustrado y delito de arma de fuego. Hay responsabilidad del acusado en los
hechos, los que generaron en su representado un gran dano, no solo moral sino lucro
cesante, lo que sera acreditado y desde el momento de los hechos la vida cambio para
su representado. Por ello también pide que se dé lugar a la demanda civil en la forma
pedida o la que determine el tribunal.

La defensa, por su parte, en suma, dijo que hara la distincion de los delitos
acusados. Su defendido renunciara a su derecho a guardar silencio, para colaborar
con la investigacion, por ello su teoria sera colaborativa en cuanto a los hechos
enunciados, por ellos las penas que se solicitaran seran meritorias de pena sustitutiva.
Respecto del delito de porte de armas, no se daran los presupuestos necesarios para
su acreditacion. En cuanto a la demanda civil, estima que estos montos son
exacerbados y deben ser probados, no se cumplen con los requisitos de los danos
solicitados; mayores alegaciones en las clausuras.

QUINTO: Declaraciéon del acusado. El encausado Silva Bello, debidamente
enterado de sus derechos, decidi6 prestar declaracion y sefialé que el dia de los hechos
se festejaba la Pemucana en Pemuco, fue a las 8.00 de la tarde, consumi6 alcohol,
pasaron cantantes y a las 11.30 horas de la noche se va de la fiesta e ingresa a su
casa, accede al patio y desentierra un arma de fuego, la guarda en los bolsillos, luego

va a la plaza, habia una rina de gente peleando, se va del lugar y llama a su pareja



para salir, pero ella dijo que no podia, va a un quiosco a comprar papas fritas y se
encuentra a Steven; ellos tenian problemas de antes por su expareja, le pide conversar,
caminan una cuadra y media al norte y en eso conversan del tema, suben el tono y
saca el arma de fuego y le dispara al lado de la cara, sin intencion de dispararle al
rostro, Steven le dice que ¢ hiciste hermano? Le contesté esto es por la Vale y se va
corriendo en direcciéon opuesta, botando el arma y se va de Pemuco.

Al Fiscal refirio que el arma de fuego la habia encontrado en un bus de los JR
en el ano 2018 y siempre estuvo el arma enterrada ahi, era un arma pequena como
del porte de la mano, color negro, no sabe manipular un arma de fuego, la desenterr6
porque estaba con alcohol y la sacé para lucirse a la plaza de Pemuco, el arma la tuvo
siempre en los bolsillos; el disparo fue al lado del rostro cerca de la oreja, lo hizo para
intimidarlo, no para que le diera al rostro, estaban como a un metro de distancia,
caminaban juntos en la vereda, después de dispararle corrié, Steven le pregunta cque
hizo? y se va en direccion opuesta, él corre dos cuadras y bota el arma en una
canaleta, se dio cuenta que le dispar6 en el rostro. Después se fue de Pemuco por 7
meses, se fue por miedo y se mantuvo en Concepcion y se entregé en un control en la
poblacion John Kennedy. Al momento del disparo estaban los dos solos, cuando se
encuentra con Steven comprando papas fritas habia mas gente, no se dio cuenta si
Steven estaba acompanado.

Al Querellante indic6 que se encuentran en el quiosco del registro civil de
Pemuco, esto fue después de las 12.00 de la noche, cuando caminan conversan de que
Steven venia llegando de Santiago librando de un robo y él le dice lo de la Vale, suben
el tono de la conversacion y para intimidarlo, le pone el arma por el costado izquierdo
de la oreja y le efectuo el tiro, no vio donde le lleg6, Steven le dijo ¢qué hiciste
hermano? Y salié corriendo, él se fue en direccion opuesta, Steven corrié hacia el
registro civil y €l hacia el norte, el registro civil esta cerca de una plaza; al correr boto
el arma en una canaleta donde pasa el agua. No sabia que el arma estaba cargada
porque no sabe manejar un arma. No ha tenido contacto posterior con Steven ni su
familia, sabe que cuando se fue a Concepcion Steven se fue al hospital y que le afecto
el ojo izquierdo, sabe que lo perdid, pero por la lectura de los hechos. Con Steven se
conocian hace 9 anos, tienen una edad similar.

Al Defensor indico que esto fue el 26 de febrero del ano 2022, porque el 3 de
marzo debia presentarse al servicio militar. Fue a la fiesta de la Pemucana en el
estadio municipal de Pemuco, lleg6 a las 8.00 de la tarde a ese lugar, andaba con un
amigo Eliecer, se juntaron en el lugar, dentro consumieron alcohol y se fue como las
11.30 horas de la noche, desde la Pemucana a su hogar hay 6 cuadras, se fue
caminando. En su casa, desenterr6 un arma de fuego, que estaba en el antejardin,
nadie no lo vio desenterrarla. Luego fue a la plaza de Pemuco que esta a 5 cuadras de
su casa, se fue caminando, estaba solo, en la plaza se sentd, habia gente ebria
peleando, se va al quiosco de la esquina del registro civil, a la victima la ve solo al

llegar al quiosco, en ese lugar habian 6 o 7 personas mas, no las conocia, reconocio la



voz de Steven cuando estaba detras de él y le pide hablar y salen los dos solamente, se
van caminando por la vereda una cuadra y media al norte, hablan por 5 minutos y en
ese momento saca el arma, no sabe la marca ni modelo del arma, no sabe manipular
un arma, solo la saco para intimidarlo y la pone a su lado y cuando jala el gatillo se
dispar6, pero sin intencién de lesionarlo, iban como a metro y medio porque estaban
de vereda a vereda, hay focos de luz en esa vereda, solo da un disparo, €l disparo el
arma de fuego.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prueba de acusacion a la cual adhirié la querellante. Que para
acreditar los hechos contenidos en su acusacion el Ministerio Pablico presenté la
siguiente prueba, adherida por los querellantes:

I.- Testimonial:

1-. STEVEN MASSYUK CASTRO SANCHEZ, cédula de identidad Nro.
21.368.729-8, 20 anos, sin ocupacion, trabajador, reserva su domicilio, quien
juramentado expuso al fiscal que viene porque es victima, el sabado 25 de febrero de

2021 o 2022, fue al complejo de Pemuco, se refresca memoria con su declaracion

anterior, la reconoce, recuerda que esto fue en el 2021, el ano que ocurre esto es el ano
en que presté declaracion, por eso rectifica que fue el 2022. Ese dia fue a ver a Los
Vasquez a la semana Pemucana, el show empezé a las 11.30 horas y terminé a las
12.45 horas, andaba con un amigo Jorge Gutiérrez y su hermano Walter Castro, ellos
se fueron en auto a la plaza a comprar papas fritas, él se fue con otro amigo que lo
paso a dejar ala casa Byron Munoz, luego se reunion con Jorge y Walter en el quiosco
y pidi6 una porcion de papas para compartir, en eso se acerca Benjamin a conversar,
lo conocia, caminan dos cuadras al sur de la plaza y Benjamin saca un arma de fuego
y le dispara, se refiere a Benjamin Silva Bello, €l le dispara con un arma, no vio bien
porque estaba al lado izquierdo de él, a 30 centimetros o menos, le dispara en el ojo
izquierdo, cuando recibe el disparo se tapa el rostro y corre hacia sus amigos al
quiosco, y les pide que lo lleven al Cesfam, no sabe que hizo Benjamin, sus amigos lo
subieron al auto, lo llevaron al Hospital y de ahi lo enviaron al hospital en Chillan, ahi
le hicieron curaciones y espero para operarlo, no recuerda bien cuando lo operaron,
pero fue en Chillan y otra en San Carlos, los médicos le dijeron que perdio la vista total
del ojo izquierdo, se recupero6 la municion del disparo.

Estuvo harto tiempo decaido, no podia salir, le costaba ver bien, no pudo
desarrollar sus actividades normalmente hasta el dia de hoy.

Esto fue como las 01.15 horas aproximadamente de la madrugada. Supone que
fue porque €l tenia una pareja y €l estuvo con la nina antes que €l, y tuvieron
relaciones. Cuando se alejan caminando no le hizo nada a Benjamin, €l no le advirtio
nada en ese momento.

Estuvo hospitalizado como 4 dias, fue al Servicio Médico Legal por las lesiones,

el tratamiento contintia hasta el dia de hoy usa una crema y debe comprar una



protesis todos los anos, no ha podido encontrar pega por lo mismo. Con Benjamin eran
bien amigos, después de esto no lo ha visto de nuevo. Cuando llega Benjamin estaba
su hermano y tres amigos mas.

Reconoce a Benjamin con polerén Calvin Klein, color gris celeste.

Al Querellante indicoé que ese dia conversaron de un amigo que le robaron la
moto, no hay ningun altercado previo, €l le disparo y le dijo esto es por la Vale, le
contesta ¢qué huea’ hiciste hueén? y se tapo y se fue, se alejaron por dos cuadras, sus
amigos lo trasladaron al hospital.

Su mama se enter6 por otra persona de lo que le paso, ella lo fue a ver a Chillan.
Vio varios doctores, le encontraron una bala en el ojo y quedd en el hospital porque
servia para la investigacion, primero le harian una operacion, pero era riesgosa y con
el tiempo la bala bajé y al momento que le sacaron el ojo le extrajeron la bala. Tuvo
una operacion para sacar todo el ojo y ponerle una proétesis, esa se debe cambiar cada
un ano para que se adapte al tono del ojo o bien debe lijarla y debe usar una crema de
por vida, en noviembre del anno pasado le pusieron la prétesis, eso sale 640 mil pesos,
ha debido pagar dos protesis. Durante este tiempo no ha trabajado, le ha costado
buscar, animicamente estuvo mal, no queria salir, estaba en depresion, su familia lo
apoya. Fue al Servicio Médico Legal, y le sacaron fotos.

Al Defensor indico que fue hospitalizado el 26 de febrero en la misma noche.
Actualmente puede jugar a la pelota, cuando le pasaron los hechos iba a pasar a
equipo de tercera division, ahora solo juega amateur con una proteccion, no ha tenido
problemas para jugar futbol, no estuvo en la UTI o UCI, solo estuvo hospitalizado, no
sabe cuanta sangre perdi6 en el ojo izquierdo, cree que fue demasiada porque le quedo
el polerén lleno de sangre. No ha ido al psicélogo, porque su familia lo apoya.

Al Tribunal aclar6 que al tiempo del disparo trabajaba de pioneta con su
cunado.

2.- LORENZO NAHUEL GUTIERREZ DURAN, cédula de identidad Nro.
20.913.189-7, 22 anos, estudiante, reserva domicilio, quien juramentado expuso que
viene el 26 de febrero de 2022, andaban con amigos en el recital y después fueron a
comprar algo para comer y sucedio lo de Steven, estaban en un carrito comprando
papas fritas en Pemuco, no conoce la calle, esta justo en el registro civil, a metros
cruzando la calle de la plaza de Pemuco, era pasada la medianoche, cerca de la una de
la manana, estaba con Walter Castro, Steven y su hermano Jorge. Mientras
compraban, se acerca Benjamin por la calle y le habla a Steven y ve que se alejan
caminando, después vuelve Steven con la cara tapada y el rostro lleno de sangre, su
hermano en ese momento acude con él al Cesfam de Pemuco porque no cabian todos
en el auto. Por lo que dijo Steven supo que le habian disparado, dijo el Benja me
disparé. Conocia a Benjamin de simple vista, Steven y Benjamin eran amigos. Era
evidente que le habian disparado tenia el ojo lleno de sangre, con Benjamin habian

salido antes, pero dos veces, Benjamin se acercé de forma pasiva a Steven, por eso no



le llamo la atencion, se alejaron conversando y caminando. Reconoce a Benjamin en la

sala vestido con polerén plomo.

El disparo afect6 el ojo izquierdo de Steven, estuvo hospitalizado un tiempo.

Al Querellante senaléo que Benjamin andaba solo cuando se acercd, Benjamin y
Steven se alejaron conversando unas cuadras en linea recta por la misma calle, su
hermano trasladé a Steven al Cesfam de Pemuco, después se lo llevaron de urgencias a
Chillan, y ellos se quedaron ahi, su hermano lo acompané a urgencias, a los familiares
de Steven les avisaron cuando estaban en el Cesfam, no llegd nadie porque se lo
habian llevado a Chillan.

A Steven se le nota que no quedo igual en su ojo. Después de esto lo fue a visitar
cuando se estaba recuperando, le conté que tenia miedo a perderlo y lo iban a operar,
no sabe si al dia de hoy perdio la vision.

Al Defensor sefnialdo que no sabe cuantos dias estuvo Steven hospitalizado, pero
fue un tiempo largo, mantiene contacto con Steven y amistad, pero mas alejado, no
juega a la pelota con Steven.

3.- RICHARD ALEJANDRO CHAVEZ VIVEROS, cédula de identidad Nro.
13.108.662-8, 47 anos, médico cirujano otorrinolaringologo, domiciliado en el Hospital
Erminda Martin de Chillan, quien juramentado expuso al fiscal que viene por una
causa de una persona que no conoce en realidad, un paciente que atendi6 el afno
pasado, el lunes hace urgencias en el hospital y se incluyé un paciente que estaba
hospitalizado por lesion ocular por proyectil en el seno frontal izquierdo. Tenia pérdida
del globo ocular del ojo izquierdo, ya habia sido intervenido por eso, y el proyectil en el
seno frontal izquierdo no era de urgencia vital, pero estaba en una zona que no es de
su competencia resolver y solicitdo a neurocirujano evaluar la posibilidad de extraerlo,
porque estaba cercano al cerebro. Oftalmologia lo habia visto antes, no recuerda el

nombre del paciente, prestdé declaraciéon ante PDI, se refresca memoria con su

declaracion anterior, la reconoce, recuerda que el paciente se llamaba Steven.

Al querellante indico que recordo el nombre por el registro de la ficha clinica, la
derivacion a otra area era porque el proyectil estaba en el seno frontal que es de su
competencia, pero no estaba en su capacidad quirurgica se debia abrir el craneo para
extraerlo y eso no es de su competencia, por eso se interconsulta.

Al Defensor senalé que el paciente no estaba en riesgo vital segun su ficha
clinica.

4.- CRISTIAN FELIPE SEPULVEDA JIMENEZ, cédula de identidad Nro.
17.248630-4, cabo 1 de carabineros, domiciliado en Bulnes N°399 Chillan, quien
juramentado expuso a las consultas del fiscal que viene por una denuncia del 26 de
febrero de 2022 cuando estaba en la tenencia de Pemuco, estaba de servicio nocturno
segundo patrullaje como jefe del servicio acompanado de Daniel Ponce, recibieron
llamado del sub oficial de la tenencia que les sefiala concurrir al Cesfam de la comuna
porque lleg6 una persona lesionada al parecer por disparo en el ojo, esto como las

01.35 horas de la madrugada. En el lugar, se percatan de un masculino en camilla que



lo llevaban rapidamente a Chillan al hospital, segiin la doctora de turno porque no se
pudieron entrevistar con él, si con un amigo Lorenzo Gutiérrez que prestd declaracion
senalando que estaban en la plaza de Pemuco, en un carrito esperando comida rapida
y la victima Steven senald al amigo Lorenzo que se iba a juntar con una persona y se
ausento 5 a 10 minutos cerca del lugar, en calle Placilla con José Mufoz, mientras
esperaban la comida, regresa Steven con el rostro cubierto de sangre, cubriéndose un
ojo que sangraba, el amigo lo lleva a Cesfam para primeras atenciones.

Recopilando antecedentes, se llamo al fiscal de turno, se contacté con Chillan
para que recopilara datos del denunciado, éste toma declaracion a la victima, que
manifiesta casi lo mismo que su amigo Lorenzo. La fiscala ordené abocarse a la
busqueda del denunciado, que era una persona de nombre Benjamin Silva Bello,
fueron al domicilio de esta persona, hicieron patrullajes en el sector en villa Estefania,
pasaje 2, casa 2 de Pemuco, se entrevistan con la madre de esta persona que dice que
no habia visto al hijo en todo el dia y que no habia llegado, siguieron con patrullajes
toda la noche, verificaron el sitio del suceso, sacaron fotos de manchas en la via
publica, de aspecto sanguinolento, todo se remitié al fiscal.

Al Querellante refirio que las manchas en la via publica estaban en la calle o la
vereda de Brasilia, no recuerda con que, era un lugar apartado del carrito una cuadra
al sur, donde habia unos arboles. El amigo Lorenzo dijo que cuando llegd Steven le dijo
inmediatamente que el autor era Benjamin Silva Bello, a pocas cuadras del lugar
dieron con una interseccion donde estaban las manchas en el suelo.

El Defensor no hizo preguntas.

5.- WALTER ARMANDO DE JESUS CASTRO SANCHEZ, 17 anos de edad,
quien declaré en sala especial mediante la intermediacion de la jueza presidenta,
indicando a las consultas del fiscal que viene a declarar el tema del balazo de su
hermano, esto fue en la Pemucana, no sabe la fecha, es donde llegan grupos a tocar y
cosas asi, su hermano se llama Steven, cuando salieron de la Pemucana quedaron de
ir a comer a un quiosco, al rato llegd su hermano, no salian las papas y llego
acompanado de Benjamin Silva y le dijo que querian conversar con él y siguio
caminando, a los 5 minutos llegd diciendo que le habian pegado un balazo, tenia
sangre y lo llevaron al hospital, conocia a Benjamin de antes, por su hermano porque
se supone que eran amigos, iba a su casa, el balazo le llegd a su hermano en el ojo
izquierdo, su hermano perdié6 la vista del ojo.

Al Querellante refirio que su hermano no es el mismo de antes, pero dentro de
todo esta viviendo la vida normal, no se va a echar a morir por tan poco. Después de lo
que le pas6 a su hermano lo llevaron a Chillan, al hospital en ambulancia. Su
hermano al dia de hoy no tiene controles médicos, pero usa una crema que debe
echarse de por vida en el ojo, no se mete mucho en la vida de €él.

El Defensor no hizo preguntas.

6.- SERGIO EDUARDO TILLERIA CARRASCO, cédula de identidad
N°15.474.518-1, subcomisario de la brigada de homicidios de Puerto Montt, quien



juramentado expuso al fiscal que viene porque estuvo a cargo de una orden de
investigar por el delito de homicidio, ocurrido en el mes de febrero del afio 2022. En el
mes marzo de 2022, previa orden de la fiscalia de Yungay, tomo6 contacto con la
victima Steven de 18 anos, que sufrié impacto balistico en uno de sus ojos producto
del cual lo perdio, esta persona concurrié al cuartel policial de Chillan y prest6
declaracion indicando que el 25/02/2022 luego de un concierto de los Vasquez en
Pemuco, se juntdé con amigos en la plaza cerca de un quiosco de comida rapida,
encargaron una porcion de papas fritas, cuando Benjamin Silva lo separa del grupo, lo
conduce al sur del quiosco por la calle y a dos cuadras de distancia, se produce este
hecho en el cual la victima termina perdiendo uno de sus ojos. La victima dice que
conversan sobre una expareja de ambos y después de este episodio la victima se
acerca al grupo de amigos y pide que lo conduzcan a la posta. También declaré su
hermano Walter y un amigo de nombre Lorenzo, ambos coinciden que después del
grupo los Vazquez se juntaron en la plaza y que compraron una porcion de papas
fritas que iban a compartir y que auin no recibian el pedido cuando se acerca el
imputado conversa algunas palabras con la victima y los testigos relatan que no
lograron escuchar lo que conversaban y emprenden una caminata al sur de la plaza de
Pemuco, acto seguido regresa la victima con la cara ensangrentada diciendo que el
imputado le habia disparado.

Posteriormente, por instrucciéon fiscal de se realizaron diligencias para ubicar a
los médicos tratantes, solo concurre el otorrino de apellido Sanchez que dijo que la
oftalmologa de apellido Chacén, el dia 25 le pidi6 opinion respecto de este joven que
lleg6 con estallido ocular al hospital Herminda Martin, indicando que el otorrino se
limita a decir producto que el proyectil atin se encontraba en el seno frontal cerca del
cerebelo, recomendaba que fuera revisado por neurocirujano, dice que las lesiones son
graves. Después declara la doctora Elena Chacon dice que trato ala victima son
lesiones graves, fueron 4 evaluaciones medicas en las que se preocupd que la herida
no se infectara.

Al imputado se le tomaron dos declaraciones, la primera es confusa, diciendo
que condujo a la victima previa conversacion en el quiosco de la plaza de Pemuco al
sur y le encara por una relacion que tuvo con su pareja, dice que a la altura de una
cantina toma un objeto del suelo que estalla y comienza a ver puntitos y no sabe que
paso, que despierta en su casa y se esconde en la region del Bio Bio por temor. A los
meses después declara nuevamente y reconoce que quiso hacerle dafno a la victima y
que dispar6 el arma, que no sabe procedencia ni destino y que por ello la victima
pierde uno de sus ojos.

Por instruccion del Ministerio Publico, se retiro el proyectil del hospital de San
Carlos y se llevo al laboratorio de criminalistica de Temuco donde se hizo peritaje. Este
decia que era un calibre .25 encamisado que no pudo incorporarse al Ibis porque

estaba deformado.



Se le exhiben fotografias set 3 del auto de apertura: 1. Es la inspecciéon del sitio

del suceso, se hizo por colegas corresponde al quiosco que esta en la plaza de Pemuco.
2. Letrero vial interseccion de Manuel Rodriguez con Placilla de Pemuco. 3. Vista hacia
la plaza de Pemuco desde el lugar donde fue el hecho. 4 misma arteria con vista al otro
sentido.

Al Querellante senal6 que el imputado no dijo que tipo de dafio queria causar,
en la primera declaracion no reconoce los hechos, en la segunda si, pero se limita a
decir que queria hacerle dano por un problema de pareja que tuvo con su polola, no
reconoce el arma ni de donde la obtuvo. Hablé también con la victima, el muchacho
estaba afectado porque perdié un ojo, tenia 18 afios cuando lo entrevisto.

A la Defensora senalo que el imputado declaro dos veces, no comenté porque
cambi6 la version de sus dichos, le tomé declaracion a la semana y media del hecho.

II.- Pericial:

1.- ELIANA IVANOVA MIRANDA CHACON, cédula de identidad Nro.
23.988.486-6, médico cirujano, domiciliada en 29 de mayo N°320, Servicio Médico
Legal de Antofagasta, quien juramentada expuso al tribunal que el 19 de abril de 2022,
realizé pericia de lesiones de un varon de 18 anos de edad, de nombre Steven Castro
Sanchez, quien relaté una agresion por conocido con arma de fuego el 26 de febrero de
2022, fue atendido en el Cesfam de Pemuco y derivado a hospital Herminda Martin.
Tuvo a la vista el parte, el Dau del hospital Herminda Martin y la copia de un
certificado de médico oftalmélogo, que registraban agresion por terceros con arma de
fuego, impacto de proyectil balistico en parpado superior izquierdo con trauma ocular
grave, presentando con herida y edema en parpado superior izquierdo y estallido de
globo ocular izquierdo que requirio correccion quirtrgica en pabellon y hospitalizacion
posterior, con pérdida de la vision. Fue evaluado por ultima vez por oftalmologo el 8 de
abril de 2022, el cual registr6 un trauma ocular grave por estallido de globo ocular
izquierdo por impacto de proyectil balistico, ptisis bulbis, que es atrofia y
desorganizacion tejido ocular y pérdida irreparable de la vision del ojo izquierdo, no
percibe la luz

El paciente relata que estuvo hospitalizado por 5 a 6 dias, que no ha sido dado
de alta aun por médico tratante y que fue derivado a maxilofacial.

Al examen fisico general, es normal, al segmentario tiene parche de gasa en ojo
izquierdo, hay hundimiento moderado del globo ocular dentro de la cavidad orbitaria
izquierda, con limitacion marcada para apertura ocular izquierda iris café dos
cicatrices en papado superior izquierdo una de 0,5 y otra de 2 centimetros, y lesiéon de
un 1x1 centimetro de consistencia indurada sugerente de ser 6sea en el canto interno
del ojo izquierdo hacia el parpado superior. Y pérdida de vision total del ojo izquierdo.

Concluye que las lesiones compatibles con accién de proyectil balistico, de
caracter grave, con evolucion de 45 a 60 dias e igual tiempo de incapacidad, y secuelas
aun por verse; son compatibles con el relato. Queda como secuela definitiva y

permanente la deformidad fisica en el rostro hundimiento del globo ocular dentro de la



cavidad orbital izquierda y la pérdida total del ojo izquierdo, que, si bien no impide las
labores diarias del peritado, pues afecta la vision periférica.

Se sugiere derivar al paciente al Servicio Médico Legal una vez dado de alta con
oftalmélogo y cirujano maxilofacial, que este ultimo indique si hay otras secuelas
traumaticas y si estan seran definitivas o no.

Al Fiscal senaldo que basada en los antecedentes clinicos la lesion fue causada
por arma de fuego.

Se exhibe una fotografia del set 7 del auto de apertura: 1. Se observa la

limitacion para apertura ocular izquierdo iris color café, se ve la lesion de 1x1
centimetro de consistencia indurada y por eso de sugerencia osea.

A la Querellante senalo que las secuelas permanentes y definitivas se refiere en
que no hay forma de reparar esto, no puede recuperar la vision.

A la Defensa indic6 que en la fotografia el paciente muestra su ojo normal, no
era implante ocular, hubo estallido ocular reparado en pabellon, él no habia sido dado
de alta todavia por el oftalmoélogo, por eso no sabe si requiere protesis ocular, el ojo es
irrecuperable, lo que se hizo fue una reparacion del estallido ocular en pabellon, tiene
una ptisis bulbis que es una atrofia del ojo con tejido desorganizado intraocularmente,
no sabe cuanta pérdida de sangre tuvo la victima por esa herida.

2.- PAMELA AGUILERA MORALES, cédula de identidad N°16.235.207-5, 38
anos, perito balistico, domiciliada en Arturo Prat N°19, Temuco quien juramentada
expuso por el delito de homicidio de Steven Castro, pericié6 un objeto, rotulado en el
informe 248-2022, de 20 de diciembre de 2022, se recibié una especie en contenedor
plastico transparente con tapa amarilla, con un proyectil balistico tnico, el que fue
sometido a examen metrolégico, era un proyectil balistico tinico del tipo encamisado,
con estructura deformada, una longitud de 12,5 milimetros y 5,5 milimetros de
diametro, si bien tenia impresiones de rayado balistico en su estructura, poseia tenia
gran deformacion y no tenia los parametros minimos balisticos de ingreso al sistema
integrado de identificacion balistica IBIS porque solo tenia visible dos campos y una
estria, por la deformacion y porque el rayado balistico era discontinuo; se determiné
que era un proyectil balistico del calibre .25 auto o el simil de 6,35 milimetros.

Se concluye que el proyectil no pudo ingresarse a sistema ibis por no concurrir
con los parametros minimos del protocolo y era un proyectil balistico encamisado del
tipo tnico del calibre .25 auto o el simil de 6,35 milimetros.

Al Fiscal senalo que el rotulo de cadena de custodia, el 6348618, provenia del
Servicio Médico Legal, porque era un contendor plastico con etiqueta que presentaba el
nombre Steven Castro Sanchez y N° de identidad, solo se recibio6 la especie sin mayores

antecedentes, se evidencia contradiccion con el informe respectivo, “se extrae de la

orbita izquierda al senor Steven Castro Sanchez”, es la misma especie periciada.
Como el proyectil es encamisado puede corresponder solo a un arma tipo pistola

del calibre .25 auto o 6,35 milimetros.



Se le exhiben fotografias del set 7 del auto de apertura: 1. Vista general del

contenedor plastico transparente recibido con etiqueta que dice Steven Castro
Sanchez, en su interior la especie periciada. 2. Acercamiento de la tapa con los datos
del occiso. 3. Vista frontal del proyectil periciado demostrando la deformacion de la
estructura. 4. Lo mismo denotando la base del proyectil con gran deformacion. 5.
También exhibe la cara opuesta a foto 3 con deformacioén en la estructura. 6. Luego de
examen microscopico denotando que no hay continuidad entre campos y estrias es
probable que el canén sea muy antiguo o tenga mucho desgaste en el rayado interno y
no cumple con el protocolo minimo de Ibis que requiere dos campos y una estria o
viceversa.
Ni Querellante ni Defensora hicieron preguntas.

III.- Documental y otros medios de prueba

1) DAU Hospital de Chillan de atencion de victima, relativo a los hechos de
la acusacion, herida bala ojo izquierdo, traumatismo ocular grave, agredido por
terceros.

3) 4 fotografias de sitio del suceso tomadas por PDI.

4) Oficio autoridad fiscalizadora 059 de Chillan, de fecha 29 de octubre de
2022, Benjamin silva bello no cuenta con permiso ni porte ni transporte de arma de
fuego.

S) Ficha clinica de la victima emitida por el Hospital de Chillan, relativo a los
hechos de la acusacion. Atencion del 1 de marzo de 2022, proyectil en seno frontal.

0) 6 fotografias contenidas en informe pericial balistico 248/022.

7) 1 fotografias contenidas en informe de lesiones senialado en el numero 1
de la prueba pericial.

SEPTIMO: Prueba de la querellante: Que la querellante compartié la prueba
fiscal y rindi6 la siguiente prueba testimonial propia:

- ELCIRA DEL PILAR SANCHEZ RAMIREZ, cédula de identidad N°15.168.134-
4, 41 anos, trabajadora, reserva domicilio quien juramentada expuso a la querellante
que viene por el caso de su hijo, le dispararon en el ojo, esto fue el 26 de febrero de
2022, lo unico que sabe es que estaba con unos amigos y fueron al recital de los
Vasquez, le avisaron como las 2.00 de la manana lo que paso, fue en el complejo
deportivo de Pemuco, le avisaron unos conocidos porque los amigos lo llevaron al
Cesfam, estaba Lorenzo y Jorge Gutiérrez y Walter Castro, su otro hijo, los vecinos le
contaron, fue chocante por el horario y todo, tuvo que dejar a su hija con el papa, irse
a Pemuco porque vive en zona rural, esto fue como un cuarto para la una de la
manana. Su hijo le conté que estaban en el quiosco en la plaza, fueron a comer papas
fritas, llego Benjamin le dijo que queria hablar con Steven, lo conocia de antes, y a los
minutos Steven llega ensangrentado, le dispararon por el lado a muy corta distancia.

Después de esto la vida de su hijo ha sido diferente, €l era deportista, su sueno
era el futbol, su otro hijo tuvo que dejar los estudios, fue dificil en lo econémico y

psicolégico. Han hechos muchos gastos médicos particulares, lleva dos protesis,



cremas, gotas, la prétesis valen 640 mil cada una, la primera se la cambiaron en
noviembre del afno pasado y se deben cambiar varias veces hasta llegar a la definitiva.
Debe ponerse cremas lubricantes todas las noches, de por vida, cuesta 15 mil pesos
aproximadamente, la compra una vez al mes, a veces la encuentra en oferta.

Con los pocos doctores que hablo, porque era tiempo de pandemia, le hicieron
varias operaciones, tenian que sacarle la bala, pero no se la sacaron porque podia
quedar con paralisis cerebral y no se la sacaron hasta que después la bala bajo, fue un
proceso dificil, Steven estuvo muchos meses con la bala adentro, cuando le sacaron el
ojo para poner la protesis encima la bala se corri6 y se la sacaron.

Animicamente tratan de llevar todo de la mejor manera, pero le ha sido dificil
buscar trabajo, tiene carnet de discapacidad de un 30%, era un nifio normal y ahora
sigue siendo su carga.

A la Defensa indic6 que antes de los hechos vio al imputado una que otra vez,
Steven y Benjamin tuvieron amistad en su momento, eran del mismo liceo y escuela de
futbol, lo que dijo es que fue por una nina la pelea, antes de esto su hijo era
estudiante, habia terminado en diciembre la ensefianza media y en marzo iba a hacer
un curso de maquinaria pesada. Ahora solo juega en pichangas, no profesionalmente,
porque antes jugaba en Nublense, y debe tener cuidado porque su ojo es de vidrio.
Intenté llevarlo al psicélogo, pero no pudo por falta de recursos. Los médicos
particulares fueron de Concepcion, un doctor y en la clinica, las protesis siempre han
sido en atencion particular, en una clinica en Concepcion, actualmente su hijo no hace
nada.

Al Tribunal aclaré que la discapacidad de su hijo es del 30%, su otro hijo debid
dejar el colegio porque la nifia del problema iba al mismo colegio que él y Benjamin iba
a buscarla al colegio, entonces por miedo lo retir6 del colegio.

OCTAVO: Prueba de la defensa. Que la defensa se adhiri6 a la prueba del
Ministerio Publico y de la querellante y no rindié prueba propia.

NOVENO: Alegatos de clausura y réplicas. Que el Ministerio Puablico, en su
alegato de clausura, indicé, en resumen, que durante el juicio se acreditaron los
hechos de la acusacion del 26 de febrero de 2022, consistentes en que el acusado
dispar6o con arma de fuego al rostro de la victima Steven con intencion de matarlo,
causandole estallido ocular y pérdida del ojo izquierdo, que es irrecuperable. Declaré la
victima, cuyo relato se ratifica con los testigos Walter Castro y Lorenzo Gutiérrez que
indican como el acusado llega al lugar de la victima, se aparta con é€l, efectua el
disparo y huye, siendo la victima auxiliada por ellos. También los funcionarios
policiales, carabinero que adopto el procedimiento, PDI a cargo de la investigacion
corroborando los hechos relatados por la victima. Ademas, dos peritos, Eliana
Miranda, que dio a conocer la efectividad de que la victima recibié un disparo en el ojo
izquierdo y sus secuelas, y Pamela Aguilera que analizé la municién extraida del ojo de
la victima, y es una municion disparada por arma de fuego. Finalmente, conforme

prueba documental y fotografica se acreditdo que el acusado no tenia permiso para



portar o tener arma de fuego, acreditando con ello el homicidio frustrado, pues
disparar al rostro de una persona tiene por finalidad causar la muerte, es una zona
vital, con graves consecuencias fisicas. El delito de porte de arma de fuego esta
establecido con la declaracion de la victima, perito de la municion y porque no tenia
permiso para ello. El articulo 17 B de ley 17.797, no permite rebaja de pena por ser un
delito de homicidio en conjunto con un porte, por ello no se pronunciara por
atenuantes. La colaboracion del acusado no ha sido sustancial, pues no reconoce el
animus necandi, solo dice que fue al lado de la cara. Por ello pide sentencia
condenatoria.

En la misma instancia, el querellante senalo que concuerda con lo senalado por
el fiscal. Se acreditan todos los requisitos del homicidio frustrado, pues la conducta del
acusado es con una intencién, a corta distancia para ocasionar un dano, sabe lo que
hace un arma de fuego y sus consecuencias, existe un animo de matar, la muerte no
se produce por circunstancias distintas, porque la victima acudi6é donde sus amigos y
le prestan auxilio, lo llevan a asistencia publica y por eso se le salva la vida. La doctora
Miranda ratifica que fue a corta distancia, con secuelas permanentes. La bala no se
extrajo de forma inmediata por el riesgo probable mayor, solo se sacé porque la bala se
movio, con ello se configura el delito de porte de arma de fuego, pues la municion es
apta para dispararse con arma de fuego. El acusado es identificado desde un principio
y solo fue habido por una orden de detencion, no hay animo de colaborar y no aporta
nada sustancial en su declaracion. La madre de su representado ratifica las secuelas,
que ya no es el mismo, esta en una situacion depresiva, la doctora Miranda da cuenta
que ya no recuperara el ojo izquierdo, debe usar protesis de forma permanente, queria
ser futbolista, pero ahora debe hacerlo con mucho cuidado, tiene dificultades para
encontrar trabajo.

En cuanto a la demanda civil, con la prueba aportada se acredita el dano
emergente, el lucro cesante, no ha podido trabajar, y el contexto de la prueba pericial
que indico que la protesis es permanente y por lo tanto, aquello se produce por el
actuar del demandado, quien es capaz, existe culpa grave en su actuar, hay dano
moral y también relacion de causalidad por ello se debe dar lugar a la demanda de
indemnizacion solicitada en la forma pedida o la que el tribunal determine en su
monto menor.

En sus alegatos de clausura, la defensora, en resumen, indicé que el dia de los
hechos la intencion de su representado no fue causar danos a la victima, porque eran
amigos, no fue con intencion de matar, asi lo sefiala la confesion de su representado
que indicé que no sabe manipular un arma y que no ocurrié rapido y si quisiera
causar la muerte habria dado otro disparo por la espalda. En cuanto a la colaboracion,
su representado ha prestado declaracion ante fiscal y en juicio, reconoce lo que se le
imputa. Las pruebas del Servicio Médico Legal y peritos dan cuenta que son lesiones
graves y que, si bien la victima perdio un miembro importante, nunca estuvo en riesgo

vital y sigue haciendo su vida normal, la intencién de su representado no fue causar



dafno. Pide la absolucién de la tenencia de arma de fuego por falta de prueba y en
subsidio la subsuncion de delito de arma en el de homicidio, y también la
recalificacion del homicidio por el de lesiones graves, no hubo riesgo vital y la intencion
fue causar lesiones no la muerte, eso es coincidente con la acusacion que dice que se
causaron lesiones graves. Pide se acredite la colaboracion sustancial a los hechos.

De la demanda civil, el monto debe acreditarse, no hay boletas de los gastos por
parte de la victima, fue atendida en servicio publico, no hay boletas de las protesis ni
gastos por las lesiones, pide se rechacen las pretensiones indemnizatorias de lucro
cesante y dafno emergente, estando de acuerdo con la pretension de dafo moral, pero
en monto inferior.

El querellante replicando, indico que el que sean amigos y obre sin intencion
de matar no debe ser considerado, porque al tener un arma de fuego cualquiera sabe
las consecuencias que causa, pero al ser un disparo a corta distancia y en zona vital,
da cuenta de la intencionalidad, si hubiese sido en el pie, quizas, pero no fue asi. Las
pericias determinan lesiones graves, pero también dan cuenta que fue un disparo
complejo, la municion fue peligrosa de extraer, las lesiones son las mas graves que
existen en la legislacion.

Que el acusado reconoce los hechos, no es asi, porque se da a la fuga y es
ubicado solo por detencion judicial. La municion se extrajo del ojo de su representado
y solo llega a ese lugar porque fue disparada con un arma de fuego. La demanda civil,
los testigos dieron cuenta de los gastos y de que el acusado no ha trabajado.

Finalmente, otorgandose la ultima palabra al acusado, éste pididé disculpas
publicas, su intencion no fue asesinar solo intimidarlo, sabe que la justificacion agrava
la falta, pero su intencion no fue causar la muerte.

DECIMO: Audiencia del articulo 343 inciso final del Cédigo Procesal Penal. Que,
el Ministerio Publico pidi6 las penas en los términos de la acusaciéon, haciendo
presente el articulo 17 B establecer un marco rigido, por lo que no puede bajar en
grado, con costas.

La Querellante efectu6 las mismas alegaciones que la fiscalia y considerando la
extension del mal causado, las penas deben considerarse en el grado maximo posible,
con costas.

La defensa, solicito las minimas penas en los delitos establecidos, incorporo
certificado de antecedentes de su representado el que figura sin antecedentes. También
da cuenta de 20 vaucher de deposito para dar cuenta del articulo 11 N°7 del Codigo
Penal, efectuados a la cuenta Rut de la madre de su representado, por un total de
$860.000.- todos del ano pasado, destacando que en este caso lo importante no es el
monto sino el celo, son 25 comprobantes, desde octubre de 2022 a marzo de 2023.
También acompané cartas de distintas personas y autoridades de la comuna de su
representado, que dan cuenta de que es una persona intachable y deportista, con el fin
de reforzar el 11 N°6.

Pide eximicion de costas, pues colaboré en la investigacion.



Replicando el Fiscal pidi6 el rechazo de la atenuante del articulo 11 N°7, pues
es un dano irreparable y son depositos tardios.

En su réplica el querellante agregdé que no se da el 11 N°7 porque el mal
causado es irreparable y no se satisface, porque los dineros debieron ponerse a
disposicion del tribunal y no a la madre del imputado, no estan asociados a la causa,
no estan ingresados al RIT de la causa, son alegaciones genéricas.

CONSIDERANDO:

UNDECIMO: Elementos de los tipos penales acreditados y bienes juridicos
protegidos. Que para que se configure la faz objetiva del delito de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 ntumero 2, por el cual el Ministerio Publico
acuso, deben concurrir los siguientes elementos: a) un comportamiento, esto es, una
accion u omision dirigida a matar a otro, sin que concurran las circunstancias
especiales que configuran el tipo legal de parricidio, homicidio calificado o infanticidio;
b) un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; y ¢) que
la muerte sea objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual
obviamente supone un vinculo previo de causalidad.

Se debe destacar que este delito protege el bien juridico vida humana
independiente, en su sentido biologico-fisiolégico.

Por su parte, el delito de porte ilegal de arma de fuego esta regulado en el
articulo 9, en relacion al articulo 2 letra b) ambos de la ley N°17.798, indicando que
“Los que poseyeren tuvieren o portaren alguna de las armas o elementos senialados en
las letras b) y d) del articulo 2°, sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o
sin la inscripcion establecida en el articulo 5°, seran sancionados con presidio menor
en su grado maximo. Es del caso que el articulo 2° referido, senala que “quedan
sometidos a este control: b) Las armas de fuego, sea cual fuere su calibre, y sus partes,
dispositivos y piezas”.

De lo anterior, se sigue, que para estar en presencia del referido ilicito, se
requiere, 1.- que una persona posea un arma de fuego; 2.- que dicha arma sea apta
como arma de fuego, esto es, sirva para el disparo; 3.- falta de autorizacion; y 4.- que
se haya actuado con dolo.

Es del caso que este delito protege el bien juridico seguridad publica,
entendiendo por tal el potencial peligro que corren las personas en el caso que el arma

de fuego y las municiones se utilicen indebidamente.

DUODECIMO: Andlisis y valoracién de la prueba fiscal respecto de los delitos
acreditados. Que, para ello, es menester descomponer los elementos tipicos a fin de
tenerlos por acreditados.

Previo, debemos sefalar que, en nuestro sistema procesal penal, no existen a
priori testigos inhabiles por circunstancias de cercania, familiaridad, parentesco,

amistad o enemistad, debiendo entonces, analizarse caso a caso, respecto del mérito



probatorio de cada testigo, libremente, con las sabidas limitaciones del articulo 297 del
Codigo Procesal Penal.

DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE.

En primer lugar, respecto de la accion homicida, a proposito del

comportamiento o conducta del hechor, esto es, una accion u omision dirigida a matar
a otro, bajo el entendido que la victima fue atacada con un arma de fuego -elemento
apto para provocar la muerte- a corta distancia, mientras se encontraban con el
acusado en la via publica, recibiendo un impacto balistico en el rostro, en especifico,
en el ojo izquierdo, conforme se plantedé en la acusacion fiscal, aquello se encuentra
establecido con la prueba de cargo que resulto suficiente, conforme se pasa a explicar.

En este sentido, se contd en primer lugar con el testimonio de la victima Steven
Castro Sanchez, quien de manera clara y pormenorizada declaré que el sabado 25 de
febrero de 2022 fue a ver a Los Vasquez a la semana Pemucana, con su amigo Jorge
Gutiérrez y su hermano Walter Castro; mientras estaban en un quiosco en la plaza
esperando unas papas fritas para compartir, como las 01.15 de la madrugada “se le
acerco Benjamin a conversar, lo conocia, caminan dos cuadras al sur de la plaza y
Benjamin saca un arma de fuego y le dispara en el ojo izquierdo, no vio bien porque
estaba al lado izquierdo de él, a 30 centimetros o menos y cuando recibe el disparo se
tapa el rostro y corre hacia sus amigos al quiosco”; agrega que, supone que fue porque
Benjamin tenia una pareja y €l estuvo con la nina antes y tuvieron relaciones y que
cuando caminaban no le hizo nada a Benjamin, quien no le advirti6 nada en ese
momento, solo dijo esto es por la Vale. Luego de ello, sus amigos los llevan al hospital y
de ahi lo trasladaron al Hospital de Chillan donde fue operado, pero que perdi6 la vista
total del ojo izquierdo; con el tiempo, lo operaron para sacarle todo el ojo y ahi la bala
que todavia tenia dentro bajo y pudieron extraerla.

Como se observa, en lo que respecta a la dinamica en que los hechos que nos
ocupan se habrian desencadenado, es del caso, que el ofendido dio cuenta a través de
un relato simple y fluido, sin mayores contradicciones internas, de como aquel dia
luego de asistir a un evento de la semana Pemucana, se fue a un quiosco cerca de la
plaza, en donde se le acercé el acusado, a quien conocia, que le pide conversar,
alejandose del resto de sus amigos y que, mientras caminaban juntos a una distancia
de 30 centimetros el uno del otro, éste sacé un arma y le dispara directo al rostro por
el costado izquierdo, impacto que recibio en su ojo izquierdo, por lo que se cubre el
rostro con la mano y huye en direccion a sus amigos que estaban en el quiosco, los
que lo trasladan de forma inmediata a la asistencia médica. Al respecto, el testigo con
la misma claridad y dentro de un mismo contexto ambiental y temporal logra justificar
tanto sus actos como aquellos desplegados por el encartado, dando cuenta de la
ubicacion espacial de cada uno de los intervinientes, la forma de acometimiento
sorpresiva del acusado, los diadlogos que se producen entre ellos, los actos posteriores

al disparo y la lesion sufrida; de este modo, el testigo victima pudo observar de manera



directa la manipulacion del arma de fuego que mantenia el imputado y percatarse que
la agresion recibida fue un disparo a corta distancia, directo a su rostro.

Que este episodio, logra corroboracion en los testimonios de los acompanantes
del ofendido, Walter Castro Sanchez y Lorenzo Gutiérrez Duran, quien de manera
similar que el anterior deponente, dieron cuenta de aquello vivenciado el dia de los
hechos, no pudiendo pasarse por alto la circunstancia de que los testigos se sitian en
la misma secuencia factica narrada por Castro, corroborando los dichos de aquél y
complementandolos desde sus propias perspectivas y actividades desplegadas. Asi,
ambos deponentes sefialaron, en resumen, que el dia de los hechos, luego del evento
de la Pemucana, estaban en un carrito comprando papas fritas, cuando se acerca
Benjamin por la calle y le habla a Steven y se alejan caminando, a los 5 minutos,
vuelve Steven con la cara tapada y el rostro lleno de sangre, diciendo que Benja me
disparé, por lo que lo trasladaron en auto al hospital; ademas, ambos senalan que
producto de este ataque, Steven perdio el ojo izquierdo.

Es decir, con este primer acercamiento a los hechos, no solo es posible afirmar
la circunstancia de haber disparado el acusado al ofendido con un arma de fuego el
dia y lugar de los hechos, sino que aquello fue una conducta inesperada y rapida, pues
no existiéo ningun pleito o advertencia de contienda entre los ellos, sino mas bien, un
acercamiento pacifico del encartado a Steven para conversar y que luego de alejarse
unos metros de la plaza, luego éste vuelve con el rostro ensangrentado, sindicando de
forma espontanea y desde sus inicios a Benjamin Silva como el autor del disparo que
afect6 su rostro.

Asi, de dichas declaraciones complementarias y congruentes, se obtiene que el
dia 26 de febrero de 2022, a eso de la 01.35 horas de la madrugada, en la via publica
cercana a la plaza de Pemuco, el acusado, luego de apartar al ofendido de su grupo de
amigos con el pretexto de sostener una conversacion, le dispara por el costado
izquierdo, directamente a su rostro y a una corta distancia, huyendo del lugar y
debiendo la victima buscar asistencia con sus acompanantes, quienes lo llevan al
centro asistencial.

Lo anterior, ya que como se advierte, desde la coherencia interna de los
relatos, es posible advertir que éstos, en la secuencia de hechos planteada por cada
uno, no se evidencia alguna contradiccion sustancial, siendo mas bien -
individualmente- armoénicos en su contenido y sucesion de hechos, encontrandose
ademas debidamente contextualizados sus asertos, al dar cuenta de manera
espontanea, en términos generales de los datos ambientales, y temporales en el que los
acontecimientos se desarrollaron y en el que conforme se aprecia de la dinamica
descrita por los deponentes, se enmarcan adecuadamente, es decir, que aquello que se
declaré por los testigos, se inscribe facilmente en el ambiente detallado por éstos,
tornandolo verosimil, siendo a través de este aporte de datos ambientales, que es
posible dotar de un grado de confirmacién a la hipétesis probatoria en esta parte, al

converger los relatos en sus circunstancias esenciales como de contexto, lo que



constituye un elemento para fundar la credibilidad del testimonio. (MATURANA
BAEZA, Javier; Sana Critica, Un Sistema de valoracién racional de la prueba, 2014,
Legalpublishing).

Asi, como elemento corroborador de estos asertos, se contdé con la declaracion
de los funcionarios policiales, cabo Sepulveda Jiménez y subcomisario Tilleria
Carrasco, que corresponden, el primero, al carabinero que toma de la denuncia de los
hechos concurriendo al Cesfam y, el segundo, al policia que desarrolla diligencias
investigativas posteriores. Asi, el primero indico que el dia de los hechos, a eso de las
01.35 horas concurre por un llamado de cenco al referido centro asistencial por la
denuncia de un masculino que habia recibido un disparo en el ojo, con quien no
pudieron entrevistarse, pues fue llevado rapidamente al hospital de Chillan, recabando
informacion de un amigo, Lorenzo Gutiérrez, quien les relaté la misma dinamica
depuesta en estrados; ademas, recopildo antecedentes directos del ofendido mientras
estaba en Chillan, identificando al hechor como Benjamin Silva Bello. Por su parte,
Tilleria, indicé que, luego de tomar declaracion al ofendido, a Walter Castro y a
Lorenzo, quienes dieron los mismos antecedentes que los manifestados en estrados,
tomo6 dos declaraciones al imputado, en la primera, senala que condujo a la victima
previa conversacion en el quiosco de la plaza de Pemuco al sur y le encara por una
relacion que tuvo con su pareja, dice que a la altura de una cantina toma un objeto del
suelo que estalla y comienza a ver puntitos y no sabe que pasd, que despierta en su
casa y se esconde en la region del Bio Bio por temor; luego, a los meses declara
nuevamente y reconoce que quiso hacerle dano a la victima y que dispar6 el arma,
aunque desconoce la procedencia y destino de esta. A este deponente le fueron
exhibidas fotografias en las que identificé el quiosco de la plaza de Pemuco en donde
esperaban los acompanantes del ofendido, y el sector en donde se practica el disparo,
a los pocos metros del referido local en la plaza de Pemuco, antecedentes que brindan
credibilidad a su relato y grafican la dinamica planteada por los anteriores testigos.

Como puede advertirse, el relato de estos funcionarios cobra importancia, en
cuanto permite complementar aquello aportado por los testigos civiles, en tanto el
lugar de los hechos, los participes de éstos, la dinamica previa y posterior a la
secuencia de agresion con arma de fuego, reforzando la tesis fiscal, planteada en un
inicio.

Luego, en cuanto este comportamiento debe generar un resultado material

consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; lo cierto es que este resultado no
se produjo, desde que la victima logré sobrevivir, de manera que se tendra por
frustrado, de modo que resulta pertinente analizar si este resultado material era
posible de producirse por la accion del hechor, sin perjuicio que no se haya finalmente
generado por causas ajenas a su voluntad.

Asi, la declaracién principal sobre este aspecto es la de la perita Eliana
Miranda, quien expuso de manera clara tanto el resultado lesivo como la entidad de

las lesiones senaladas en su informe, apreciandose como objetiva, imparcial y en



consecuencia fiable, al dar muestras claras de rigor profesional, sin que el examen
haya sido cuestionado por su metodologia o conclusiones, sino que mas bien su relato
se ajusto a lo mencionado ademas por los testigos de cargo en cuanto a que la agresion
encuentra absoluto correlato con el medio descrito, esto es, por el disparo de un arma
de fuego.

En tal sentido, explico que el 19 de abril de 2022, realiz6 pericia de lesiones a
Steven Castro Sanchez, teniendo a la vista el parte, el Dau del hospital Herminda
Martin y la copia de un certificado de médico oftalmologo, que registraban agresion por
terceros con arma de fuego, impacto de proyectil balistico en parpado superior
izquierdo con trauma ocular grave, presentando con herida y edema en parpado
superior izquierdo y estallido de globo ocular izquierdo que requirié correccion
quirargica en pabellon y hospitalizaciéon posterior, con pérdida de la vision. Fue
evaluado por ultima vez por oftalmologo el 8 de abril de 2022, el cual registré6 un
trauma ocular grave por estallido de globo ocular izquierdo por impacto de proyectil
balistico, ptisis bulbis, que es atrofia y desorganizacion tejido ocular y pérdida
irreparable de la vision del ojo izquierdo, no percibe la luz. Concluye que las lesiones
son compatibles con accion de proyectil balistico, de caracter grave, con evolucion de
45 a 60 dias e igual tiempo de incapacidad, y secuelas aun por verse; siendo secuelas
definitivas y permanentes la deformidad fisica en el rostro, hundimiento del globo
ocular dentro de la cavidad orbital izquierda y la pérdida total del ojo izquierdo, que, si
bien no impide las labores diarias del peritado, pues afecta la vision periférica;
asimismo, reconoce en la fotografia exhibida las caracteristicas de la lesion en la
victima.

Por lo demas, el contenido del mentado informe fue concordante y reforzados
con la declaracion del testigo Richard Chavez, otorrinolaringélogo, que fue consultado
el dia de los hechos en el marco de su especialidad, por las lesiones del paciente
Steven, indicando que éste estaba hospitalizado por lesion ocular por proyectil en el
seno frontal izquierdo, con pérdida del globo ocular del ojo izquierdo y el proyectil atin
se encontraba en el seno frontal izquierdo en una zona que no es de su competencia
resolver, por lo que solicito derivacion a neurocirujano para evaluar la posibilidad de
extraerlo, porque estaba cercano al cerebro, es decir, debian abrir el craneo para
extraerlo. Estos asertos también son concordantes con la informacion contenida en
DAU extendido por el hospital local a su atenciéon de urgencia, y la ficha clinica del
ofendido, los que dan cuenta del diagnédstico de ingreso y los distintos examenes
requeridos, pudiendo vislumbrarse la gravedad de la lesion, en el sentido de que, de no
mediar intervencion médica oportuna, habrian agravado de sobremanera la salud del
ofendido, mas aun considerando que no fue posible extraer la bala de manera
inmediata de la cavidad orbitaria por el riesgo que ello conllevaba al encontrarse en un
sector cercano al cerebro. Las conclusiones expuestas por la perita resultan fundadas

en aspectos técnicos que no fueron cuestionados, y que le otorgan suficiente



conocimiento de la ciencia que profesa, necesarios para darle credibilidad a las
conclusiones por ella vertidas.
De otro lado, respecto de que el resultado producido sea objetivamente imputable

a la conducta desplegada por el agente, lo que supone un_vinculo causal, este punto

pudo comprobarse con la misma pericial analizada en cuanto afirm6é Miranda, que las
heridas provocadas con arma de fuego —dada la compatibilidad- fue la causante de la
lesion que origino la atencion meédica de la victima, y que de no obrar esta atencion
habrian provocado una complicacion mayor a proposito de la ubicacion de la lesion y la
imposibilidad de extraer oportunamente la bala alojada en la cavidad orbitaria. En
efecto, la accion efectuada por el hechor, de disparar un arma de fuego en una
oportunidad en contra de la victima a una corta distancia operé como una condictio
sine qua non, respecto del resultado acreditado, conclusion que es abonada desde el
punto de vista de los criterios normativos de atribucion de riesgos, auxiliandonos de la
teoria de la imputacion objetiva, verificando que el resultado danoso fue generado por
un riesgo creado por el hechor.

Ahora, establecida o tenida por tal la tipicidad objetiva de la conducta de los
hechos por los cuales acusé el Ministerio Pablico, corresponde determinar si aquellas
fueron ejecutadas con dolo, directo o eventual, considerando que la concurrencia de
dicho elemento fue cuestionada precisamente por la defensa, al arglir que su
representado, no tenia la intencién de matar a la victima sino de intimidarlo o
impresionarlo, solicitando la recalificacion al delito de lesiones graves, sefialando desde
ya, que dicha alegacion debe ser rechazada, segiin se pasa a explicar.

En lo relativo al dolo de matar, que impulsé la conducta del sujeto activo del
delito, debe decirse que el dolo comprende ademas del elemento cognitivo (el saber o
conocer) un elemento volitivo (el querer), segin el cual el agente debe querer la
realizacion del hecho tipico, es decir, asumirlo como consecuencia de su
comportamiento.

Entonces, debemos conceptualizar el dolo como el querer la realizaciéon de una
accion descrita como delito, entendiendo el querer, tanto cuando la realizacion de la
accion tipica es precisamente el objetivo que el hechor quiere lograr (dolo directo) como
cuando, la accion tipica realizada no constituye precisamente el objetivo que el autor
quiere lograr, sino que se la representa como posible, o sea cuando el hechor “se habria
contentado” con la produccion del resultado (dolo eventual).

No esta demas sefialar que la prueba del dolo, por regla general no es directa,
sino que deviene de las circunstancias facticas establecidas durante el juicio; luego, en
concepto del tribunal la conducta del hechor implica no sélo el conocimiento de los
elementos de la faz objetiva del tipo penal de homicidio, sino ademas, la voluntad de
realizacion manifiesta de llevar a cabo dicho comportamiento, que entiende el tribunal
en la especie, estaba dirigido a privar de la vida a otra persona, y no simplemente a
causar lesiones como sostiene la defensa, lo cual se revela desde el momento en que el

agente dirige su intempestiva accién en contra del ofendido, disparandole de forma



intempestiva, a una muy corta distancia, directamente a la cabeza, lo que evidencia
que el acusado hizo todo lo necesario a fin de concretar su conducta homicida, lo que
no logré por causas ajenas a su voluntad, ya por la oportuna intervencion de los
acompanantes del ofendido que lo llevaron rapidamente a la asistencia médica, ya por
la atencion prestada por los facultativos, ya porque circunstancialmente el tiro se alojo
en la cavidad ocular causando solo danos locales en el ojo izquierdo, por lo que no
pudo menos que representarse ciertamente que dicha accion provocaria y/o podia
provocar la muerte de quien recibiera tales disparos, que implicaba ciertamente
considerando la zona a la que apunt6, comprometer organos vitales de quien en
aquella trayectoria se encontrara, maxime si no existe algin otro elemento de juicio
que permita arribar a una conclusion diversa considerando la idoneidad del medio
empleado para lograr el objetivo, todo lo cual permite concluir que concurre dolo
directo, como elemento de la faz subjetiva del tipo penal o, al menos, dolo eventual.

No esta demas sefnalar que el hecho de haber resultado el ofendido con lesiones
que luego el perito catalogd de graves, lo cierto es que aquello en manera alguna
determina la configuracion del delito que nos ocupa, la que se extrae mas bien, de la
consideracion del fin perseguido o buscado por el hechor a propodsito del animus
necandi visible de la conducta referida en el parrafo anterior, sin perjuicio de incidir el
mentado resultado junto a otros elementos facticos en el grado de desarrollo del ilicito
posible de visualizar, ya que no puede pasarse por alto la no consecucion del fin
propuesto y evidente de aquel accionar.

Luego, se comparte con la fiscalia la determinacion del iter criminis asignado a la
conducta, esto es, de frustrado, ya que se realizo por el hechor todo lo necesario para
que el delito se consumara al propinar el ataque con arma de fuego al ofendido
Steven Castro, no lograndose lo anterior, a proposito del resultado perseguido, por
circunstancias independientes de su voluntad como lo fue la no afectacién de otros
organos vitales ubicados en la zona de la cabeza donde dirigi6 su ataque asi como la
oportuna y eficaz atencion médica respecto de la herida ocular.

PORTE DE ARMA DE FUEGO.

En primer lugar, y para efectos de evitar reiteraciones innecesarias, se estara a la
dinamica de los hechos ya establecida para el delito de homicidio frustrado.

En cuanto al verbo rector consistente precisamente en el porte mencionado,
este emana particularmente de lo declarado por la victima Steven Castro, en cuanto
pudo observar el momento en que el encartado le apuntara a una corta distancia, que
el objeto con el cual se le apunt6 era un arma de fuego, pequena, del tipo pistola, con
la cual procedi6 a percutarla, impactando el proyectil en su ojo izquierdo, el que no
pudo ser removido inmediatamente, sino con posterioridad una vez que la bala bajé, lo
que evidentemente no pudo hacerse sino haciendo uso de un arma de fuego, cuestion
que emana asimismo de toda la prueba ya detallada y que dio cuenta de los efectos de
tal accion en la via publica por parte del acusado. Suma a lo anterior, la evidencia

balistica que fue recogida por parte del funcionario Tilleria, quien dentro de las



diligencias investigativas que tuvo que llevar a cabo, se encontré el trasladar desde el

hospital de San Carlos el proyectil balistico extraido a la victima desde su cavidad

ocular, para llevarlo al laboratorio de criminalistica de Temuco donde se hizo peritaje.
En cuanto al objeto material, esto es, a la circunstancia de haber recaido la

accion de porte en un arma de fuego de aquellas senaladas en la letra b) del articulo

2° de la Ley 17.798, la naturaleza de las mismas y de encontrarse dicho elemento apto
para ser empleado en procesos normales de disparo, atendida la dinamica de los
hechos, no habiendo sido recuperada el arma en cuestion, esto solo puede ser inferido
de los efectos causados con la accion del sujeto activo y con la evidencia balistica
recuperada desde el cuerpo de la victima, informacion que fue incorporada mediante la
pericia balistica de Pamela Aguilera, quien explico al tribunal que recibié un proyectil
balistico Uinico para analisis, que provenia del Servicio Médico Legal, extraido de la
orbita izquierda del senor Steven Castro Sanchez, el que resultéo ser del tipo
encamisado, con estructura deformada, una longitud de 12,5 milimetros y 5,5
milimetros de diametro, del calibre .25 auto o el simil de 6,35 milimetros y, si bien
tenia impresiones de rayado balistico en su estructura, poseia una gran deformacion y
no tenia los parametros minimos balisticos de ingreso al sistema integrado de
identificacion balistica IBIS, porque solo tenia visible dos campos y una estria, por la
deformacion y porque el rayado balistico era discontinuo; determinandose que por ser
del tipo encamisado solo puede percutarse con un arma tipo pistola del calibre .25
auto o 6,35 milimetros. Asertos que fueron reforzados mediante el reconocimiento en
fotografias de la evidencia sometida a pericia y sus caracteristicas.

Esta probanza, que apunta con un alto grado de certeza, al uso de un arma tipo
pistola del calibre .25 auto o su simil 6,35 milimetros, arma convencional, cuyo porte y
tenencia se encuentra restringido a las autorizaciones correspondientes, permite
configurar la figura genérica invocada por el acusador, esto es, la de porte de arma
convencional.

Lo anterior, resulta también corroborado con la declaracion del acusado, quien
sobre el punto indicé que aquella arma utilizada la mantenia enterrada en el patio de
su casa desde el ano 2018, que era un arma antigua, pequena y de color negro,
caracteristicas que se condice con la apreciacion de la perita de ser un arma tipo
pistola y de antigua data por las sefnales o marcas que dejo en el proyectil recuperado.

Finalmente, con el Oficio autoridad fiscalizadora 059 de Chillan, de fecha 29 de
octubre de 2022, se acredité igualmente que, revisado el sistema computacional de la
Direccion General de Movilizacion Nacional, se pudo establecer que el encartado no
mantiene armas de fuego inscritas a su nombre y no posee autorizacién para el porte o
tenencia de ellas, con lo que quedo plenamente establecida la concurrencia del
elemento negativo del tipo de que se trata.

En cuanto al elemento subjetivo del tipo penal, las mismas pruebas analizadas,
permiten estimar que la conducta desplegada por el sujeto activo revela conocimiento y

voluntad de realizacion del tipo objetivo, pues asi se deduce del hecho de mantener



consigo un arma de fuego del tipo pistola, la que mantuvo oculta por la via publica, no
contando con el respectivo permiso, coligiéendose necesariamente que sabia
perfectamente lo ilicito de su conducta, maxime, si el arma se encontraba cargada, al
menos, con una municion, la que precisamente fue utilizada en contra del ofendido;
por lo anterior, estos sentenciadores estiman que se actuo por parte de dicho sujeto
con dolo de ejecutar el delito que se ha dado por acreditado.

DECIMOTERCERO: Hechos acreditados. Que podemos concluir que, con el
meérito de la prueba rendida, libremente apreciada por el tribunal y sin contradecir los
principios de la logica, las maximas de la experiencia ni los conocimientos
cientificamente afianzados y segun el principio de la inmediacién, se pueden tener por
establecidos como ciertos, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 26 de febrero de 2022, en horas de la madrugada, en la via publica
cercana a la plaza de armas de la comuna de Pemuco, el imputado Benjamin Manuel
Silva Bello, con un arma de fuego, de la cual no contaba con autorizacién legal para su
porte, apunté a Steven Massyuk Castro Sdnchez y, con la intencién de matarlo, le
disparé a corta distancia en el rostro, a consecuencia de lo cual la victima resulté con
trauma ocular grave en el ojo izquierdo, estallido ocular por impacto de bala y pérdida
visual total irrecuperable ojo izquierdo, lesiones compatibles con accion de proyectil
balistico, clinicamente cardcter grave qué evolucionaron en 45 a 60 dias con igual tiempo
de incapacidad”.

DECIMOCUARTO: Configuracién de los delitos y grado de desarrollo. Los hechos
descritos son constitutivos, en primer lugar, del delito frustrado de homicidio simple,
previsto en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, cometido en contra de la victima
Steven Castro Sanchez, pues se acredité que el encartado, realizoé acciones destinadas
a dar muerte al ofendido, como lo fue el ataque a corta distancia realizado, utilizando
un arma de fuego con la que ejecuté un disparo a la zona superior del cuerpo, que
ocasionoé un trauma ocular grave en el ojo izquierdo, no produciéndose el agravamiento
de su estado de salud por circunstancias independientes de su voluntad como lo fue la
no afectacion de otros organos vitales ubicados en la zona de la cabeza donde dirigio
su ataque, asi como la oportuna y eficaz atencion médica respecto de la herida ocular.

En segundo término, los hechos transcritos, son constitutivos del delito
consumado de porte de arma de fuego previsto y sancionado en el articulo 9, en
relacion al articulo 2 letra b) ambos de la ley N°17.798, toda vez que resulté acreditado
mediante las distintas probanzas rendidas, que el acusado portaba en sus manos un
arma del pistola del calibre .25 auto o 6,35 milimetros, mientras se encontraba en la
via publica en la comuna de Pemuco, lo anterior, sin contar con autorizacion del ente
fiscalizador. Tratandose este ultimo de un delito de mera actividad, entendido como
aquel en que castiga solo la realizacion de un comportamiento sin incluir un elemento
natural de resultado material en el tipo causado por el agente, es que se estima que la

conducta ejecutada por el acusado configura el delito ya mencionado en grado de



desarrollo consumado, ya que el acusado con su conducta realiz6 el tipo penal en su
grado mas perfecto.

DECIMOQUINTO: Participacién. La participacion como autor ejecutor del
acusado Benjamin Silva Bello en los hechos acreditados, se acredito, en esencia, con
las declaraciones de los testigos presenciales de los hechos, el ofendido Castro Sanchez
quien aprecié directamente la conducta desplegada por el hechor y lo reconoci6é en
audiencia, y los acompanantes de este, su hermano Walter Castro y Lorenzo Gutiérrez,
quienes apreciaron el momento previo en que el acusado solicita a Steven ir a
conversar a un lugar alejado y luego, al poco tiempo, ven llegar al ofendido
ensangrentado, sindicando a Benjamin Silva como el autor del disparo que le causo6
lesiones en el rostro. Suma a lo anterior, aquellos testimonios dados por personal
policial, en especial, el subcomisario Tilleria, quien realizé diligencias para dar con la
identidad y paradero del hechor. Lo anterior, sin perjuicio del reconocimiento
efectuado por el acusado respecto de su participacion en los hechos acreditados.

DECIMOSEXTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que,
teniendo presente que el Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado se le
reconocera a éste la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal, pues no cuenta
con anotaciones prontuariales pretéritas.

Luego, el tribunal estima concurrente la atenuante del articulo 11 N°9 del
Codigo Penal, por cuanto del mérito de su declaracion voluntaria prestada durante el
juicio como medio de defensa, permitio a estos sentenciadores determinar diversos
aspectos relativos a los hechos acreditados, como la ubicacién a la que se encontraba
al momento de efectuar el disparo a corta distancia en relacion a la victima, lo que
confirma los dichos del ofendido en especial consideracion a solo ellos se encontraban
al momento de los hechos y, el tipo y caracteristicas de arma utilizada, en especial
esto ultimo, pues ratifica el aserto pericial de ser una arma de fuego tipo pistola, del
calibre .25 auto y de antigua data, resultando, entonces, logico concluir que la
colaboracion que invoca la defensa del imputado resulté entonces sustancial, esto es,
un aporte real, efectivo y trascendente por parte del encartado a objeto de lograr el
esclarecimiento de los hechos y su participacion en éstos.

Finalmente, no concurre la atenuante del articulo 11 N°7 del Codigo Penal, de
reparacion con celo del mal causado, pues, mas alla del monto dispuesto para la
reparacion del dano o el cuestionamiento de la reparabilidad de las secuelas sufridas
por el ofendido, lo cierto es que los montos ofrecidos no han sido puestos a disposicion
de la victima, siquiera, a la orden del tribunal, sino que se encuentran consignados a
nombre de un tercero ajeno al juicio, de modo que no puede sostenerse la
disponibilidad de éstos en favor del ofendido, al tenor de la atenuante invocada.

DECIMOSEPTIMO: Determinacion y extension de la pena. La pena asignada al
delito de homicidio simple, establecida en el articulo 391 N°2 del Coédigo Penal, es la

de presidio mayor en su grado medio; luego, encontrandose uno de los delitos de

homicidio en grado de desarrollo frustrado, al tenor del articulo 52 del Coédigo Penal,



corresponde rebajar la pena en un grado, ubicandose asi en el presidio mayor en su

grado minimo.

En seguida, concurriendo dos atenuantes de responsabilidad de penal -11 N°6 y
9- y ninguna agravante, el tribunal de conformidad con el articulo 67 inciso 4° del
Codigo Penal, rebajara la pena en un grado, en atencion a la menor entidad de las
atenuantes, ajenas al hecho punible, quedando ésta en presidio menor en su grado
maximo; luego, considerando lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Penal, el que
ordena tener en cuenta la extension del mal producido por el delito, considerando las
secuelas irreparables causadas al ofendido, quien a la época de los hechos solo tenia
18 anos de edad, con multiples oportunidades de vida que se vieron truncadas por el
actuar del hechor, es que se estima que el dafno ocasionado con el delito no es menor,
de modo tal, que la pena a aplicar, sera de cuatro (4) anos de presidio menor en su
grado maximo, por entenderse mas idonea al hecho y sus circunstancias.
En segundo lugar, la pena asignada al delito de porte ilegal de arma de fuego es
de presidio menor en su grado maximo, segun lo dispone el articulo 9 inciso primero

de la Ley 17.798.

Luego, dentro de este umbral punitivo, se debe aplicar el articulo 17-B de la
misma norma, considerando la concurrencia de dos circunstancias atenuantes, del
articulo 11 N°6 y 9 del Codigo Penal, reconocidas al acusado y la menor extension del
mal causado, pues no se acreditaron otros dafnos a los ya considerados al momento de
sancionar el homicidio, por lo que entiende el tribunal que las penas contienen el
disvalor del injusto, no existiendo otras razones para sancionar con una pena superior,
por lo que impondra la pena en el minimum, esto es tres (3) afios y un dia de presido
menor en su grado maximo.

Sobre el punto, valga sefialar que se debe rechazar la peticion de la defensa de
subsumir el delito de porte de arma en el delito de homicidio, pues dicha peticion
atenta contra texto legal expreso -articulo 17 B inciso primero de la ley 17.798-.

DECIMOCTAVO: Pena efectiva. Que, no concurriendo los supuestos legales de
la ley N°18.216, por lo dispuesto en el inciso final del articulo 1 de la citada ley, no se
le sustituiran las penas privativas de libertad que a continuacion se indicaran,
debiendo cumplirlas de manera efectiva.

Para tales efectos se consideran como abono los dias que ha estado privado de
libertad por esta causa, los que ascienden a 442 dias, segin se desprende del auto de
apertura.

DECIMONONO: En cuanto a la demanda civil. Que la victima a través del
abogado querellante, dedujo demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios y solicitan
que el demandado repare los danos causados como consecuencia del delito de
homicidio frustrado, basada para ello, en los mismos hechos materia de la acusaciéon y
senala como perjuicios por dafio moral la pérdida permanente de su ojo izquierdo y su
vision ocular, teniendo que hacer un tratamiento de proétesis ocular, lo que trae

aparejado una serie de consecuencias adversas en su vida cotidiana y una permanente



depresion que afecta su vida personal, y provocando en forma reiterada y constante
inseguridades; respecto del lucro cesante, demanda la suma de $3.680.000, por no
haber podido desempenar trabajo alguno durante 8 meses, tomando en consideracion
el sueldo minimo equivalente a $460.000.- al tiempo de la demanda; y, por dafno
emergente, correspondiente a gastos médicos, protesis ocular, remedios, examenes, y
gastos judiciales, todo lo cual equivale a la suma de dinero de $7.000.000.

La defensa solicité su rechazo por problematicas de forma de la demanda, ya
que no existiria una peticion concreta, y en subsidio la rebaja de los montos
requeridos, que entiende son excesivos.

VIGESIMO: Que a fin de acreditar sus pretensiones la parte querellante se valio
de la misma prueba de cargo con la que se acredito la existencia del hecho punible
conforme se razoné mas arriba, y ademas, con el fin de establecer los distintos
perjuicios demandados, se rindi6 el testimonio de la madre del ofendido, dona Elcira
Sanchez, quien sobre el punto, indicé que después de los hechos la vida de su hijo ha
sido diferente, él era deportista, su sueno era el futbol, jugaba en Nublense y ahora
solo juega pichangas, con mucho cuidado. Han hechos muchos gastos médicos
particulares, lleva dos protesis, cremas, gotas, la protesis valen 640 mil cada una, la
primera se la cambiaron en noviembre del annio pasado y se deben cambiar varias veces
hasta llegar a la definitiva, las cremas lubricantes las debe usar todas las noches, de
por vida, y cuestan 15 mil pesos aproximadamente. A su hijo le hicieron varias
operaciones, no le podian sacar la bala por el riesgo de paralisis cerebral y solo la
sacaron cuando la bala bajé para poner la protesis encima. Ha sido dificil para su hijo
encontrar porque trabajo porque una discapacidad del 30%, antes de esto era
estudiante, habia terminado su ensefanza media y en marzo iba a hacer un curso de
maquinaria pesada. No ha ido a psicologo por falta de recursos.

Del mismo modo, se debe recordar aquello sefialado por el ofendido, en cuanto
a que por la pérdida de su ojo izquierdo estuvo harto tiempo decaido, no podia salir, le
costaba ver bien, no pudo desarrollar sus actividades normalmente hasta el dia de
hoy, que debe usar diariamente una crema y comprar una protesis todos los afnos para
que se adapte al color del ojo, que lleva dos protesis, pagando 640 mil pesos cada una,
que no ha podido encontrar pega por lo mismo. Finalmente, los dichos de la perita
Eliana Miranda, en orden a las lesiones constatadas son de caracter grave, con
secuelas aun por verse, quedando como secuela definitiva y permanente la deformidad
fisica en el rostro, hundimiento del globo ocular dentro de la cavidad orbital izquierda
y la pérdida total del ojo izquierdo, que, si bien no impide las labores diarias del
peritado, afecta la vision periférica.

Declaraciones todas y conclusiones aportadas que se estiman validas, pues no
cabe duda que cualquier alteracion que se produzca en el rostro de las personas, como
ocurrio6 con el ofendido, constituye no solo una afectacion a la funcionalidad misma del
organo perdido sino también, a la confianza y autoestima, pues al menos socialmente

constituye la imagen que se proyecta a los otros, pudiendo generar las secuelas



funcionales y psicolégicas esperables para el tipo de lesion sufrida, lo que permite
afirmar la efectividad de un dano moral ocasionado por la accion de un tercero que
provoco las lesiones al ofendido, maxime si no se rindi6 probanza alguna en contra.

Ahora bien, no ocurre lo mismo con los conceptos de dano emergente y lucro
cesante demandados, entendidos como la afectacion efectiva causada en el patrimonio
del afectado y, el provecho econémico que se deja de producir como consecuencia del
dano ocasionado, respectivamente. Ello por cuanto la prueba resulta insuficiente para
su acreditacion y determinacion; a saber, no se acompanaron documentos o
certificados que dieran cuenta de los gastos médicos efectuados en el tratamiento
reparatorio de la zona afectada ni de los restantes necesarios para completar dicho
tratamiento, ni se justifico la necesidad de recurrir a especialistas privados por sobre
aquellos del sistema publico, por lo que no es posible atribuir dicho item como una
afectacion al patrimonio, siquiera futuro del ofendido. Lo mismo en cuanto al lucro
cesante, pues no se acreditdo que el ofendido hubiese estado desempenando alguna
actividad lucrativa previa a los hechos y que haya dejado de percibir sus réditos por los
mismos, ni siquiera se acredité que haya terminado la ensefianza media y los planes
supuestamente truncados por la lesion causada, siendo la posibilidad de entrar al
futbol profesional o de rendir un curso de maquinaria pesada una mera expectativa, de
modo que no se aprecia un detrimento econémico a este concepto.

VIGESIMO PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo
2314 del Codigo Civil, el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dano a
otro es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes
por el delito o cuasidelito; este concepto es el que la doctrina denomina
responsabilidad extracontractual, y esta condicionada a la existencia de un dano, que
el hecho que la genere provenga de culpa o dolo, que exista un nexo causal entre el
hecho y el dano, y que el autor sea capaz de delito o cuasidelito. En consecuencia,
acreditada en la presente causa la existencia de un delito como lo fue el homicidio
frustrado, y que como tal provocé un dano cierto en el demandante cuya relacion de
causalidad se encuentra debidamente establecida, siendo su autor plenamente capaz
en materia penal, nace luego la obligacion de reparar el dafio producido por parte del
hechor, y ello comprende como se ha venido diciendo el dafio moral.

Luego, en lo que respecta a la determinacion del dano referido, se debe tener en
consideracion la especial naturaleza del mismo en que su consistencia esta dada por el
dolor, pesar o molestias que sufren las personas en su fuero interno, mismo que el
tribunal ya ha tenido por tal, a proposito de la afliccion o tristeza evidente que se han
expuesto en esta causa derivada de los hechos acreditados; que en el caso concreto es
posible advertir que si bien existe un estado depresivo derivado de las secuelas que las
lesiones dejaron, lo cierto es que se trata de una condiciéon que no impide totalmente
su desenvolvimiento en sus quehaceres propios y si bien, hay una secuela funcional,
esta no implica la pérdida total de la vision, pudiendo siempre el ofendido, dada su

juventud, adaptarse a los cambios de su nueva condicion, por lo que se regulara



prudencialmente en la suma de dinero como indemnizaciéon de perjuicios al dano
moral padecido que se estima en $15.000.000.- acogiendo asi la demanda civil por la
suma referida, mas intereses y reajustes conforme se indicara en la resolutiva.

VIGESIMO SEGUNDO: Costas. No se condena en costas al acusado, pese a haber
resultado vencido, pues ha configurado en su favor atenuantes y ha obtenido rebaja de
los montos demandados civilmente.

Por las consideraciones expuestas, y visto ademas lo dispuesto por los articulos
1,3,7,11 N°6y 9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 29, 50, 67, 69, 391 N°2, del Cédigo Penal;
articulos 1, 47, 59, 60, 62, 295, 296, 297, 340, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal
Penal; Ley Nro. 17.798; Ley Nro. 18.216; articulos 2314 y siguientes del Codigo Civil se
resuelve:

EN CUANTO A LA ACCION PENAL:

I.- Que se condena a BENJAMIN MANUEL SILVA BELLO, cédula de identidad
Nro. 20.891.394-8, ya individualizado, a cumplir la pena de 4 (cuatro) anos de
presidio menor en su grado maximo, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios
publicos mientras dure la condena impuesta, como autor del delito frustrado de
homicidio simple del articulo 391 N°2 del Codigo Penal, perpetrado el 26 de febrero de
2022, en la comuna de Pemuco, en perjuicio de la victima Steven Massyuk Castro
Sanchez.

IL.- Que se condena a BENJAMIN MANUEL SILVA BELLO, cédula de identidad
Nro. 20.891.394-8, ya individualizado, a cumplir la pena de 3 (tres) afios y un (1) dia
de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo que dure la condena, como autor del delito de porte
ilegal de arma de fuego, en grado de desarrollo consumado, cometido en esta
jurisdiccion el dia 26 de febrero de 2022, en la comuna de Pemuco.

III.- Que, no concurriendo los requisitos establecidos en la ley N°18.216, no se le
sustituira al sentenciado aquellas penas privativas de libertad que le han sido
impuestas, debiendo cumplirlas de manera efectiva, sirviéndole de abono los dias que
ha permanecido privado de libertad por la presente causa, esto es, desde el 21 de
septiembre de 2022 a la fecha, por un total de 442 dias, salvo mejor parecer del Juez
de Garantia con mejores antecedentes.

IV.- Que al tenor del articulo 74 del Codigo Penal, el cumplimiento de las penas
debera comenzarse por la mas grave.

V.- Devuélvanse a los intervinientes la documentacion y otros elementos de
prueba aportados en las audiencias de juicio oral y de determinacion de pena, en caso
de ser procedente.

VI.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970, procédase a
incluir la huella genética del sentenciado en el Registro de Condenados, previa toma de

muestra biolégica por Gendarmeria de Chile en su oportunidad.



EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

VII.- Que se hace lugar a la demanda de indemnizaciéon de perjuicios por dano
moral impetrada por la querellante, en cuanto se condena al encausado BENJAMIN
MANUEL SILVA BELLO, cédula de identidad Nro. 20.891.394-8, ya individualizado, a
pagar la suma de $15.000.000.- (quince millones de pesos), a favor de Steven
Massyuk Castro Sanchez por concepto de danno moral. Dicha suma se reajustara de
conformidad a la variacion del indice de precios al consumidor entre la fecha de esta
resolucion y la del pago efectivo y devengara intereses corrientes para operaciones
reajustables, desde que la sentencia quede ejecutoriada.

VIIIL.- Que, se rechaza en lo demas, la demanda de indemnizacion de perjuicios.

IX.- Que no se condena en costas al sentenciado, por los motivos senalados
en el considerando vigésimo segundo.

No encontrandose la presente sentencia dentro de los criterios de anonimizacion
a los que se refiere el acta N°44-2022 de la Excelentisima Corte Suprema, se permite
su publicidad en la base jurisprudencial, en conformidad a la Constitucion Politica de
la Republica y las leyes.

Atendido lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Codigo
Organico de Tribunales y el articulo 468 del Codigo Procesal Penal, una vez
ejecutoriado el fallo, remitanse los antecedentes necesarios al Juez de Garantia de
Yungay, para la ejecucion de la pena.

Ademas, en su oportunidad, si procediere, dese cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 17 de la Ley 18.556, modificada por la Ley 20.568.
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