Jevp.
C.A. de Valparaiso.

Valparaiso, tres de diciembre de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepciéon del parrafo

segundo, tercero y final del considerando vigésimo que se eliminan.
Y se tiene ademas presente:

Que, comparece don Alfonso Véliz Cabello, Abogado, en
representacion de la parte demandada Esval S.A deduciendo recurso
de apelacion en contra de la sentencia del Primer Juzgado Civil de
Valparaiso de fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve, que
acogldp  parcialmente la  demanda  por  responsabilidad
extracontractual, atendido a que dicho fallo por una parte acogi6 las
tachas deducidas por la demandante en contra de los dos testigos
presentados por su representada y ademas conden¢ a la demandada
al pago de $7.776.140 (siete millones setecientos setenta y seis mil
ciento cuarenta pesos), mas reajustes e intereses, por concepto de
dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, todo ello con costas.

Funda su recurso, primero, en cuanto a la decisién sobre las
tachas opuestas por la demandante, en relacion a los testigos
Espinoza y Molina, donde el juez a quo las acogié conforme el
numeral 5° del articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Civil,
donde en opinion de esta recurrente acoge las tachas indicadas sin
realizar un analisis de fondo de ella, sino que de manera formal, al
ser dichos testigos dependientes de su representada. Indica que para
acoger las tachas opuestas, al Tribunal le basto simplemente el
hecho de que los testigos presentados por su parte fueran
trabajadores de la empresa demandada sin mas. Estima dicha parte

que las normas que regulan la institucion de las tachas deben ser
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examinadas con detencion, por cuanto su acogimiento conlleva
consecuencias graves para la parte que lo presenta, siendo necesario
evaluar si, en el caso concreto, se produce una real pérdida de
imparcialidad de un testigo en atencién a las caracteristicas de su
vinculo con la parte que lo presenta, unido a que segtn dicha parte,
de las preguntas de tachas formuladas y sus respuestas no es posible
desprender la falta de imparcialidad de los testigos en cuestidén, pues
no se preguntd a los testigos si tenjan algun interés en el juicio asi
como tampoco se podria desprender que su puesto de trabajo o su
remuneracion se verian afectados por sus declaraciones o por el

resultado del juicio.

Indica ademas que el derecho laboral permite a los
trabajadores gozar de especial proteccién de sus derechos, evitando
que se vean expuestos a presiones o temor de sufrir consecuencias
desfavorables si realizan declaraciones contrarias a su empleador. En
este sentido, sefiala que los trabajadores no son simples instrumentos
o vehiculos de la voluntad de su empleador y, en caso de que éste
trate de incidir a su respecto en cualquier forma, los dependientes
cuentan con resguardos eficaces para garantizar su libertad en
cuanto a su pensamiento, sus declaraciones y, en definitiva, en
cuanto a sus actos, como por ejemplo con el ejercicio de una accién
de tutela por vulneracién de derechos fundamentales. Unido a ello
alega que, es necesario tomar en cuenta la desigualdad procesal y/o
de armas que se produce al acogerse la tacha en cuestion, por
cuanto en definitiva en su opinién implica que su parte en ningun
juicio podria rendir una prueba testimonial que no resulte tachada,
por consiguiente, excluida del ejercicio de valoracion de la prueba
por parte del juzgador. Y al no poder rendir la prueba, el tribunal
no puede valorar lo sefialado por los testigos en el sentido de lo que
la demandada ha insistido, esto es, que el sistema de redes de

alcantarillado en nuestro pais esta disefiado tnica y exclusivamente
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para portear aguas servidas domiciliarias.

Que en relacion a la parte del fallo que acogi6 la demanda en
parte por los dafilos demandados, dentro del régimen de
responsabilidad extracontractual, dicha parte sefala que, si bien era
efectiva la produccion del hecho demandado, aquél no era atribuible
a culpa de su representada, quien actu¢ diligentemente. Ademas,
alega que segun su opinion se habria configurado a favor de Esval,
la eximente de responsabilidad de caso fortuito o fuerza mayor. Por
ultimo expone que en subsidio de lo anterior, sefala que no existiria
relacién de causalidad entre el hecho y los dafios reclamados por la

demandante

En cuanto a la ausencia de culpa, dicha parte indicé que la
obstruccion producida obedeci¢ a la incorporacién indebida de
elementos ajenos a las aguas servidas, cuestion que, contraria lo
establecido en la norma NCH1105. Of. 1999 “Ingenieria Sanitaria —
Alcantarillado de Aguas Residuales — Disefio y Calculo de Redes”, la
que sefiala que la infraestructura de recoleccién de aguas servidas
esta disefiada y dimensionada sélo para recolectar y conducir aguas
servidas domésticas, y no otros elementos extrafios. Situaciéon que
deviene en imposible de controlar para mi representada y escapa de
su responsabilidad, constituyendo estos hechos una situacion de
fuerza mayor o caso fortuito en los términos contemplados en el
articulo 45 del Codigo Civil en relacién con lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley General de Servicios Sanitarios, ante lo cual,
los testigos de dicha parte, habrian sefialado que en el colector de
aguas servidas del sector se encontraron elementos indebidos como
trapos, los cuales lo obstruyeron y causaron el vertimiento de éstas
en el inmueble afectado, sefialando que ello habria sido ocasionado
por terceros, reforzando la argumentaciéon del mal uso de los
usuarios que afecta las redes de recoleccién de aguas servidas. Por

dicha razén, expone que, ademas, opuso la excepciéon de caso
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fortuito o fuerza mayor. Pero, el Tribunal de primera instancia, al
acoger las tachas deducida en contra de los testigos de esta parte, no
tuvo por acreditada la intervencion de terceros, ni hizo referencia a
los trapos encontrados en el colector, lo cual es indicativo de que
tampoco existiria relaciéon de causalidad. Unido ademés, segun dicha
parte que acompafio una serie de documentos, no objetados por la
contraria, demostrativos segin ella de su actuar diligente, lo que el
Tribunal tampoco los apreci6 en este sentido, limitandose a referirse
a ellos Gnicamente para dar por establecido el hecho de rebalse del

colector de aguas servidas.

En cuanto a las partidas de dafos demandado, expresa dicha
parte que el tribunal a quo acoge en parte lo peticionado por la
actora en su demanda estimando que no procede, pues el fallo
impugnado, sélo se limita a sefialar que de los documentos
acompafiados por la demandante (como listado de objetos danados,
cotizaciones y presupuestos de las reparaciones y fotografias del
estado de los dafos) tiene por establecido que se produjo esta partida
de dafio y se concede en el monto resuelto. Por consiguiente, sefiala
que son insuficientes las cotizaciones y presupuestos presentados por
la actora para dar cuenta de gastos en que haya incurrido, sino que
solo dice relacion con una estimacién de gastos, sin acreditar de

manera alguna un efectivo desembolso econdmico.

Asimismo, tampoco serian utiles las fotogratias sobre el estado
de los dafios acompafiadas por cuanto en estas no existe ninguna
firma o estampe de ministro de fe alguno, que certifique que las
imagenes fueron capturadas en el domicilio de la demandante. Al no
contar con certificaciébn de un ministro de fe, no podria el tribunal
tener por acreditado que las imagenes fueron capturadas el dia de la
emergencia que genera el juicio de autos ni que es el domicilio del
actor que habria sufrido dafios, no constandole a dicha parte si

fueron tomadas en una fecha posterior al de la emergencia o en un
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inmueble distinto al de autos.

Por su parte, relata, que los testigos ofrecidos por Ila
demandante tampoco harian mencion precisa a los dafos que
reclama, sino tan solo una mencién general a “muebles, alfombras,
refrigerador, camas” sin avaluar en monto alguno dichos dafios, al

tenor del punto de prueba N°6 que se refiere precisamente a ello.

Que, a su vez, la demandada sefiala que en relacién al lucro
cesante el tribunal, tuvo como prueba suficiente la testimonial
rendida por la demandante, que corresponde a la declaracién de los
dos testigos presentados por ésta, correspondiendo a dona Carmen
Luz Barrera Nufiez y Loreto del Carmen Barra Guzman. La primera
solamente se refirid a que “en la casa hab/a una persona que
arrendaba una pieza y se fue debido al dasio que sufrig su habitacion
y sus cosas’, no haciendo referencia a nada mas respecto al supuesto
arrendamiento. Por otra parte, la segunda testigo, Loreto Barra,
declary ser la persona que arrendaba la habitacion de la causa del
demandante, por la cual pagaba un canon de $150.000 mensuales,
desde enero de 2017 hasta junio del mismo afio y que no obstante, la
escueta informacion aportada por los testigos el tribunal conden¢ a
su representada a la totalidad de lo solicitado por la demandante en
cuanto a esta partida de dafio. Estima dicha parte que se incurri en
un error, por cuanto solo uno de los testigos -la misma arrendataria-
aludig al canon de arrendamiento y periodo de vigencia del contrato,
mientras que el otro solo se limito a mencionar que habia alguien
que arrendaba una pieza en la casa del demandante, lo que cree que

no es suficiente para dar por acreditado dicho hecho.

Por lo que, en relacién a la determinacién del lucro cesante vy,
de conformidad con lo establecido en el articulo 384 del Coédigo de
Procedimiento Civil, estima que sélo existiria la declaracién de un
testigo que, en su opinion no puede ser considerado imparcial, a

pesar del rechazo de la tacha por parte del tribunal de primera
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instancia, decision que igualmente se impugna mediante este recurso
de apelacién. Expresa que su declaracion solo podria constituir una
presuncion judicial, la que no tendria los caracteres de gravedad vy
precision suficiente que exige el articulo 426 del Codigo de
Procedimiento Civil en orden a constituir plena prueba respecto a su

contenido.

Que, continuando dicha parte, fundando su apelacién, expone
que en cuanto al dafio moral, el Tribunal de primera instancia lo
acreditd con la prueba testimonial de la demandante y considera que
ello no esta probado, por no hacer referencia alguna al dafio moral
reclamado, nsistiendo dicha parte en la ausencia de prueba del actor
respecto al dafio moral, expresando que no existen dafios morales
evidentes, pues tampoco se presumen, y que, tanto los tribunales

como la doctrina han exigido su prueba.

Que, por su parte, la demandante, don Christopher Estay Varas,
en representaciéon de don Alejandro Costela Gonzalez, se adhiriy a
la apelacion, reclamando por las partidas de dafio emergente y de
dafio moral. Indica que respecto de la primera partida no existe
mayor andlisis respecto de la prueba aportada por dicha parte
destinada a acreditar el Dafio emergente reclamado, donde la suma
otorgada por el Tribunal por concepto de dafio emergente
ascendente a $1.726.140, es la misma que la parte demandada,
antes de judicializarse esta causa, ofreciera a su representado
mediante correos de fecha 08 de agosto de 2017, acompanados por
dicha parte con fecha 24 de noviembre de 2018. Sefiala que
acompafio variada prueba en orden a acreditar la existencia y
quantum del dafio emergente reclamado, como 29 fotografias que
darian cuenta de la inundacién en la propiedad de su representado y
de los dafios ocasionados, unido a prueba testimonial sobre la
inundacion los dafos sufridos, asi como prueba documental

relacionado a presupuestos por los dafios ocasionados, sefialando que
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estos dafios si son reales y fueron efectivamente realizados

Por otra parte, respecto del dafio moral indica que dicha parte
demandé la suma de $10.000.000, por verse afectado su
representado, su coényuge y sus hijos a un sentimiento de molestia,
angustia y frustracién, asi como verse expuesta la seguridad e
integridad no solo de su persona sino de todo su grupo familiar.

Que, ambas partes solicitan que se dé lugar a sus pretensiones
revocando el fallo en las partes que les causa agravio.

I.- En cuanto a la apelacién respecto a las tachas
de testigos.

Primero: Que, la demandada, impugna la decision del
Tribunal a quo sobre la tacha acogida por dicho Tribunal, respecto de
sus testigos don Rodrigo Antonio Espinoza Carrasco y don Joaquin
Antonio Molina Henriquez conforme el articulo 358 en sus numerales
4y 5 del Codigo de Procedimiento Civil, conforme a los argumentos
ya sefialados en la parte expositiva de este fallo.

Segundo: Que, es un hecho no controvertido que dichos
testigos son dependientes de la demandada, al tener un vinculo de
relacion laboral existente entre dichas personas con esa parte, conforme
la propia apelante lo expresa en su apelacion.

Tercero: Que el articulo en el cual se funda la tacha sefala lo
siguiente:

“‘Art. 358 (347). Son también inhdbiles para
declarar:

49 Los criados domésticos o dependientes de la parte que

los presente.

Se entenderd por dependiente, para los efectos de este
artéculo, el que preste habitualmente servicios retribuidos
al que lo haya presentado por testigo, aunque no viva en

su casa;
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5¢ Los trabajadores y labradores dependientes de la

persona que exige su testimonio;”

Cuarto: Que intentando un concepto, las tachas es la forma
que la ley otorga a las partes de un litigio, a fin que puedan hacer
valer en el juicio, las inhabilidades que puedan afectar a uno o m4s

testigos de la contraparte que ésta haya presentado a declarar.

Quinto: Que, en el caso en comento, los dos testigos caen
dentro de la causal del N° 5 del articulo mencionado y de lo cual a su
vez la apelante no lo refuta, en orden a ser empleados de dicha parte,
por lo cual mayor prueba para establecer que se configura la causal no

es necesaria.

Sexto: Que, de acuerdo a ello, entiende esta I. Corte que
conforme a la relacion de dependencia y subordinaciéon que tienen los
testigos referidos con la parte demandada, que es su empleadora, se
coloca en la situacion de inhabilidad que de manera imperativa refiere
el articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Civil sefialado, al
establecer que “son inhabiles para declarar...” por cuanto el legislador
establece una presuncion legal de falta de credibilidad, imparcialidad y
verosimilitud respecto de ciertas personas, en virtud de su relacion
entre si, presuncién que no ha sido desvirtuado por la apelante, por lo

cual no se acogera su apelacion en este punto.

Séptimo: Que, hay que tener presente que en la apelacién
deducida por la parte demandada, también impugn¢ la tacha deducida
por dicho interviniente y que no fue acogida, en relacion a la testigo
dona Loreto del Carmen Barra Guzman, presentada por la parte
demandante, de conformidad a lo dispuesto en el N°7 del articulo 358

del Codigo de Procedimiento Civil.

Octavo: Que, la norma en que funda la tacha, sefialada en el

considerando precedente, indica lo siguiente:
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“‘Art. 358 (347). Son también inhdbiles para
declarar:

7% Los que tengan iMmtima amistad con la persona
que los presenta o enemistad respecto de la persona
contra quien declaren.

La amistad o enemistad deberdn ser manifestadas por
hechos graves que el tribunal calificard segum Ilas
circunstancias.”

Noveno: Que, la testigo antes mencionada, de acuerdo a sus
propias declaraciones en que niega toda enemistad con la parte
demandada durante el desarrollo de la audiencia en que se rindig la
prueba testimonial, unido a que la apelante no presenta alguna
probanza para apoyar su argumento impugnatorio, deriva en que no es
posible establecer la enemistad alegada por la dicha parte, pues no hay
probanza de hechos graves que den cuenta de dicha causal, por lo
cual, no se acogera la apelacion sobre esta materia.

II.- En cuanto a las apelaciones por las
indemnizaciones establecidas por el Tribunal a quo.

Décimo: Que, conforme la armonia que debe existir en la
interpretacion del sistema juridico civil en su conjunto, conforme a las
normas contenidas en los articulos 2284, 2314 y 2319 del Codigo Civil,
podemos establecer que los elementos de la responsabilidad
extracontractual son los siguientes:

- Acci6n u omision del agente activo.

- Capacidad delictual o cuasi delictual del sujeto activo o a quien se
imputa el hecho.

- Dolo o culpa en el actuar de dicho sujeto activo.

- Perjuicio o dafio ocasionado.

- Relacién de causalidad entre el actuar u omision y el hecho dafoso

producido.
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Undécimo: Que la discusion, en relacion a los elementos de
dicha responsabilidad estad dada por la existencia de culpa de parte de
la demandada en el hecho que se le imputa.

Duodécimo: Que, en relacién al caso fortuito o fuerza mayor
alegado por la demandada, conforme los argumentos referidos en la
parte expositiva de esta sentencia, esta I. Corte estima que no se dan
los presupuestos de aquellas situaciones de exencién de culpa que la
demandada alega. Como ya mencionamos respecto del hecho de la
inundacién en el domicilio de la apelante ESVAL no lo refuta, y
dichos hechos son consistentes en “..la inundacign ocurrida el dja 25
de junio de 2017, en el inmueble que habita junto a su familia,
ubicado en calle Carlos Arancibia N°2588, Poblacion Canal Chacao,
Quilpug; la que se habria producido a rajz de una obstruccion en el
alcantarillado” como sefnala el considerando decimosexto de la
sentencia del tribunal a quo.

Que en relacién al caso fortuito o fuerza mayor que es aquel
imprevisto al que no es posible resistir, como lo sefiala el articulo 45
del Codigo Civil, conforme lo cual, debe ser probado, y ello no lo ha
sido por la demandada, en orden a algin imprevisto o la accion de
terceros que hayan ocasionado esta obstruccion de alcantarillado, como
alega la demandada y que esta bajo la supervisién de dicha parte, ya
que como podemos revisar del articulo 34 y el inciso primero del
articulo 35 del DFL 328 correspondiente a la Ley de Servicios
Sanitarios, expresan:

“Articulo 34° EI prestador estard obligado a
controlar permanentemente y a su cargo, la calidad del
servicio suministrado, de acuerdo a las normas
respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de la entidad

normativa y del Ministerio de Salud.

Articulo 35°
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El prestador deberd garantizar la continuidad y la
calidad de los servicios, las que sdlo podrdn ser afectadas

por causa de fuerza mayor.”

Por ende, corresponde a dicha parte apelante, el supervigilar la
adecuada mantencion y en calidad optima del alcantarillado a la
demandante, y que debido a la falta de ella se generé la inundacion
reclamada, sin que se hubiera probado la existencia de algin episodio
que generara la fuerza mayor o caso fortuito alegado, por lo cual se
desechara tal argumentacion. Unido a lo anterior, esta la declaraciéon
de los dos testigos de la demandante Barrera y Barra, que sefialan
como fueron testigos de la inundacién, indicando que se produjo desde
la camara de agua, ubicada en la calle, y que ello se debi6 a que ésta
estaba tapada. Refieren que por lo anterior salia el agua desde la taza
del bafio del inmueble del actor, inundando dicho bien rajz, a una
altura alrededor de quince centimetros. Ante esta situacion exponen
que ese dia, de los hechos llamaron a ESVAL, apareciendo uno de sus
trabajadores después de cinco horas de ocurrido el incidente.

Que de acuerdo a ello, no se puede establecer una ocurrencia de
caso fortuito o fuerza mayor en estos hechos que causaron el dafio
reclamado de acuerdo al mérito de la prueba agregada validamente en
la causa.

Decimotercero: Que, en cuanto al dafio emergente, de
acuerdo a la Jurisprudencia y doctrina puede sefialarse que
corresponde al empobrecimiento real y efectivo padecido por quien
pide que se le indemnice, derivado del hecho que produce dafio dentro
de la responsabilidad extracontractual.

Decimocuarto: Que, uno de los caracteres que determinan
esta partida esta dada por su determinacion clara y definida al
momento de ocurrir el hecho que produce el dano fundamento de la
indemnizaciéon. Y en este caso no es posible determinar aquello con la

claridad suficiente para poder establecer una suma determinada de
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dinero. Lo anterior se apoya en que para otorgar este tipo de
indemnizacion por dafo directo, la sentencia de primer grado se basa
en los documentos que acompana el actor, y ellos estan dados por un
comprobante de sanitizacién de empresa Truly Nolen de 04 de julio de
2017, sin establecer un monto determinado, un documento en formato
pdf con listado de muebles y electrodomésticos y su cotizacion, sin
fecha y sin indicar su procedencia, otro documento pdf con fotos de
muebles y su correlato con el valor de ellos nuevos, sin indicacion de
cual es su procedencia, dos presupuestos de empresa constructora CBF
de 20 de enero de 2018 sobre ceramica y tabiqueria, un presupuesto
de reparacion de paredes de Constructora Yafez, sin fecha y una serie
de fotos de lo que se indica por el actor que serian los muebles y
elementos afectados pero sin algtin estampado de algiin ministro de fe a
su respecto.

Que, como se observa, por una parte tenemos una apreciacion
de dafios que hace la misma demandante, en relacion a objetos nuevos,
y otro documento donde no se sabe de dénde hace esa relacion, asi
como una indicacién de haber hecho una empresa una sanitizacion,
mas presupuestos que se refieren a fechas de enero de 2018 y otro sin
fecha. Por otra parte las fotografias acompafadas dan cuenta de una
serie de articulos pero no de su monto. Y lo que es mas importante,
dichos documentos no tienen un correlato claro y directo en cuanto a
si fueron efectivamente dados por los muebles y dafos alegados por
esta inundacién, pues los testigos hacen una relaciéon vaga al respecto
pero sin indicar montos o reconocer o introducir los presupuestos
sefialados y dichos documentos no relacionan su monto con el hecho
demandado, razon por la cual esta I. Corte no puede establecer al
respecto una suma de dinero a cancelar, si no existe la debida prueba
que pueda fundar y motivar aquella, razon por lo que se acogera en lo
apelado en esta parte la pretension de la demandada y no se acogers la

peticién de la demandante.
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Decimoquinto: Que, este caso la partida por lucro cesante, la
podemos definir como sefiala el profesor Pefailillo, como ‘Ja ganancia
esperada que no se obtuvo debido al incumplimiento del contrato o al
hecho dasino’( PENAILILLO-AREVALO, DANIEL. (2018). SOBRE
EL LUCRO CESANTE. Revista de derecho (Concepcion), 86243), 7-
35. https://dx.doi.org/10.4067/50718-591X2018000100007)

Decimosexto: Que en este caso, el lucro cesante, deriva de la
existencia de un contrato de arrendamiento, suscrito por parte de una
tercera persona - dofla Loreto del Carmen Barra Guzman - respecto de
una de las piezas del inmueble perteneciente a la demandante. De la
declaracion, de la propia arrendataria a folio 50 del expediente de
primera instancia, ratifica la existencia de dicho contrato, manifestando
que con el actor acordaron que iniciaria desde enero de 2017, con un
canon de renta de $150.000.- mensuales, el cual tuvo que cesar en el
mes de junio de 2017 atendido a que por la inundacién, no podia
seguir habitando ahi con su guagua.

Decimoséptimo: Que, como se advierte, el contrato de
arrendamiento es de caracter voluntario y conforme con la propia
declaracion de la arrendataria da cuenta de su existencia entre ella y el
demandante. Dicha arrendataria es una testigo sin tacha declarada,
dando cuenta de su existencia y elementos fundamentales, y sin prueba
que la refute, por lo cual estima esta I. Corte que reune los requisitos
para ser tenida como testigo imparcial y veridico, conforme el articulo
384 N° 1 del Coédigo de Procedimiento Civil, teniendo asi el valor de
presuncion judicial conforme el articulo antes mencionado, y que de
acuerdo a lo ya referido se estima que tiene caracteres de gravedad vy
precision suficientes para tenerla como plena prueba conforme al
articulo 426 del cuerpo legal citado. Unido a ello esta la declaracién de
la otra testigo de la demandante de apellido Barrera, que en apoyo a
ello sefiala que efectivamente sabia de este arriendo.

Decimoctavo: Que, determinada la existencia del contrato, del

canon de arrendamiento y de la especie arrendada, es correcta la
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interpretacion que hace el tribunal de primera instancia en orden a
que si no hubiera ocurrido el hecho de la inundacién ya sefialada, se
hubiera mantenido el contrato de arrendamiento, lo que produjo una
pérdida de ganancia esperable, debido justamente a este hecho dafioso
por lo cual su extensidon en el tiempo se vio truncada por esta situacion,
y al no tener un plazo determinado de duracién, se estima que su
reclamo estd dado hasta la interposicion de la demanda de esta causa,
es decir siete meses, por lo cual la suma otorgada esta dentro de lo
esperable y medianamente seguro que iba a obtener como ganancia el
actor, por lo cual no se acogera la apelacion de la demandada en este
punto.

Decimonoveno: Que, en relacion a la indemnizacion del dafio
moral, estima esta I. Corte que es la respuesta resarcitoria a la
violacion de la dignidad de la persona, como conjunto de atributos
personales.

Vigésimo: Que, de acuerdo a la prueba rendida en autos, si
bien esta I. Corte considera que la prueba testimonial no da un mayor
acercamiento respecto del pretium doloris o afliccién o afectacién a la
salud psiquica o fisica de la demandante, asi como tampoco es posible
extraerla de los demas medios de prueba acompafiados al juicio, ello
no obsta a poder establecer como un hecho notorio y publico, que el
verse afectado una persona y su grupo familiar por una inundacién con
fecas en su casa, como qued¢ establecido, en la causa, determina una
afectacién normal a la integridad de las personas, por verse afectada en
su vida cotidiana por esta razén, unido a la imposibilidad por un
tiempo indeterminado, de uso del immueble como resguardo de las
personas, por la inundacion en si, y por el olor desprendido de las
heces, lo cual es una situaciéon que determina una afectacion como la
aducida por el actor, y por ende merece una reparacion integral al
respecto conforme el articulo 2314 del Codigo Civil, por lo cual se
darg lugar a dicha partida estimando que la apreciacion que hace la

sentencia de primer grado es adecuada para dicha indemnizacion. Por
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ello, en este item, no se dara lugar a lo solicitado ni por el actor ni por
la demandada en sus apelaciones.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

I.- Que se confirma la sentencia de quince de noviembre
de dos mil diecinueve dictada en la causa rol C- 211-2018, por el
Primer Juzgado Civil de Valparaiso, en cuanto rechazo la tacha
deducida en contra de la testigo dona Loreto del Carmen Barra
Guzman.

IL.- Que se confirma la sentencia apelada ya referida, en
cuanto acogi¢ la tacha del articulo 358 N° 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, respecto de los testigos de la demandada, don
Rodrigo Antonio Espinoza Carrasco y don Joaquin Antonio Molina
Henriquez.

II.- Que se revoca la sentencia antes sefialada, en cuanto
concedi¢ la indemnizacion por daflo emergente en la suma de
$1.726.140 (un millon setecientos veintiséis mil ciento cuarenta pesos),
estableciendo que no se hace lugar a dicha partida de dafios.

ITII.- Que se confirma en lo demis la sentencia ya
indicada.

IV.- Que no se condena en costas a las partes por no haber
sido totalmente vencidas y por haber tenido motivo plausible para
litigar.

Acordada con el voto en contra del Ministro (s) Espinoza,
quien estuvo por revocar la sentencia ya individualizada, sélo en
cuanto estableci6 una suma a indemnizar por dafio moral, por cuanto
considera que dicha partida al igual que las demas requiere de prueba,
que en este caso corresponda a la afliccion, dolor o afectacién a su
dignidad, experimentado efectivamente por el actor o su familia que
habita en el inmueble afectado por esta inundacién, lo cual estima que
no ocurre en este caso, al no dar cuenta de ello ni los testigos ni los

documentos respectivos acompafados al juicio, por lo cual deviene en
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que debido a ello no se encuentra comprobado la existencia de esta
partida a juicio de dicho sentenciador.
Redaccion del Ministro Suplente don Erik Gonzalo Espinoza

Cerda.

No firma el Ministro Sr. Droppelmann, por encontrarse
haciendo uso de su feriado legal, no obstante, haber concurrido a la

vista y acuerdo del fallo.
NeCivil-3405-2019.

En Valparajso, tres de diciembre de dos mil veinte, se notific por el

estado diario la resolucion que antecede.
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Alvaro Rodrigo Carrasco Labra
MINISTRO
Fecha: 03/12/2020 14:20:33

Erik Gonzalo Espinoza Cerda
MINISTRO(S)
Fecha: 03/12/2020 09:08:43
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministro Alvaro Rodrigo Carrasco L. y

Ministro Suplente Erik Gonzalo Espinoza C. Valparaiso, tres de diciembre de dos mil veinte.

En Valparaiso, a tres de diciembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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